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Ukrajina i utjecaj Rusije

Sazetak

Ukrajinska politicka elita, nerazvijeno civilno dru$tvo te ukrajinski politicki
sustav ne mogu ni nakon dva desetlje¢a neovisnosti samostalno dovrsiti unutarnje
postkolonijalne i postsovjetske transformacije te ostvariti prosperitetno i
demokratsko ukrajinsko drustvo i ugledne drzavne institucije, dok medunarodni
polozaj i proeuropske ambicije Kijeva ostaju zasjenjeni bilateralnim odnosima
ve¢ine zapadnih prijestolnica s Moskvom. Uslijed unutarnje europske krize
i opce strateske energetske ovisnosti Europljana i Kijeva prema energetskoj
supersili Rusiji, pitanje euroatlantskih ambicija Kijeva ostalo je podredeno
ruskom protivljenju, pa je od strane Zapada Kijev ostavljen u zoni integracijskog
vakuuma. Premda ta pozicija naizgled pogoduje slobodnom vanjskopolitickom
izboru Kijeva u medunarodnim odnosima, uslijed snazne gravitacijske sile Rusije
opcije Kijeva ostaju ogranic¢ene isto¢noeuropskim sigurnosnim kompleksom, gdje
glavnu rije¢ ima faktor Rusije, a ne zapadni polovi mo¢i ili medunarodno pravo.
Unijska politika prema Kijevu svedena je na nedovoljno uspje$an supstitut procesu
prosirenja, na funkcionalno nedovoljno u¢inkovitu Europsku politiku susjedstva.

Kljucne rijeci: Ukrajina, stabilnost, sigurnost, sustav, meduovisnost, mul-
tipolarnost, ovisnost, faktor Rusije, EU, SAD, NATO, Europska politika
susjedstva, modelski trokut, regionalni sigurnosni kompleks.

Uvod

Visoke ljudske i liberalne vrijednosti, medunarodno pravo, pa i naglasak na
meduovisnosti u posthladnoratovskom medunarodnom okruzenju ne uspijevaju
zazivjeti u dovoljnoj mjeri te proizvesti stabilizirajuce, mirotvorne i trajne demokraci-
jske ucinke u vecini postsovjetskih zemalja, pa se ne moze govoriti o trajnoj stabilnosti i
neugrozivu miru ni na europskom kontinentu, a neke stare (ili nove) geopoliticke pret-
postavke i tumacenja medunarodnih odnosa kao stalnog strateskog nadmetanja jednih
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na ra¢un drugih, kao i hegemonije, i dalje su prisutne. Ako se europsko medunarodno
okruZenje dozZivljava kao sustav, onda valja imati na umu da sustavi funkcioniraju onda
kada su u zadovoljavajucoj mjeri homeostati¢ni iznutra, i/ili kada raspolazu sredstvima
kojima se mogu suprotstaviti inace razmjerno anarhi¢noj prirodi medunarodnih odno-
sa, ¢ime bi se mogli uspjesno suprotstaviti nefunkcionalnim i destabilizacijskim pritis-
cima koji ugroZzavaju njihov opstanak. Odredene krize (vrijednosne, strukturne, kriza
eurozone) ve¢ su vise godina nerjeive u Europskoj Uniji, a ni optimizam na Zapadu
vise nije onoliko prisutan kao nakon okoncanja Hladnog rata. Nadalje, svaka rasprava
o medunarodnom sustavu ukljucuje uocavanje podsustava kao regionalnih ,,minisus-
tava‘, kao komponenata u visokostrukturiranom pankontinentalnom makrosustavu te
uocavanje medusobne konstelacije koja se difuzijom $iri unutar i izvan tih podsustava. Ni
europski sustav nije u potpunosti izdvojiv iz $ireg medunarodnog sustava, a u pravu su i
neorealisti koji isticu vaznost drzave kao osnovne jedinice medunarodnog sustava uopce.

Iz sistemske i socioloske strukturalno-funkcionalisticke teorijske perspektive kao
analitickog okvira mozZe se analizirati geopoliticko okruzenje Ukrajine i mogu se po-
nuditi neki odgovori za tu zemlju, teritorijem najve¢u u Europi, geografski smjestenu u
sredi$njem i vaZnom vezivnom paneuropskom prostoru, istovremeno na geopolitickoj
periferiji u odnosu na cjelokupni Zapad, posebice EU, ali i Rusiju. Istovremena sre-
di$nja geografska i periferna geopoliticka smjestenost Ukrajine u Europi ne implicira
nuzno da ona jest ili nije, a ako jest, onda u kolikoj mjeri za polove mo¢i u svijetu i Eu-
ropi strateski prioritet, te da se oni odnose prema njoj na podjednak nacin i s podjed-
nakom dubinom interesa. Uocavanje sigurnosnih znacajki ukrajinskog medunarodnog
geopolitickog okruZzenja vazno je u onoj mjeri u kojoj su odredene mogucnosti vanj-
skopolitickog sustava Kijeva da nakon vise od dva desetlje¢a neovisnosti samostalno
odreduje svoje strateske ciljeve i provodi politiku priblizavanja euroatlantskim integra-
cijama. Osim toga, nuzno je uociti korelaciju i interakciju vanjskopoliticke domene s
unutarnjim ukrajinskim uvjetima i ukrajinskim politickim sustavom. Ovdje je zapravo
na djelu toliko snazan utjecaj, hegemonijski i sveobuhvatan, povijesni, tradicijski i ak-
tualni drustveni, posebice identitetski, religijski, jezi¢ni,' iredentisticki i sovjetonostal-

1 Aktualne okolnosti u Ukrajini idu na ruku procesu kojim dvojezi¢ni govornici (ukrajinofoni i rusofoni)
u Ukrajni postaju u sve ve¢oj mjeri rusofoni. Ukrajinofoni postaju sve neodlu¢niji govoriti ukrajinski u
javnosti zbog viSe razloga: ukrajinski postaje ,neprivlacan® jezik, ,,svi razumiju ruski; a sve je prisutut-
niji ,agresivniji“ nastup rusofona koji brane svoje pravo na ruski jezi¢ni izricaj i nekoristenje ukrajinsk-
og jezika. Prema ¢lanku: Oleksandr Komar, “Russification Via Bilingualism®, str. 28-29, u: The Ukrainan
Week, br. 29, Kijev, 2012.
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gi¢ni mentalitetski te unutarnji politicko-sistemski,? posebice ekonomski, energetski,
financijski, trgovinski, zatim politi¢ki, diplomatski i sigurnosni kumulativni utjecaj, pa
i utjecaj u smislu cyber-sigurnosti,’ da se s pravom moze govoriti o utjecaju snaznog
»faktora Rusije“ na Ukrajinu. On se pojavljuje iznutra i izvana, stalan je, unato¢ neovi-
snosti Ukrajine.

Tijekom proslog stoljeca i u posthladnoratovskom razdoblju teorijski i prakti¢ni
interes i pozornost Zapada prema istoku Europe stalan je, dok Moskva istovremeno
stolje¢ima okupira teritorij te ,,srce i dusu“ istoka Europe. Zapadniji dio dana3njeg is-
toka Europe za Zapad je i Moskvu ,,dijeljeno okruzenje®; mada je konkretno EU zapra-
vo geopoliti¢ki debitant na tom prostoru, teorijska je okrenutost tom prostoru znatno
starija. Iz teorijskoga kuta, interes Zapada prema Isto¢noj Europi vise je racionalisticki.
Zapadni strué¢njaci koji su liberalni intergovernmentalisti tradicionalno isti¢u zabrinu-
tosti oko imanentnih regionalnih nestabilnosti koje se ti¢u ostatka Europe, ili pak dru-
gih pitanja poput pitanja geoekonomije. S druge strane, konstruktivisti isticu gotovo
mesijanski zapadni ,izvoz“ liberalnih i demokratskih vrijednosti i normi na prostore
koje treba ,,popravljati, u kojima je dotad carevao totalitarizam ili autoritarizam. Is-
tovremeno su na tragu i americke vilsonovske idealisticko-liberalne tradicije, kao i in-
tervencionizma prisutnog posebice u americkoj vanjskoj politici unato¢ istovremenim
namjerama izolacionizma. Mada najnoviji trend nalaZe da se danas primarna pozor-
nost nekadasnjeg hladnoratovskog predvodnika Zapada — SAD-a, uslijed rasta poten-
cijalnih ugroza na drugim stranama u medunarodnom sustavu usmjerava u vecoj mjeri

2 Primjericeimplementacija prilagodbe Europskoj Uniji u Ukrajini ,zapela“je u politicko-institucionalnom
okruzenju kroni¢ne nestabilnosti, nepovjerenja u institucije, medusobnog interinstitucionalnog
nepovjerenja i neucinkovitosti. Tako su strukture odgovorne za eurointegriranje uspostavljene u svim
granama vlasti bez primjerene koordinacije, pa time bivaju podredene osobnim interesima, kao i intere-
sima oligarhija i klanova.

3 Energentska sigurnost (energosigurnost) slozena je pojava u medunarodnim odnosima i pri razma-
tranju aktualnosti nacionalne sigurnosti i sigurnosti uopée. Prema Cvrtili i Bari¢u (2008:29), danas se
obiljezja koncepta energosigurnosti ocituju u iscrpljivanju resursa i geografskoj koncentraciji (izvora)
energenata, pa je definiraju kao: ,,(...) sposobnost osiguravanja zadovoljavanja buducih energetskih po-
treba putem postojanja adekvatnih domacih resursa koji se iskori$tavaju pod ekonomski prihvatljivim
uvjetima ili se odrzavaju kao strateske rezerve, i kroz pristup dostupnim vanjskim izvorima.“ Svakako,
energosigurnost je u 21. st. ,,(...) vazan dio energetske strategije drzava, ali i dio njihove sigurnosne po-
litike.“ (ibid, 28). Do 2006. godine udio ruskog kapitala u Ukrajini, primjerice na podruéju proizvodnje
nafte, porastao je na 90 posto kontrole, a po pitanju opskrbe naftom na ¢ak 85 posto (Susko, 2010:332).
Rezultat je to ,ekspanzivne energetske strategije“ Moskve, koja je sada u stanju voditi i ,energetske rato-
ve“ (Goncar, 2008:29), da bi se posljednjih godina pojavile i tendencije pobjede faktora Rusije na polju
informacijskog postsovjetskog prostora.
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drugdje (Daleki i Bliski istok), jos se uvijek moze inicijalno ustvrditi da je (zbog nekih
tek donekle i nekih znatno izmijenjenih razloga u posthladnoratovskom razdoblju) sta-
lan zapadni interes prema ovom prostoru nuzan.

Sto odreduje vanjskopoliticke opcije Kijeva
od uspostave neovisnosti?

Za razliku od teze da globalni ,,sustav meduovisnih podsustava®“ presudno utjece na
sve subjekte i ¢initelje medunarodnih odnosa na sli¢an nacin, autori kopenhaske gkole
medunarodnih odnosa smatraju kako ovo gledi$te ne odgovara stvarnoj situaciji. Nai-
me u 21. stoljecu u svijetu postoje regije nestabilnosti i/ili u stalnim sukobima, s druge
strane postoje i regije u kojima su drzave i drugi akteri uspjesno uspostavili sigurnosne
zajednice koje suzbijaju sukobe i poti¢u suradnju koja rezultira prosperitetom. Time se
kao alternativa globalnom sustavu nudi teorija ,,regionalnih sigurnosnih kompleksa“
(engl. regional security complexes). Europski postsovjetski prostor mogao bi biti jedan
takav skup sigurnosnih dilema koncentriranih na jedan razmjerno zaokruzen prostor,
odnosno razmjerno autonoman sigurnosni kompleks (Buzan; Weever, 2003:397-442).*
Isto¢noeuropski sigurnosni kompleks stvarno je i metodoloski odvojiv od ostatka Eu-
rope, ali i iz Sireg (postsovjetskog) prostora. Njegova glavna razlikovna karakteristika
u odnosu na cijeli europski prostor sadrzajno je odredena obiljezjima koja se ne mogu
tumaciti drugacije nego ¢injenicom da je dugotrajno bio gotovo neprikosnovena ruska
domena, a kad ga se gleda kao postsovjetski prostor, tada bi razlika u odnosu na ostatak
tog prostora bila ta da je on ipak civilizacijski europski, pa makar i na specifi¢an nacin,
¢ak uz teorijsku moguc¢nost integriranja u euroatlantske integracije. Pritom nije nevaz-
no ni to da je taj prostor geopoliticki izravan susjed danasnjoj Europskoj Uniji. Ako se
on sastoji od Rusije, Bjelorusije, Ukrajine i Moldavije, morao bi iznutra biti asimetri¢an
u korist Rusije, odakle izvire snazan centripetalni i reintegriraju¢i utjecaj kao glavni
faktorski sadrzaj ovome kompleksu.

4 Prema Buzan; Weever, 2003:6-89: globalni sustav sastoji se od niza podsustava, medusobno razli¢itih
regionalnih sigurnosnih kompleksa u okviru kojih postoje svugdje drugaciji subjekti, ¢initelji i dinami-
ka te specifi¢ni sigurnosni problemi. Jedna od njihovih odrednica jest meduovisnost subjekata unutar
granica kompleksa, te je odredena specificnim obiljezjima regije. Dinamika odnosa unutar regionalnog
sigurnosnoga kompleksa odredena je materijalnim ¢initeljima (distribucija mo¢i unutar regije, razlicite
sposobnosti drzava) te socijalno odredenim obrascima ponasanja (suparni$tvo, kompatibilnost). Pro-
mjene unutar kompleksa nastaju pod utjecajem unutarnjih (promjena rezima u nekoj od drzava u regiji)
i vanjskih procesa (nestanak ili nastanak drzava), vanjskih intervencija od strane sila, polova mod¢i ili di-
fuzijskog $irenja ideologija, trendova izvan tog podruéja, pa kompleks, mada relativno autonoman, nije
potpuno izoliran od ukupnog medunarodnog sustava.
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S druge strane politike Zapada bile su preno$ene na europski postkomunisticki pro-
stor Srednje i Isto¢ne Europe procesom koji sociolozi nazivaju difuzijom, kao na pro-
stor postbipolarnog sigurnosnog vakuuma i slozene postsovjetske drustvene anomije,
$to za posljedicu ima geopoliti¢ko $irenje euroatlantskih integracija do danasnjih gra-
nica, a to su zapadne granice tih zemalja.® Glavni sadrzaj difuzijskog procesa Sirenja
europskih normi, civilizacijskih vrijednosti i interesa Zapada isto¢no, europskom soft-
diplomacijom, nominalno se svodio na implementaciju procesa i normi demokratiza-
cije i europeizacije, time i do Zeljene stabilizacije tog prostora. Ali politike i instrumenti
difuzije oscilirali su i imali sumnjive u¢inke, ponekad samo deklarativnu vrijednost, te
su izazivale vec¢u ili manju podozrivost na Istoku, kako se pokazalo, kao §to ni liberali-
zacija politike i privrede ne donose brze koristi. Kao odgovor na postbipolarni utjecaj
i (pre)mo¢ Zapada, u Rusiji su razvijene dvije glavne adaptivne koncepcije: vesterniza-
cija i izolacionizam (Cigankov, Cigankov, 2008:21-4), s korijenima u opc¢oj ruskoj tra-
diciji. Kako je ruski izolacionizam dublje korespondirao s idejom suparnistva sa Zapa-
dom (ibid., 23) te primjerice starom (iz 21. stolje¢a) zamisli ,,euroazijanizma® i sli¢cnim
idejama, on je u konac¢nici prihvacen te je evoluirao u kremaljski projekt ,,neoeuroa-
zijanizma®, koji podrazumijeva Moskvu kao jedno od klju¢nih sredista moc¢i multipo-
larnog svijeta. Prema konturama neoeuroazijanizma koji promice ruski predsjednik
V. Putin, Rusija treba biti ,europska prema Aziji, slavenska prema Europi, a sveruska
prema Slavenima“ (Pahljovska, 2011:51). Rijec je o tzv. ruskom miru (,,ruskom svijetu®,
odnosno domeni ili prostoru).® Time relativno ekspanzivna komponenta tradicional-
nog ruskog nacionalizma vi$e nije toliko otvorena, pa ni militantna kao prije, mada su
i vojna prisutnost i intervencija u neposrednom ,,ruskom susjedstvu® i nadalje prema
Kremlju legitimna opcija. Slucaj Rusko-gruzijskog rata iz 2008. godine najbolji je, no
ne i jedini primjer ruskog vojnog angazmana u njihovu susjedstvu u postbipolarnom
dobu. Zapravo, otvorenim, ,vru¢im® ratom prema Gruziji zapocinje isto¢noeuropsko
21. stoljece u znaku vojnog intervencionizma ruskog susjeda. Sama zamisao neoeuro-
azijanizma vi$e nije otvoreno imperijalna nego kriptoimperijalno-hegemonijska ideja
»nove Rusije®, prijemciva na svim razinama ruskog drustva, pa i u stru¢noj zajednici,

5 U taj sustav naizgled je moguce ukljuciti i zemlje JuZnoga Kavkaza, s kojima postoje brojne sli¢nosti,
mada one nisu geopoliticki susjedi EU-a i NATO-a, te su identitetski neslavenske, te same po sebi tre-
baju biti promatrane kao posebna situacija. Moldavija, iako neslavenska, ipak jest neizdvojivim dijelom
isto¢noeuropskog sustava. Unijina zamjenska politika za dosadasnje politiku i proces prosirenja EU-a -
Europska politika susjedstva (ENP) te Isto¢no partnerstvo — ukljuc¢uje ove zemlje u zajednicki diskurs).

6 Ovaj je koncept promican putem ruske drzave pomocu dva klju¢na instrumenta: ruske pravoslavne
crkve i Fonda ‘Ruski svijet’ utemeljenog Putinovim ukazom (2007.). Ovaj Fond uklju¢uje predstavni-
ka predsjednicke administracije, ministra vanjskih poslova i ministra obrazovanja. Vidjeti: http://ru-
sskiymir.ru
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naravno i u Kremlju. Faktorskim utjecajem koji Rusija provodi putem proruske demo-
grafske (Hmeljko, 2004:3-12) i mentalitetske sovjetonostalgicne slike homo sovieticusa,
kojima je Rusija supstitut idealizirane i selektivno konstruirane proslosti, kao i mita o
nepobjedivoj Crvenoj armiji, ovo se odrazava na drustvene uvjete te autonomnost, sa-
drZaje i taktiku vanjskopolitickog sustava Ukrajine.’

Dakle nakon pada 1990-ih godina novim ja¢anjem Rusije i razmjernim slabljenjem
difuzijskoga kapaciteta Zapada zapravo se razvijaju stremljenja da se nominalno miro-
Jjubiva meduovisnost i normativno-interesna difuzija Zapada, kao i neke realpoliticke
antiruske medunarodne organizacije, suzbiju stvarnim interesom i akcijom Kremlja.
Na Zapadu zamisljeno nominalno multilateralno odluc¢ivanje na razini ,,novog svjet-
skog poretka®, koje je pak funkcioniralo na razini unipolarnosti, zapravo se pretvara u
multipolarni svijet koji podrazumijeva najmanje dvije hegemonije u Europi, u svijet
novih hegemonija i ravnoteza snaga. U tom svijetu Rusija na svom hegemonijskom
prostoru, ali i $ire, organizira jacanje sa svoje strane vodene asimetri¢ne ,,meduovi-
snosti“ (zapravo ovisnosti) i ,,integracije®. Rusija je razvila iskori$tavanje ambicija po-
jedinih ¢lanica EU-a kako bi ih upotrijebila jedne protiv drugih, kao i protiv striktnih
stavova sredi$njih unijskih institucija.® Diplomatska podrska izvan ,,ruskog mira“ ova-
kvim nastojanjima razvija se, izmedu ostalog, i kao sustav bilateralnih odnosa s onima
koji nisu sastavnim dijelom Zapada, ili gdje se mogu pojaviti ili gdje postoje napukline
u ionako upitnom posthladnoratovskom zapadnom jedinstvu. Takav razvoj dogadanja
u funkciji je nesluzbene potvrde i prihvac¢anja na svim stranama ruske (neo)hegemoni-
je u Istocnoj Europi i prema Ukrajini kao klju¢noj neruskoj postsovjetskoj drzavi kao
primjerenog pragmati¢nog i zakonitoga koncepta. Pritom se oblikovao razmjerno au-
tonoman regionalni sigurnosni kompkleks. Ali provjerimo postojanje toga kompleksa

7 Prema istrazivanjima neovisnog kijevskog Razumkovog centra zamjetan je porast postotka ispitanih u
svim ukrajinskim ,oblastima“ koje smatraju da sluzbeni Kijev treba prioritetno razvijati odnose s Ru-
sijom (2008.; 51,1 posto), dok se postotak onih koji preferiraju EU kao prioritet zadrzava na oko 27,5
posto, a SAD dozivljava kontinuirani pad popularnosti kao prioritet (0,6 posto). Vidjeti: http://www.ra-
zumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=305. Danas ukrajinska vladajuca, a onda vodeca opozicijska stran-
ka regija V. Janukovica, koja predstavlja rusofone, istok i jug Ukrajine, biznise u Donbaskom bazenu, te
Donbaski i Dnjepropetrovski klan, iskoristila je rastu¢u nepopularnost Zapada i potpisala (4. kolovoza
2007.) memorandum s Putinovom strankom Jedinstvena Rusija o potvrdi ranijih suradnickih sporazu-
ma o bliskoj suradnji i koja je potvrdila njihovu spremnost na ,,produbljivanje strateSkog partnerstva“
izmedu njihovih zemalja. Vidjeti: http://www.partyofregions.org.ua/pr-east-west/46b46dc99e43c. U
kasnijoj predsjednickoj kampanji Janukovi¢ je koristio ovu vektorsku platformu prema Rusiji, isti¢uci
kako ,,Rusija jest i ostaje strateski partner, prijateljska i bratska drzava“ Vidjeti Janukovi¢ev izborni pro-
gram: http://www.pravda.com.ua/news/2004/07/12/3001102/.

8 Primjerice V. Putin ponudio je Berlinu bliske energetske odnose kako bi ga udaljili od interesa isto¢nih
¢lanica, kao i interesa Ukrajine. Tako se jaz izmedu briselske retorike i stvarnosti zapravo produbljuje.
Rusija je odbila i odredbe predlozene Energetskom poveljom koje je podrazumijevala. S druge strane po
pitanjima ruske eksklave Kalinjingrad, Rusija moze racunati na razumijevanje Pariza, Rima i Madrida.
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u svjetlu utjecaja koji imaju na Isto¢nu Europu drugi polovi u multipolranom svijetu.
Najznacajniji su: NATO, predvoden nezamjenjivim SAD-om; EU, s internom domi-
nacijom ,,Stare Europe® i strateske osovine Berlin-Pariz, dok udio u vanjskoj politici
EU-a prema Ukrajini imaju i postkomunisticke i relativho proamericke clanice EU-a
(,Nova Europa“). Uz NATO i EU kao pretpostavljena dva pola moci te Rusiju, moglo
bi se govoriti i 0 modelu strateskog trokuta odnosa oko Ukrajine, ali ta se teza ¢ini up-
itnom. Zapravo, uoc¢avanjem znacajki sadrzaja i primjera akcije tih pretpostavljenih
polova mo¢i i karakteristike njihovih medusobnih odnosa te je li, i ako jest, na koji
nacin Ukrajina danas u fokusu njihovih odnosa, mogla bi se potvrditi, korigirati ili
odbaciti teza o postojanju regionalnog isto¢noeuropskog sigurnosnog kompleksa koji
odreduje vanjskopoliticke mogucnosti Kijeva. Kriterij za uspostavu strateskog trokuta
oko Ukrajine proizlazi iz odgovora na pitanje: Uzimaju li ova tri aktera u obzir jedan
drugoga, zanimaju li se oni za Ukrajinu? U dodatku tradicionalnim americ¢ko-ruskim
susretima na vrhu, pojavljuje se nova tradicija uobicajenih euro-ruskih samita, dok
NATO-ova uloga u svijetu ponekad potpuno zasjenjuje sigurnosne ambicije nedovolj-
no sloznog EU-a predvodenog osovinom Pariz-Berlin, ali u kojemu se nalaze i neutral-
ne i postkomunisticke (s odredenim negativnim sentimentima prema Rusiji) drzave,
s nekim svojim partikularnim preferencijama (primjerice Bukurest prema Kisinjevu,
ili Var§ava prema Kijevu). Zajednicki vanjskopoliticki sustav Unije pokusava se stalno
odrzati u okvirima ,,zajedni$tva“ i utjelovljavati Zajednicku vanjsku i sigurnosnu po-
litiku EU-a (engl. Common Foreign and Security Policy — CFSP). Relativnost njegove
autonomnosti i zajedni$tva ne izvire samo iz specificnog odnosa prema primjerice NA-
TO-u, ve¢ je upitno i CESP-ovo stvarno postojanje. Naime EU nije dokinuo vanjsku
politiku zemalja ¢lanica.® Rusija time ima priliku ignorirati EU kao cjelinu i uspostav-
ljati partikularne veze primjerice s Berlinom ili Parizom, utjecuci time i na NATO-ovo
zajednistvo, a funkcioniranje NATO-a biva ogranic¢eno ponajprije opéepoznatom nuz-
nosti konsenzusa medu ¢lanicama unato¢ vodstvu SAD-a (Bukure$tanski samit NA-
TO-a2008. godine, unato¢ velikom zagovoru SAD-a, ignorirao je Zelje Kijeva i Tbilisija
da im se otvore vrata ulaska u NATO). Prozetost zajednickim ¢lanstvom u NATO-u i
EU-u jest argument koji dovodi u pitanje postojanje ovih dviju ¢lanica pretpostavljenog
trokuta ,,imperijalnih kolega“. Zajedni$tvo unutar CFSP-a jedva da je prepoznatljivo i

9 U odnosu na NATO, u pitanju je i (uglavnom) preklapanje u ¢lanstvu u dvije organizacije, ali i Europljani
imaju i svoj poseban ,identitet u NATO-u: Zajednicka sigurnosna i obrambena politika (engl. Com-
mon Security and Defence Policy - CSDP), otprije znana kao Europska sigurnosna i obrambena politika
(engl. European Security and Defence Policy - ESDP), ¢ija je domena vezana za obrambeni i vojni vid te
»politike® EU-a. Tako CFSP institucionalno postoji te ponekad ucinkovito funkcionira (primjer uspjes-
nog razdruzivanja Srbije i Crne Gore), praksa je pokazala da jednako tako moze biti i jednim dijelom ili
u potpunosti zanemaren u ,,korist“ onih zemalja-c¢lanica koje procijene da im pogoduje ,soliranje” na
medunarodnoj sceni (Kuko, 2006:45-6).

pe————
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ponekad je marginalnog znacaja. CFSP razvija formaliziranu® Europsku politiku sus-
jedstva (engl. European Neighbourhood Policy - ENP) u okviru inicijative Europske
komisije jo$ 2003. godine, u smislu strateskog projekta Prosirene Europe (engl. Wider
Europe) koji je podrazumijevao, nakon Unijinog megaprosirenja iz 2004. i 2007., EU
kao potentnu regionalnu meduovisnu ,,meku silu® i ,,demokratsku hegemoniju® u Eu-
ropi i u njezinu susjedstvu. ENP je u okviru Prodirene Europe isprva neizdiferenci-
ran te usmjeren i znatno $ire," prema cjelokupnom kontinentalnom susjedstvu, a ne
samo prema zemljama koje se tada tek ,,stidljivo” terminologki izdvajaju iz postsov-
jetskog formata ZND-a (Ukrajina, Moldavija i Bjelorusija kao Western Newly Indepen-
dent States).”? Kasnije je unutar ENP-a napravljena razlika koja isto¢neuropske zemlje
stavlja u okvir tzv. Isto¢nog partnerstva (inaugurirano u Pragu 7. svibnja 2009.), dok
je za ostale predviden okvir tzv. Unije za Mediteran (od 2008.). § druge strane NATO
nije razvio posebno terminolosko tretiranje takvih zemalja premda je jedno vrijeme
njegova pozornost prema Ukrajini, kao najvaznijoj od tih zemalja, bila povecana. Ali
nakon spomenutog Bukurestanskog samita, tada ukrajinski premijer pa predsjednik,

10 Pocetno ,soliranje postkomunisti¢ke Poljske u odnosu na istok Europe, pomo¢u tzv. Isto¢ne dimen-
zije CFSP-a, bila je nesluzbena inicijativa Var$ave neposredno prije njezina ukljucivanja u EU u statusu
ravnopravnog ¢lana i indikator je posebnosti interesa drzava ¢lanica prema Kijevu kao dijelu ukupnog
isto¢noeuropskog prostora.

1

—

Upitna je svrsishodnost stavljanja u isti ko$ svih Europskoj Uniji susjednih zemalja razlicitih po svom
geopolitickom polozaju, demografskim potencijalima, interesima, razvoju, kulturi... Nedostatak dife-
rencijacije ocit je jer se unutar projekta Prosirene Europe nalaze i zemlje Magreba (Maroko, AlZir, Tu-
nis, Libija), Masreka (Egipat, Izrael, Jordan, Palestinska Samouprava, Libanon, Sirija) te juzokavkaske
zemlje (Gruzija, Armenija, Azerbajdzan). Nakon §to je 12. lipnja 2004. ENP progiren na Gruziju, Ar-
meniju i AzerbajdZan, sve su zemlje crnomorske regije uklju¢ene u razvitak ,,bliskih odnosa®s EU-
om u skladu sa zeljom predsjednika Europske komisije R. Prodija o razvitku prstena prijatelja oko
prosirenog EU-a.

12 Ukrajinski autor Kopijka (2008:248) istice da je ,status susjedstva“ priznat Kijevu (kasnije i drugima)
od strane EU-a kompromisno rjesenje izmedu s jedne strane otvorenih nastojanja oko zadobivan-
ja jasnih naznaka o ¢lanstvu Ukrajine u EU-u od strane vanjskopolitickog sustava Kijeva od 2002.,
kao avangardnog u tim nastojanjima u odnosu na sve ostale zemlje kasnije ukljucene u ENP, koje su
dakle dobile status ,susjeda® To se dogodilo nakon samita EU-a u Luksemburgu (travanj 2002.). S
druge strane kompromisa rije¢ je dakle o stvarnom interesu, teznjama i mogu¢nostima Bruxellesa na-
kon megaprosirenja iz srpnja 2004. Otad se, uslijed ,,zasi¢enosti prosirenjima®, Bruxelles morao okre-
nuti strategiji strateSke obustave procesa pro$irenja prema ostatku Europe, izuzevsi Zapadni Balkan
(»stratesko unutarnje dvoriste” bududeg prosirenog EU-a), a da se obustava procesa prosirenja izri¢ito
ne spominje na taj nacin. Kako je Kijev bio najambiciozniji i zapravo jedini moguc¢i kandidat iz postsov-
jetskog prostora nakon nadolazeceg prosirenja iz srpnja 2004., taj je kompromis izgledao kao dovoljno
optimalan odgovor kijevskim eurointegracijskim teznjama, a da se potencijal i momentum reformi ne
poniste. To pak znaci da je Ukrajina razmjerno nezasluzeno stavljena ipak u isti kos s onima koji tada
nisu ispunjavali ni minimum Kopenhaskih (1993.) i Madridskih (1995.) kriterija i koji zbog unutarn-
jeg stanja i neotpocinjanja demokratske tranzicije ne ,,zasluzuju podrsku Bruxellesa (Bjelorusija) te s
onima koji nemaju ni teoretsku mogucnost ulaska u EU (sjevernoafricke i bliskoisto¢ne zemlje).
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Janukovi¢, uspjesno odbacuje pitanje uklju¢ivanja Ukrajine u NATO, ¢ime ona pona-
jprije ostaje u okvirima predodZbe NATO-ova bilateralnog instrumenta PfP-a (engl.
Partnership for Peace — Partnerstvo za mir) stvorenog za sve postkomunisticke zemlje,

Ukrajina kao cetvrti akter, uslijed objektivnih danosti u medunarodnim odnosima,
pokazalo se, ,igra“ pasivnu ulogu, odnosno vise je objektom nego subjektom meduna-
rodnih odnosa. U suprotnosti s prvotnim ocekivanjima Zapada, Kijev nije uspio postati
regionalnim vodom medu zemljama WNIS-a, na Crnom moru ili u okviru proame-
rickog GUAM-a,” a ni u smislu razrjesenja pridnjestrovskog sukoba u Moldaviji, i/ili
drugih inicijativa. Mada se a priori podrazumijevalo da je Rusija umanjene vaznosti u
odnosu na nekada$nji SSSR, ona je osobito u doba V. Putina zadobila geopoliticku, sig-
urnosno-vojnu i geostratesku poziciju klju¢nog igraca na isto¢neuropskom prostoru kao
energetska supersila (Goldman, 2008:1-11; 14-6). Energetska ovisnost o Rusiji o¢itovala
se i na unutarnjoj slozi Zapada i na euroatlantskim ambicijama Kijeva. Rast cijena ze-
mnog plina i nafte doveo je Moskvu u asimetri¢no bolju poziciju od konzumenata na
Zapadu, koji otad preferiraju povoljne odnose s Moskvom.!* Takoder, Ruska Federacija
intenzivno trazi nove nacine i formalne okvire u obliku ZND-a i novouspostavljenih

13 Tijekom (za Zapad) optimisti¢nih 1990-ih godina odvijali su se pokusaji od strane americke politike
koji su trebali rezultirati ¢vrstim organizacijskim i interesnim povezivanjem zemalja poput Ukrajine
i Moldavije s juzokavkaskim zemljama (Gruzija i Azerbajdzan) u GUAM, ¢ime bi se zapravo stvorio
specifi¢an regionalni sigurnosni kompleks na juznom obodu Rusije, ali bez sudjelovanja Kremlja,
dok bi s druge strane bili uklju¢eni SAD i NATO. Od pocetka GUAM nije samo forum za razmjenu
misljenja i zajednicki nastup Cetiriju zemalja, on postaje dijelom ukupnih napora alijanse koji su tre-
bali uroditi pove¢anom ameri¢kom i smanjenom ruskom prisutno$¢u na Crnom moru i Kavkazu
povecanjem stupnja energetske sigurnosti. Odmah po uspostavi naglaseno je da zemlje GUAM-a poz-
dravljaju Povelju o posebnom partnerstvu izmedu NATO-a i Ukrajine. Vidjeti: Joint Communiqué of the
Meeting of the Presidents of Azerbaijan, Georgia, Moldova and Ukraine, Strasbourg, 10. listopada 1997.
Takoder, zajednicki nastup GUAM-a trebao je pospjesiti rjeSavanje drugih sigurnosnih pitanja na en-
ergetskom koridoru Europa-Sredi$nja Azija. Ipak, neuspjeh u temeljnim zada¢ama zabiljezen je te je
izazvano povecano rusko nezadovoljstvo.

14 “Strategist in Brussels no longer talk sweetly of encircling the enlarged European Union with a ‘ring of
friends’, vidjeti The Economist, ¢lanak “Russia and the European Union, Dark skies to the east®, svezak
370, br. 8363, 21. veljace 2004., str. 27-8. ,,Putinova“ Rusija tijekom vremena izrazava nezadovoljstvo
nedostatkom politicke volje EU-a da nastavi institucionalizaciju sigurnosnih odnosa kako bi se uspo-
stavilo zajednic¢ko rusko-unijsko tijelo, kao sto je to NRC s NATO-om. Moskva nije bila zadovoljna ni
pokusajima EU-a da tretira ruske sudionike u Bruxellesu kao manje vazne u zajednickim operacijama.
Sve to dovelo je do obezvredivanja rusko-unijskog strateskog partnerstva, $to se odrazilo u ¢injenici da
u kontekstu postsovjetskog prostora EU vi$e ne moze ra¢unati na suradnju Rusije (Samokhvalov,
2007:21-2). Aktivnosti EU-a i NATO-a u nekadasnjim sovjetskim republikama i ruskom interesnom
prostoru (Gruzija i Moldavija), zanemarujuci ruske sigurnosne strukture i interese, izazivale su osjecaj
isklju¢enosti Moskve. Ukrajinska kriza iz 2004. godine postala je novim indikatorom da sigurnosne
strukture predlozene od strane NATO-a i EU-a imaju vecu politicku tezinu na prostoru bivseg SSSR-a
od ruskih pokusaja, c¢emu se Kremlj po¢eo odlu¢no odupirati.
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medunarodnih organizacija kojima je ona na celu,” a za povecanje i osnaZenje (re)in-
tegrativnih silnica, tretirajuci postsovjetske zemlje kao domenu od posebnog strateskog
interesa (Koncepcija, 2008), i uz latentnu prijetnju vrlo relativisticki shvacene neovis-
nosti i suverenosti.’® S druge strane EU razvija specificne organizacijske inicijative na
prostoru WNIS-a, a i $ire. Crnomorska ekonomska suradnja (engl. Black Sea Economic
Cooperation — BSEC) uspostavljena je kao okvir i forum nadahnut teorijskom man-
trom o nuznosti meduovisnosti po ,,mekim® sigurnosnim pitanjima, §to ukljucuje bi-
Jateralne i multilateralne napore u pretvaranju tzv. Sire crnomorske regije u zonu mira,
suradnje i stabilnosti, ali koji uklju¢uje i Tursku (nezadovoljnu primjerice nekim drugim
rjeSenjima, poput GUAM-a) i Rusiju, ¢ime se za jednim stolom mogu naci oni koji su
protiv povecanja ruskog utjecaja u Crnomorju i Moskva.”” EU 2007. godine usvaja jos
dvije zasebne inicijative, Europska komisija (1. travnja) stvara Crnomorsku sinergiju -
novu regionalnu suradnicku inicijativu (engl. Black Sea Synergy - BSS) kao interakcijski
okvir EU-ai BSEC-a; te (5. prosinca) Pojacani ENP (engl. Strengthened European Neigh-
borhood Policy) s naglaskom na ,,implementaciji“ postoje¢ih posvecenosti partnerskih
zemalja i EU-a. Ipak, ucinci BSEC-a i BSS-a u demokratizaciji crnomorskih zemalja,
kao i u rjeSavanju zamrznutih sukoba u Pridnjestrovlju, na Juznom Kavkazu, Krimu
i drugdje zanemarivi su."® No Kijev ne postaje regionalnim igracem, a pretpostavljeni
geostrateski i geopoliticki trokut, ukoliko ga se moZe i uociti, gubi na svojoj vaznosti.

15 CSTO (Collective Security Treaty Organization) predstavlja Taskentski ugovor (2002.), kao vojnu kom-
ponentu ZND-a i panadan NATO-u (Samokhvalov, 2007:13-4). Uz carinske unije (Eurasian Economic
Community - EurAsEC) potpisane 29. ozujka 1996. i Sangajske inicijative (Shanghai Cooperation Orga-
nization — SCO) koje Rusiju povezuju s Kinom, tu su i druge organizacije. Jedinstveni ekonomski pro-
stor (Single Economic Space - SES) oblikovan je u rujnu 2003. na samitu ZND-u na Jalti. Medutim, sam
Kijev odmah je blokirao SES ve¢ pri potpisivanju dokumenta.

16 Povlacenje bilo koje biv$e sovjetske republike iz okvira ZND-a povlaci sa sobom moguénost preispi-
tivnanja granica, na osnovi ¢lanka 5. Sporazuma o uspostavi ZND-a iz Bjeloveze u Bjelorusiji (prosinac
1991.), ali su neupitne dok je zemlja ¢lanica ZND-a.

17 Za EU, BSEC je organizacija na tragu EU-ove politike ENP-a, i tu Kijevu nije namijenjena znacajnija
uloga. Inace, BSEC ukljucuje sve crnomorske, ali i neke zemlje koje to nisu (Ukrajina i Rusija, Gruzija,
Armenija, Azerbajdzan, Turska, Gr¢ka, Albanija, Srbija, Bugarska, Rumunjska i Moldavija). Predlozena
polja suradnje EU-a i BSEC-a prema BSS-u jesu: modernizacija proizvodnje energije i njezina trans-
porta, zatim trgovina i razvoj, borba protiv organiziranoga kriminala, traffincking oruzja i ljudi, borba
protiv terorizma, zastita okoli$a, dobra uprava i unapredivanje demokratskih institucija, te se nacelno
ohrabruju inicijative i dijalog oko zamrznutih sukoba.

18 Neke druge inicijative EU-a jesu: Zajednica demokratskog izbora (Community od Democratic Choice
- CDC). Vidjeti: Jean-Christophe Peuch, Ukraine: Regional Leaders Set Up Community Of Democratic
Choice, RFE/RL 2. prosinca 2005., http://www.rferl.org/content/article/1063461.html), pa Crnomor-
ski forum za partnerstvo i dijalog (Black Sea Forum for Partnership and Dialogue - BSF), kao inicijativa
Bukuresta (lipanj 2006.) Vidjeti: http://www.blackseaforum.org/.
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Inicijative i mogu¢nosti vanjskopolitickih koncepcija
Kijeva i utjecaj Rusije

Druga perpektiva kojom bi se otkrilo postojanje faktora Rusije pretocenog u re-
gionalni isto¢noeuropski sigurnosni kompleks znacila bi uocavanje djelovanja i rezul-
tata vanjske politike Kijeva. Od prvog ukrajinskog predsjednika® L. Krav¢uka (1991.
- 1994.) i u doba ruskog predsjednika B. Jeljcina Rusija je aktivno promicala tezu da
je regionalni kontekst (Isto¢ne Europe) vazan diskurs ruske sigurnosti, od Karaganove
doktrine iz 1992. godine kojom Ruse u Isto¢noj Europi treba koristiti kao ,,humani-
tarno orude® u ruskom ,,bliskom susjedstvu® u svrhu dugoroc¢nih strateskih interesa
Rusije” do danas (Manzola, Hiljko, 2010:37). ,,Multivektorizam™ drugog ukrajinskog
predsjendika L. Ku¢me (1994. - 2004.) bio je dezideologizirani i ,pragmati¢ni“ pokusaj
podjednakog usmjerenja svih pravaca (vektora) vanjske politike prema mnogim
»strateski vaznim® vanjskim medunarodnim akterima. EZ/EU i NATO odgovaraju
relativno pozitivnim politikama prema Kijevu, pa se tada stvara koncept ,,partnersko-
suradnicke® politike (okvir PCA primjerice),?' na tragu euroatlantskih ambicija Kijeva.

19 U Ukrajini njezini predsjednici mogu biti smatrani istinskim $efovima vanjskopolitickog sustava zbog
specifi¢nog ukrajinskog semiprezidencijalizma. Oni su do 2006. godine kao domaine réservé ima-
li ovlast izravnog imenovanja ministara obrane, nadzor nad nacionalnom sigurnosti i imenovanje
ministara vanjskih poslova, kojima se nije moglo izglasati nepovjerenje u parlamentu, $to instituciju
predsjednika Ukrajine de facto ¢ini odlucuju¢im ¢imbenikom, a svakako i $efom vanjskopolitickog i
sigurnosnog sustava.

20 S. Karaganov jedan je od najutjecajnijih ruskih stru¢njaka i savjetnik predsjednika Jeljcina i Putina. O
utjecajnoj Karaganovoj doktrini vidjeti: D. Smith, A. Pabriks, A. Purs, Th. Lane, The Baltic States: Esto-
nia Latvia and Lithuania (Postcommunist States and Nations), Routledge, 2002., str. 161. Rat u Gruziji
2008. na tragu je takve ,humanitarne politike” Rusije. Vidjeti i: ‘Humanitarian Dimension’ of Russian
Foreign Policy toward Georgia, Moldova, Ukraine, and the Baltic States, Riga, 2009.

21 Glavni instrument EU-a prema Ukrajini tijekom 1990-ih bio je PCA (Sporazum o parterstvu i suradnji,
engl. Partnership and Cooperation Agreement), a sastoji se od ,,kosare” pomijesanih alata prenesenih
iz drugih politika EU-a (Kuko, 2006:170) radi politickog dijaloga, suradnje u trgovini, privredi, ener-
giji, tehnologiji, okoli$u i drustvenim pitanjima. EU s SAD-om (1997.) donosi zajednicki Communique
koji istice da je ukrajinska demokratizacija jedan od preduvjeta za stabilnost Europe (Kuzio, 2000:155).
PCA je ratificiran 1998., a 1999. EU usvaja Common Strategy on Ukraine, bez naznaka ¢lanstva. Zatim
se 2000. donosi Programme of Integration of Ukranie to the EU, pa je Ku¢ma imenovao Ju$¢enka premi-
jerom, ¢ime su demokracija i trzi$na ekonomija biljezili odredeni napredak. Samit u Goteborgu 2001.
Kijev smjesta u sekciju Future of Europe umjesto External Afairs, a u predsjednickim zaklju¢cima bila
je pozvana na europsku konferenciju u Bruxellesu, da bi pri posjetu Kijevu iste godine Solana zakljuc¢io
da je Bruxelles zadovoljan reformama, ali da je Kijev jo§ na dugom putu. Medutim, iako je Ukrajina iz-
vorno bila povezivana sa zemljama kandidatima poput Bugarske, Rumunjske, Slovacke, Litve i Latvije
na luksemburskom Europskom vije¢u 1999., kasniji razvoj dogadanja (stavljanje u okvir ENP-a, bez
vizije ¢lanstva) bit ¢e razocaravajudi.
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Ipak, $iri okvir ENP-a, kako je re¢eno, nije podrazumijevao diverzifikaciju EU-a prema
Kijevu, dok su ga navedene druge inicijative naizgled smjetale ¢ak i u ulogu vode,
ali bez uspjeha. U tom je kontekstu moguénost odustajanja od potpune emancipaci-
je od Moskve bila osnovom za Ku¢mino vanjskopoliticko manevriranje prema svim
komponentama strate$kog trokuta te osnovom dodavanja na vlastitoj tezini i znacaju
Kijeva u medunarodnim odnosima, a nakon denuklearizacije Ukrajine, kojom je ta
zemlja u doba Kravcuka, i uz diplomatski pritisak Zapada (ponaprije SAD-a), izgu-
bila na relativnoj tezini.”? Takoder, Ku¢min ,pragmatizam® ocituje se i u tome da se
on kao predsjednik nastojao ucvrstiti na svom polozaju unutar semiprezidencijalnog
sustava slabog partijskog sustava oslobadanjem od ovisnosti na unutarnjem planu od
snaznog unutarnjopolitickog izvaninstitucionalnog i izvanustavnog utjecaja ukrajin-
skih prokremaljskih oligarhijsko-klanskih strukutra (Kubicek, 1999.; Kovaleva, 2007.),
koje jesu bile zasluzne za prvotni Ku¢min politicki uspjeh i uspon, a koje su mu sada
smetale. Dezideologizacija i (tako popularna) ,pragmati¢nost® u ukrajinskoj politici
(do danas) podrazumijevali su da se proces ,,priblizavanja“ Zapadu odvija bez stvarne
predanosti Ku¢me pozapadnjenju i demokratizaciji Ukrajine, kao i uz transformaci-
jske zastoje drugdje (na privrednom planu i krupne deficite civilnog drustva). Radi se
o inerciji autoritarne drustveno-politicke klime, nepostojanju demokratskih tradicija
sli¢cnom ruskoj stvarnosti, a da se unutarnji autoritarizam, ,ku¢manizam® ne ,,popravi“
i da se Ukrajina istinski demokratizira.?® U drugom dijelu Ku¢mina mandata (2000. —
2004.) njegova je unutarnja retorika nominalno i dalje retori¢ki promicala euroatlan-
tske integracije, ali EU ve¢ tada odustaje od sinergijske politike s SAD-om u doba pred-
sjednika Busha, koji ,solira“ s projektima poput GUAM-a. Tako se nuzno prema Kijevu
istovremeno ,razvio“ ne samo razmjerno sluzben afirmativni, ve¢ i isklju¢ujuéi stav,
pa je multivektorizam bio jalovo taktiziranje u medunarodnim okolnostima s brojnim
»strate$kim partnerima® dok se evolucija iz unipolarnosti u multipolarnost odvijala

22 Multivektorizmom namjeravala se zadrzati kontinuirana pozornost EU-a i SAD-a. Ku¢mina Zelja, u
prvom dijelu njegova mandata (do 2000. godine), da se umanji znacaj viedimenzionalnog i gravit-
acijski snaznog faktora Rusije za Ukrajinu u odigravanju uloge supstituta Moskve na prostoru WNIS-
a odgovarala je tada i sinergijskom djelovanju Zapada. Tada je Ku¢ma, kasnije i Jus¢enko, govorio o
ukrajinskoj geografiji, kulturi i povijesti kao isklju¢ivo europskoj, pa su oboje ignorirali ¢injenicu u
kolikoj je mjeri usvojena politicka kultura iz doba carizma i sovjetskog euroazijanizma (Kuzio,
2006:101). Zapravo, na odredeni nacin pogre$ne procjene ostaju stvarnim problemom Ukrajine do
danas.

23 Vidjeti: EU/Ukraine ENP Action Plan, 2005., str. 2,6,25,27-28, www.delukr.ec.europa.eu. Ukrajina i
danas spada u kategoriju ,,manjkave“ ili ,upravljane“ demokracije. Naime takve se kvazidemokratske
rezime moZe naci na postsovjetskom prostoru gdje se radi o ,defektnim varijantama demokratskih
sustava“ (Merkel, 2011:11).
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na svjetskoj razini, iz eurooptimizma u porast euroskepticizma, te prema propitivanju
mogucnosti ,produbljivanja“ eurointegracije unutar geopolitickih okvira iz 2007. go-
dine te uz porast znacenja energosigurnosti. U konacnici se zbilo prepustanje vanjske
politike Kijeva ,,pragmati¢noj“ stihiji, uz opstajanje isklju¢ivo americke podrske jer i
nakon Ku¢me ukrajinska drustveno-politicka i privredna stvarnost ostaje obiljeZena
oligarhijama, klijentelizmom i kapilarnom korupcijom, zapravo faktorom Rusije,
Prepustanje povijesnoj inerciji i gubljenje povjerenja u politicku elitu, sustav i insti-
tucije unutar Ukrajine u drugom desetlje¢u ukrajinske neovisnosti dovode do toga da
¢ak i ruski predsjednik postaje najpopularniji politicar u Ukrajini.** Gubitak interesa
za Kijev od strane Zapada rezultira raspadom prilika za ,,soliranje kijevskih predsjen-
dika, a unutarnji deficiti kapaciteta transformacije i evolucija u multipolarizam odnijeli
su i u doba ,narancastih“ svoj danak.?” Ovo stanje s vremenom je potpuno erodiralo
nadu i ono malo reformskog i prozapadnog pregnuca Kijeva i ukrajinskog civilnog
drustva. lako Kijev uistinu nije bio ,dobar dak“ (Sherr, 2003:118-9; Kubicek, 2003:150-
73), EU je ipak prema Kijevu provodio placebo-politiku (o tome se pita, zapravo tako
procjenjuje unijsku politiku stru¢njak M. Emerson, 2004., zapaZeno ,,omiljen“ medu
ukrajinskim stru¢njacima), usmjerenu na uskogrudne interese vlastitih ¢lanica, a ne na
altruizam (Demcuk, 2004:123). Iako sluzbena retorika unijskih duznosnika zadrzava
visok vrijednosni patos, na djelu je ,,europski pragmatizam® (Kopijka, Manzola, Vesela,
2012:20) kao ,,losije rjesenje nego da se ne provodi nikakva politika“, to ,,izazva skepsu
u Ukrajini oko stvarnih ciljeva EU-a“ (Emerson, 2004:1). Kijev biva iznova, i nakon
pobjede ,narancastih’, redovito ,,savjetovan da provodi teske unutarnje strukturne re-
forme mada uporno izostaje obecanje kandidature, a politika integracija/uvjetovanosti
jest ona ,,mrkva“ koja uistinu sprecava strahove od ,,neuzimanja u obzir® od strane EU-
a, uozbiljuje napore i pridonosi motivaciji za strukturne promjene u zemlji aspirantu i
opravdava primjenu ,,batine®, odnosno unijski zahtjev za reformama (Kuko, 2006:78-
81). Uz zbunjujuce ukrajinsko povijesno nacionalno-identietsko iskustvo, Kijev se nije
mogao nametnuti Zapadu, a opstaju nadalje i losi i kontraproduktivni i iskljuc¢ujuci ste-
reotipi o isto¢njacima, ¢ime se potvrduje logika i nuZnost ostajanja Kijeva pod snaznim

24 Vidjeti: Minakov, Mihail, ,Labirinti priznanja: dvadesetogodi$nji simboli¢ni razvod Rusije i Ukrajine®,
Politicke analize, br. 7, str. 9-13, Zagreb, 2011.

25 Kuzio (2003:24-5) u svojoj ocjeni istice da je multivektorska politika pogodovala samo Moskvi jer je
Zapad primao nedosljedne i proturje¢ne signale. Dakle posljedi¢no, takvom postaje i reakcija Zapada,
pa gotovo identi¢an sadrzaj zapadne retorike i politike u pojedinim prijestolnicama opstaje i nakon
pobjede otvoreno prozapadne opcije u Ukrajini krajem 2004. godine.
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kumulativnim uc¢inkom fakotra Rusije.? Te okolnosti danas rezultiraju (samo)prokla-
miranom ,neutralno$¢u® i ,,neblokovskim® statusom Kijeva mada su Janukovicevi ak-
siomi vanjske politike naslonjeni na proturjecne i neodrzive postulate:

1. (fiktivna) neutralnost uz koketiranje s euroazijskom integracijom s Rusijom;
2. (fiktivni) samoproglaseni neblokovski status Kijeva i protuzapadnjastvo;

3. toleriranje ,,regionalizma® i utiSanog ruskog iredentizma na Krimu;

4. sveukupni ekonomski i jaki kulturni utjecaj Ruske Federacije u Ukrajini;

5

. izri¢ito odbijanje integriranja u NATO na neodredeno vrijeme.

Zakljucak

Kako je moderna drzava utemeljena na geografsko-teritorijalnom principu,
posthladnoratovski procesi stabiliziranja i ujedinjenja europskoga kontinenta vodeni
od strane sredi$ta mo¢i na Zapadu vodili su ka meduovisnosti i dekonstrukciji drzavnih
granica te produljivanju europskog integriranja. Dakako, dosadasnja politika proirenja
EU-a (i NATO-a, koji su bili donekle simultani i uskladeni procesi) izvrsila je razm-
jerno uspjesno prosirenje zone mira, prosperiteta, demokracije, sigurnosti i stabilnosti
prema Istoku, ali izgleda da je dosla do svojih krajnjih granica i da je apsorpcijski ka-
pacitet NATO-a i EU-a upitan. Ipak, ¢ak se ni u dosad intgriranoj Europi nije potpuno
odustalo od unutarnjih granica, a jo§ manje od vlastite vanjske politike i prioriteta un-
utar CFSP-a, uz porast unutarnje diferenciranosti unutar EU-a, pesimizma, nedostatka
vizije i stanja opce krize. Potkopana jedinstvenost i solidarnost ¢lanica EU-a utjecu na
mogu¢énosti CESP-a u uvjetima izmijenjenih medunarodnih okolnosti multipolarizma.
S druge strane Kremlj obnavlja neke stare geopoliticke koncepcije zadrzavanja kon-
trole nad najve¢im dijelom svog nekada$njeg imperijalnog prostora, takoder uman-
jivanjem znacenja granica drzava nastalih nakon raspada SSSR-a, relativiziranjem nji-
hova suvereniteta i identiteta, time i prelijevanjem svoje unutarnje u vanjsku politiku.

26 Tjeranje ,hirova®, a bez naznake o ,,mrkvi“ moglo se shvatiti i kao ,kalkulirani prijeziri,pogodna kud-
nja“ Kijevu dovedenog do statusa europskih ,,parija“ (Kuzio, 2003:26). O Ukrajini se od strane Zapada
pocinje govoriti kao o ,ukrajinskoj fronti, ,granici (engl. Ukrainan front, frontier) i ,zamoru Ukra-
jinom“ (engl. Ukrainian fatigue syndrome), a nakon pobjede Janukovi¢a 2010. pojedinci na Zapadu
nagla$avaju da je sada ,,red“ da Rusija ,,trpi“ Ukrajinu (Pieklo, 2010:71-6; Wilson, 2010.; Charap, 2010.;
Dickinson, 2010.). Vidjeti i: “Ukrainian Front” and Problem of Gas Supplies to Europe, National Energy
Security Fund, Reasearch and Markets, velja¢a 2010., dostupno na: http://www.researchandmarkets.
com/reportinfo.asp?report_id=1198977.; Ukraine-EU Summit - Ukraine Fatigue Forestalls Progress in
Relations, Reasearch and Markets, prosinac 2009., dostupno na: http://www.researchandmarkets.com/
reportinfo.asp?report_id=1195906;http://www.nytimes.com/2010/02/10/opinion/10iht-edpifer.html?_
r=1; “Ukraine fatigue grips disappointed East Europeans®, Kyev Post, 3. veljace 2012., http://www.kyiv-
post.com/news/nation/detail/58581/.
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U multipolarnom svijetu ravnoteza sila postaje ponovno aktualna, uz kriptoimperi-
jalno shvacanje Kremlja kako je rijec iskljucivo o igri s nultim ishodom, gdje se dobitak
jedne strane postiZe samo na racun gubitka suparnicke. Eurointegracijski zastoj daje
priliku faktoru Rusije. On djeluje kumulativno i onemogucuje homeostati¢nost unutar
Ukrajine, gdje nije izvjesna ni pojava ukrajinskog Mandele ni stvarne politicke snage
koja bi dovréila njezinu unutarnju demokratizacijsku stabilizaciju, okoncala tranzici-
je i/ili sprijecila zamjetna retrogradna drustveno-politicka nastojanja. Nejedinstveni
Zapad nije u mogucnosti ozbiljno poremetiti opstajanje isto¢neuropskog regionalnog
sigurnosnoga kompleksa u kojem Rusija ne dominira apsolutno, ali je njezin utjecaj
klju¢an. Brisleski ENP i Isto¢no partnerstvo prema Kijevu pokusavaju smanjivati ove
geopoliticke danosti, pokusavaju i nadalje smanjivati znacenje granica u institucional-
nom, transakcijskom i kulturnom smislu. Medutim, unutarnji pristanak uz te politike
unutar EU-a opada, te se takoder ¢ini da je u¢inak iskljucenja iz integracijskih procesa
koji bi vodili ¢lanstvu na strani istocnih susjeda, a pogotovo aspirantske Ukrajine, do
danas dodatno pogorsao ionako slabe drustveno-politicke uvjete, $to moze rezultirati
¢ak time da se hrani apetit za reintegracijom na postsovjetskom prostoru. Time Kijev
nije u mogucnosti ostvariti samodiferencijaciju u odnosu na ostatak Isto¢ne Europe
u o¢ima Zapada, i bez istinskog interesa od strane Bruxellesa, nuzno ostaje u okvirima
isto¢noeuropskog regionalnog sigurnosnoga kompleksa.

Osjetljiva i slozena posthladnoratovska zadaca uspostave trajne ,,europske sigurn-
osne arhitekture® po ¢itavom kontinentu nije ostvarena do kraja, pretvorila se u eksper-
imentalne supstitute inace u¢inkovitoj politici prosirenja, te u deklarativnu difuziju,
a u meduvremenu je vaznom sastavnicom europske sigurnosti postala energosigurn-
ost kao negeopoliticka komponenta koja trazi dodatno i vrlo pragmati¢no uvazavanje
Rusije. Takoder, konstantna konsenzualna politika EU-a prema Rusiji s obzirom na
razlicite prioritete koje imaju Pariz, Berlin, Var$ava ili Vilnius gotovo da ne posto-
ji, pa se moze govoriti o premoci nacionalnih interesa u odnosu na unijsku cjelinu.
Medutim, oc¢igledno zapadno popustanje Rusiji kumulativno hrani ruski (neo)imperi-
jalni apetit na $tetu sviju. Pre$utan uzmak Zapada prema postsovjetskom prostoru i
postojanje regionalnog sigurnosnog kompleksa vidljivo je i povodom otvorene ruske
vojne intervencije u Gruziji, §to je potkopalo argumente konstruktivista u korist oz-
biljne moguc¢nosti normativisticke difuzije u ,dijeljenom susjedstvu’, a zapravo pona-
jprije na podrucje kremaljskog ,,bliskog susjedstva“ kao dijela ,,ruskog svijeta®

Svakako, tek u bitno promijenjenim okolnostima u budu¢nosti koje podrazumi-
jevaju demokratizaciju Rusije, potom i Ukrajine, te nuzno odustajanje od ruskog krip-
toimperijalizma, opcija konstruktivne suradnje zainteresiranih strana i dosezanje ra-
zine konsenzusa po pitanju moguceg medunarodno zajamcenog neutralnog statusa
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Ukrajine, $to bi bila optimalna alternativa asimetri¢noj podredenosti Kijeva u sigurn-
osnom regionalnom kompleksu, mogu inducirati pomake prema trajnom razrjesenju
na isto¢nom finalité géographique Zapada. Ostaje vidjeti hoce li nedavni ulazak Rusije u
WTO znaditi odustajanje od ruskog ,administrativnog kapitalizma® i ,,gazpromovske
vanjske politike“ te bitno promijeniti neke odnose, ali zasad je energetska ovisnost od
strane mnogih na Zapadu prema energetskoj supersili Rusiji zapravo u porastu, uni-
jska Politika susjedstva bez ponude integracije, a multilateralnost Isto¢nog partnerstva
i druge inicijative ne uspijevaju promijeniti odnose u Isto¢noj Europi, niti demokra-
tizirati, stabilizirati i pribliziti Ukrajinu, te Kijev ostaje duboko ukljucen u regionalni
sigurnosni kompleks kojim dominira faktor Rusije.
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Summary

Even after two decades of independence, Ukraine’s political elite, civil society
and the Ukrainian political system cannot complete internal colonial and post-
Soviet transformation, and cannost achieve a goal of establishing prosperous and
democratic Ukrainian society and prominent state institutions. And, international
position of Ukraine and Kievan pro-European ambitions remain overshadowed
by particular bilateral relations of the numerous Western capitals with Moscow.
Due to the internal European crisis and general strategic energy dependence of
the Europeans, Russia is acting like an Euroasian energy superpower, so the issue
of Euro-Atlantic ambitions Kiev remained subordinate to the Russian opposition,
which leaves Kiev in a vacuum of integration. Due to strong gravitational force
of Moscow, Kiev options remain limited to the Eastern security complex, where
a major factor is Russia, not the international law. The EU approach towards Kiev
stay reduced to insufficient substitute for enlargement process, to functionaly
ambiguous and uneffective European Neighbourhood Policy.

Key words: Ukraine, stability, security, system, interdependence, multi-polarity,
dependence, Russian factor, EU, USA, NATO, European Neigbourhood Policy;
traingular model, regional security complex.



