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SaZetak

Cilj. Cilj je rada prikazati razvoj patentnih citatnih analiza i predstaviti moguc¢nosti
njihove primjene u evaluaciji sveucilista uz bibliometrijske analize.

Pristup/metodologija/dizajn. Prikazan je povijesni razvoj i primjena patentnih
citatnih analiza. U drugom dijelu rada izvrSena je usporedba hrvatskih, regionalnih i
vodeéih EU-sveuciliSta prema prosjeku patentnih citata na 1000 radova i prosje¢noj
citiranosti po radu. Za analizu je koriSten Scopusov bibliometrijski alat SciVal.

Rezultati. Rad prikazuje primjere citatnih analiza pomoc¢u kojih se usporeduje pa-
tentna citiranost hrvatskih sveucilista sa sveucilistima u regiji i vode¢im sveucilistima
iz Europske Unije. Rad analizira patentnu citiranost najvecih hrvatskih sveucilista: Sve-
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ucilista u Zagrebu, Sveucilista u Splitu, Sveuéilista u Rijeci i Sveucilista u Osijeku,
kao i patentnu citiranost navedenih sveucilista prema razli¢itim podru¢jima znanosti.
Istrazena je citiranost radova pojedinih hrvatskih sveugilista citiranih u patentima, kao i
omjer medunarodne suradnje u radovima citiranim u patentima prema ostalim citiranim
radovima promatranih hrvatskih sveucilista.

Ogranicenja. Ogranicenje je nedostatak postojecih istrazivanja patentnih pokaza-
telja u Hrvatskoj. lako patentni citati ukazuju na povezanost sveucilista i industrijskog
sektora, za dubinsku analizu transfera znanja i tehnologije potrebno je koristiti i dodatne
indikatore kao $to su broj ugovora koje sveucilista imaju s industrijom, broj konferenci-
ja u suradnji s industrijom, broj licenci, spin-off Tvrtki sveucilista i sl.

Originalnost/vrijednost. Upravo zbog nedostatka relevantne suvremene literature,
kao 1 izvorno hrvatskih radova s ovom temom, smatramo da je vazno osvijestiti ulogu
kako citatnih analiza tako i patenta, kao i patentometrije u evaluaciji sveucilista i njiho-
vom daljnjem razvoju, kao i napredovanju sveucilisnog kadra.

Kljucne rijeci: citatne analize; evaluacija sveuciliSta; patenti; patentometrija

Abstract

Purpose. The aim of the paper is to present the development of patent citation ana-
lyses and to present the possibilities of their application in the evaluation of universities
together with bibliometric analyses.

Approach/methodology/design. The historical development and application of
patent citation analysis are presented. In the second part of the paper, a comparison is
made between Croatian, regional and leading EU universities in terms of average patent
citations per 1000 scientific papers and the average citations per paper. The Scopus bib-
liometric tool SciVal was used for the analysis.

Findings. The paper provides examples of citation analyses comparing patent cita-
tions of Croatian universities with those of the region and the leading universities of the
European Union. The patent citations of the largest Croatian universities: the University
of Zagreb, the University of Split, the University of Rijeka and the University of Osijek
are examined, as well as the patent citations of the mentioned universities by different
scientific fields. The citation rate of the papers cited in patents of individual Croatian
universities was examined, as well as the ratio of international collaborations to the
average papers of these universities.

Research limitations/implications. Lack of research on patent indicators in Croatia
and in literature. Although patent citations indicate the connection between universities
and the industrial sector, for more exact analysis of knowledge and technology transfer,
it is necessary to use additional indicators such as the number of contracts between
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universities and industries, the number of conferences organized in cooperation with
industry, the number of licenses, spin-off companies of universities, etc.

Originality/value. Precisely because of the lack of relevant recent literature, as well
as primarily Croatian papers on this topic, we believe it is important to raise awareness
of the role of both citation analysis and patents, as well as patentometrics in the evalua-
tion of universities and their further development, as well as the promotion of university
personnel.

Keywords: citation analyses; patents; patentometrics; university evaluation

1. Uvod

Patenti se definiraju kao izumi koji pripadaju nekom podrucju tehnologije, pri-
mjenjivi su u industriji te donose odredeni oblik novine i inovativnosti (Guideli-
nes for Examination, 2021). Vazno je napomenuti da nisu svi izumi patentibilni.
Patentibilnost predstavlja ispunjenje odredenih zakonskih uvjeta na temelju kojih
se moze dodijeliti patent. U Hrvatskoj, prema Zakonu o patentu (Zakon o patentu,
2020), patentom se ne mogu zastititi otkri¢a, znanstvene teorije i matematicke
metode, estetske tvorevine, pravila, upute i metode za izvodenje umnih aktivnosti,
igara ili za obavljanje poslova, prikazivanje informacija ili racunalni programi.
Kako bi neki izum bio priznat kao patent, mora zadovoljiti i sljedece uvjete: mora
biti nov u odnosu na postojece stanje tehnike i mora imati inventivnu razinu i in-
dustrijsku primjenjivost, odnosno prakti¢nu primjenjivost u industrijskom opsegu
(Covo i Maruna, 2015: 81).

Kako bi ga patentirao, vlasnik izuma mora podnijeti prijavu u patentnom uredu.
Vlasnik izuma moze biti fizicka ili pravna osoba (tvrtka, javna ili privatna institucija,
primjerice sveuciliste ili tijelo drzavne uprave) (OECD, 2009). Izum za patentiranje
moze se prijaviti u drzavnom patentnom uredu zemlje ili zemalja u kojoj vlasnik zeli
zastitu svog izuma. Patentnu prijavu mogucée je podnijeti i putem jedne medunarod-
ne prijave na temelju medunarodnog Ugovora o suradnji na podruc¢ju patenata (engl.
Patent Cooperation Treaty — PCT), kao i u nekom od regionalnih patentnih ureda
(npr. European Patent Office — EPO) (ibid.). Nakon podnosSenja prijave, patentni
ured dodjeljuje ispitivaca ili grupu ispitivaca koji ispituju novitet izuma, a u medu-
narodnim bazama podataka pretrazuju prethodno objavljenu tehni¢ku i znanstvenu
dokumentaciju koja je vezana uz prijavljeni izum. Prijava i izvjesce ispitivaca objav-
ljuju se 18 mjeseci nakon same prijave, dok se nakon objave ispituju inventivnost
i industrijska primjenjivost izuma. Ako se patent prizna, zastita istog moze trajati
najvise 20 godina (ibid.). Tijekom trajanja zastite patent svom vlasniku osigurava
isklju¢ivo pravo na izradu, koristenje, stavljanje u promet ili prodaju izuma zastic¢e-
nog patentom. Istekom tog vremena patent postaje javno dobro, svakome dostupno
na uporabu (Covo i Maruna, 2015: 81).
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Tijekom navedenih postupaka prijave i dodjele patenta nastaje velika koli¢ina
informacija koje se mogu koristiti za statisticke analize (OECD, 2009: 24). Paten-
tna statistika koristi se jo§ od 50-ih godina 20. stolje¢a u analizi pojedinih indu-
strija i tehnologija, a razvojem racunala i javno dostupnih standardiziranih baza
podataka patentnih ureda povecane su i moguénosti koriStenja patentnih podataka
u analiticke svrhe (ibid.: 12).

2. Patentne citatne analize

Patenti su zbog svoje dostupnosti postali vjerojatno najc¢esce koristeni poka-
zatelji tehnoloskih, ekonomskih i inovativnih u¢inka zemalja, regija, institucija ili
pojedinaca. Prednosti patenata kao izvora podataka u tome su $to pokrivaju Sirok
raspon tehnologija, blisko su povezani s izumima, detaljno dokumentiraju proces
inovacije te se mogu koristiti uz minimalan troSak u velikim koli¢inama (ibid.:
13), no postoje i neki nedostaci pri koristenju patentnih pokazatelja. Prvenstveno,
nisu sve inovacije patentirane, a najces¢i su razlog tomu visoke cijene prijave.
Takoder sva podrucja tehnologije nemaju jednaku tendenciju patentiranja. Svi pa-
tenti nemaju ni jednaku vrijednost, tek je manji dio njih industrijski primjenjiv.
Nadalje zakoni i praksa patentiranja nisu uskladeni u svim zemljama, a zbog pro-
mjena zakonodavstva vezanog uz patente potreban je oprez pri usporedivanju po-
dataka iz razli¢itih razdoblja i patentnih ureda (Pottelsberghe, Denis and Guellec,
2001). Konacno, sloZeni pravni i ekonomski procesi koji prethode dodjeli patenta
¢ine patentne podatke zahtjevnim pokazateljima za tumacenje (OECD, 2009: 28).

Iako je ve¢ i sam broj patenata pojedinih izumitelja ili institucija dobar poka-
zatelj tehnoloskog ucinka i inovativnosti (ibid.: 16), upravo slozenost patentnih
podataka omogucuje i koristenje kompleksnijih pokazatelja za statisticku analizu.
Informacije sadrzane u patentnoj dokumentaciji mogu se podijeliti u tri skupine:

(1) informacije prikupljene u tehnickom opisu izuma, kao §to su naslov i
sadrzaj patenta, zahtjev za priznavanje prvenstva, klasifikacija patenta,
stanje tehnike (engl. prior art) te patentne i nepatentne reference;

(2) informacije koje se odnose na vlasnistvo izuma, prikupljene kroz popise
izumitelja i prijavitelja;

(3) informacije koje se odnose na vlasniStvo izuma, kao $to su brojevi obja-
ve, prijave, medunarodne prijave i sli¢no te datumi prijave, objave, do-
djele ili odbijanja patenta i sl. (cf. ibid.: 24-26).

1z toga je vidljivo da patenti i znanstvene publikacije imaju brojna zajednic-
ka svojstva. Izumitelji, prijavitelji, patentne klasifikacije te patentne i nepatentne
reference mogu se usporediti s autorima, institucijama, bibliografskim klasifika-
cijama i znanstvenim referencama unutar znanstvenih publikacija (Bassecoulard
and Zitt, 2005: 666). Zbog tih poveznica koristenje patentnih statistika u kvantita-
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tivnim studijama cesto se naziva i patentna bibliometrija ili patentometrija (Mat-
tsson, 2011: 149; Hammarfelt, 2021: 1426-1427). Patentometrija tako oznacava
sustavnu analizu patentnih podataka koristenjem metoda razvijenih u podruc¢ju
bibliometrije (cf. Hammarfelt, 2021:1420).

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (engl. Organisation for Econo-
mic Cooperation and Development — OECD) 2013. godine izdala je dokument
naziva Measuring patent quality: indicators of technological and economic value
s ciljem definiranja i mjerenja kvalitete patenata. Dokument predlaze Sirok spektar
pokazatelja kojima se moze mjeriti tehnoloSka i ekonomska vrijednost patentira-
nih izuma i potencijalni utjecaj na tehnoloski razvoj. Pokazatelji su namijenjeni
za primjenu u ispitivanju inovacijskih strategija poduzeca, dinamike poduzetnosti,
odrednica produktivnosti, u¢inka ili amortizacije istrazivanja i razvoja, kao i u¢in-
ka sveucilista i javnih znanstvenih institucija (Squicciarini, Dernis, and Criscuolo,
2013: 6). Predlozeni pokazatelji su: obuhvat patenta (engl. Patent scope), veli¢ine
obitelji patenata (engl. Patent family size), vrijeme proteklo od prijave do dodjele
patenta (engl. Grant lag), reference unutar patenta (eng. Backward citations), re-
ference na nepatentnu literaturu (engl. Citations to non-patent literature — NPL),
broj zahtjeva za priznavanje prvenstva (engl. Claims), citiranost patenata (engl.
Forward citations), obnavljanje patenta (engl. Patent renewal); te kompleksni
pokazatelji, ve¢inom temeljeni na citiranosti, kao §to su: probita¢nost inovacije
(engl. Breakthrough inventions ), indeks opcenitosti (engl. Generality index), in-
deks originalnosti (engl. Originality index), indeks radikalnosti (engl. Radicalness
index) i kompozitni pokazatelj kvalitete patenta (engl. Patent quality) (ibid.).

Pokazatelji koji se temelje na referencama mogu se podijeliti u dvije skupine:
prva skupina temelji se na referencama unutar patenta. Oni su korisni za odrediva-
nje inovativnosti izuma i transfera znanja, primjerice kroz mreze citata. Reference
unutar patenta dijele se na patentne i nepatentne reference. Patentne reference po-
vezuju patent s prethodno dostupnim tehnologijama i njima se moze pratiti tran-
sfer znanja unutar tehnologije (OECD, 2009: 107). Nepatentne reference s druge
strane najéescée se pozivaju na radove u znanstvenim casopisima, zbornike, knji-
ge, baze podataka, standarde i sl. Veéina nepatentnih referenci moze se smatrati
znanstvenim izvorima informacija. Njima se moze mjeriti transfer znanja izmedu
znanosti i tehnologije (Callaert et al., 2006: 4; OECD, 2009: 107).

Druga skupina pokazatelja temelji se na citiranosti samih patenata i njome
se mjeri ucinak izuma (OECD, 2009: 118). Citiranost patenata mjera je ucinka
inovativnosti patenta i povezana je s tehnoloskim znacajem patenta, ucestaloséu
obnavljanja patenta i procjenom ekonomske vrijednosti (Trajtenberg, 1990: 184;
OECD, 2009: 115). Patente mogu citirati i drugi patenti, §to ukazuje tehnolosku
povezanost, dok citiranost patenata u znanstvenim radovima ukazuje na transfer
znanja izmedu znanosti i tehnologije. Najveci je nedostatak koriStenja citiranosti
patenata znacajno vremensko zaostajanje citata od prijave patenta jer se patentna
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prijava objavljuje tek 18 mjeseci nakon prijave izuma, a do dodjele patenta moze
pro¢i i nekoliko godina (OECD, 2009: 138). Obje skupine pokazatelja mogu po-
sluziti u istrazivanju veze izmedu tehnologije i znanosti.

Vazno je istaknuti da obaveza navodenja referenci nije jednaka u svim paten-
tnim uredima. Primjerice, prijavitelji patenta u USPTO (United States Patent and
Trademark Office) sustavu duzni su navesti punu listu referenci na prijasnje radove
povezane s izumom, koju potom ispitivaci pregledavaju i nadopunjuju. Nasuprot
tomu, u EPO (European Patent Office) patentnom uredu takva obveza ne postoji
te veéinu referenci dodaju sami ispitivaci (OECD, 2009: 108). Naposljetku u oba
slucaja konacnu listu referenci u opisu patenta izraduju ispitivaci i ne moraju biti
iste kao one koje je naveo izumitelj (Meyer, 2000: 5; Callaert et al., 2006: 6). Bu-
du¢i da su ispitivaci u pravilu neovisni stru¢njaci, potencijalno su i objektivniji te
nemaju vanjskih motiva za uklju¢ivanje nerelevantnih referenci, kao $to je pone-
kad slucaj u znanstvenim publikacijama (Trajtenberg, Henderson and Jaffe, 1997:
21). U svakom slucaju, brojne su studije potvrdile da su nepatentne reference iz
patenata prikladne za statisticke analize te su snazni i znacajni pokazatelji poveza-
nosti tehnologije i znanosti (Callaert et al. 2006: 3; Schmoch, 2004: 103), kao i da
se koriste kao indikator povezanosti znanosti i tehnologije i transfera znanja (Jaffe
and Rassenfosse, 2017: 1364—1367). Takoder postoji pozitivna korelacija izmedu
citiranosti znanstvenih radova u drugim znanstvenim radovima i citiranosti u pa-
tentima — Sto znaci da su znanstveni radovi citirani u znanstvenim publikacijama
takoder Cesto citirani i u patentima (cf. Hicks et al., 2000: 310; Breschi et al., 2006:
105). Koristenje nepatentnih referenci u statisti¢koj analizi zapocelo je ve¢ 80-ih
godina 20. stoljeca, s ciljem istrazivanja povezanosti znanosti i tehnologije, utje-
caja javne znanosti na razvoj tehnologije i ucestalosti takvih interakcija u razvoju
novih podrucja tehnologije (cf. Callaert et al., 2006: 5).

Koristenje patentnih citata kao pokazatelja inovativnosti znacajno je poraslo u
21. stoljecu, a njima je moguce pratiti transfer znanja u ekonomskom okruzenju.
Osim toga, citatima se moze istrazivati ne samo povezanosti unutar tehnologija i
izmedu znanosti i tehnologije nego i1 izmedu poduzeca, industrija, zemalja i regi-
ja. Patentni citati mogu predstavljati poveznicu medu podrucjima prava, znanosti,
tehnologije i poslovnog sektora (Hammarfelt, 2021). Dodatno se mogu provoditi
1 analize unutar pojedinih podrucja tehnologije, pojedinih entiteta (vrsta poduzeca,
sveucilista i sl.) ili samih izumitelja (OECD, 2009: 106). Citatne veze znanstvenih
radova i patenata daju kvantitativne podatke o prijenosu znanja u pogledu izvora,
smjera, intenzivnosti i korisnika znanja unutar geografskih, institucijskih ili discipli-
narnih podrucja (Tijssen, 2004: 703). Patentne citatne analize mogu biti vrlo vrijed-
ne kako znanstvenim institucijama tako i u razvoju politika vezanih uz njihov utjecaj
na tehnolosko, industrijsko i ekonomsko okruzenje (OECD, 2009: 116). Stoga su
patentni citati nasli primjenu i kao jedan od indikatora u inovacijskom modelu tro-
struke uzvojnice (dalje u tekstu ,, Triple Helix"), inovacijskom modelu koji su razvili
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Etzkowitz i Leydesdorff (1996: 280). Model ,,Triple Helix* istrazuje medusobnu
povezanost i protok informacija medu trima sektorima: sveuciliStem, industrijom i
vlasti, a umrezenost triju navedenih sektora ¢ini jedinstvenu infrastrukturu koja je
osnova za razvoj druStva znanja i sustava inovacija (cf. Park, Hong and Leyersdorff,
2005: 4). Tako svaki od sektora uz svoju primarnu funkciju preuzima i sekundarne
koje su vezane uz preostale: sveuciliste sve vise postaje ekonomski orijentirana in-
stitucija, ekonomija se sve viSe temelji na znanju i inovacijama, a vlast se otvara i
jednima i drugima (cf. Marceli¢, 2015: 49). Brojna su istrazivanja povezanosti akte-
ra unutar ,, Triple Helix* modela u kojima se koriste upravo patentni citati (Perumal,
Nair and Unnikrishnan, 2020: 1322; Meyer et al., 2014: 156) kao indikator snage
» Iriple Helix“ poveznica (Singh, Wong and Ho, 2015: 146).

Patentne citatne analize kao mjerilo veze izmedu znanosti i1 tehnologije, mogu
se nadopunjavati i drugim indikatorima poput broja znanstvenih radova nastalih u
poduzecima, broja koautorstva radova znanstvenih institucija i poduzeca te broja
zajednickih prijava patenata znanstvenih institucija i poduzeca (Tijssen, 2004: 702).

3. Patentne citatne analize u evaluaciji sveucilista

Sveucilista diljem svijeta uz tradicionalnu edukacijsku ulogu sve ¢esce prihva-
¢aju i sloZeniji, poduzetnicki model djelovanja. On ukljucuje ve¢u komercijalnu
ulogu sveucilista i aktivniji doprinos lokalnom i regionalnom gospodarstvu (Wong
and Singh, 2013). Tome su doprinijeli rastu¢a kompetitivnost u svijetu poduzet-
niStva, kao i ubrzani razvoj tehnologije, pri ¢emu su sveucilista prepoznata kao
atraktivan poligon za razvoj inovativnosti i novih znanja (Minguillo and Thelwall,
2015: 1058). Moderna sveucilista Cesto prihvacaju tu novu, tzv. tre¢u misiju sve-
ucilista koja ukljuéuje angazman u ekonomskom razvoju drustva. Interakcija sve-
ucilista i industrijskog sektora korisna je za obje ukljucene strane, ali i za ukupan
ekonomski razvoj drustva. Stoga su promocija i unaprjedenje takvih suradnji sve
viSe u fokusu interesa donosilaca javnih politika, koji strateSkim planiranjem i
novim inovacijskim politikama pokuSavaju promovirati transfer tehnologija sa
sveucilista u industrijski sektor. Poduzetnicima suradnja sa sveuciliS§tima omogu-
¢uje prosirenje inovacijskog potencijala, baze znanja te istrazivackih i kadrovskih
kapaciteta (cf. ibid.). S druge strane sveucilista imaju korist od te suradnje time §to
prosiruju izvore financiranja i sponzorstva s javnog na privatni sektor (Lundberg
etal., 2006: 584).

Istovremeno promjene u svjetskim zakonodavstvima 80-ih 1 90-ih godina 20.
stolje¢a omogucile su sveuciliStima da samostalno poc¢nu prijavljivati patente nasta-
le kao rezultat vlastitih istrazivanja. Prema nekim istrazivanjima, oko 4 % svjetskih
patenata prijavila su sveucilista (Mortensen, 2011: 18). Motivi sveucilista za pri-
javom patenata najceSce nisu u tome da onemoguce konkurenciji koristenje novih
tehnologija, ve¢ licenciranje izuma nastalih iz vlastitog istrazivackog rada (Sampat
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and Ziedonis, 2004: 282-283) ili kao pomo¢ pri financiranju povezanih poduzeca
u slucaju kada sama sveuciliSta nemaju proizvodne kapacitete (OECD, 2009: 118).

Budu¢i da su brojevi patenata sveuciliSta snazno povezani s tehnoloSkom ak-
tivnosc¢u i u¢inkom u inovativnosti sveucilista, oni su se ubrzo poceli koristiti i kao
pokazatelj uc¢inkovitosti istrazivanja i suradnje sveuciliSta s industrijom (Hung et
al., 2015: 1270). U tom se smislu patenti mogu promatrati kao izlazni pokazatelji
za znanost, a istovremeno ulazni za ekonomiju (Leydesdorft, 2012).

Sveucilisnima se smatraju svi patenti ¢iji su izumitelji znanstvenici s afilijaci-
jom sveucilista. Cesto je slucaj da te patente nisu prijavila sveuéilista, nego sam
izumitelj ili privatno poduzece. Zbog toga je tesko do¢i do tocnih i kvalitetnih
podataka o patentnoj aktivnosti sveucilista (Dornbusch et al., 2012). Identifikacija
svih patenata povezanih sa sveuciliStima vrlo je zahtjevan posao. Stoga je, osim
samog broja patenata, uputno u analizama koristiti i druge pokazatelje kao $to su
patentni citati. Oni ¢ine poveznicu izmedu samog izuma i informacijskih izvora
na temelju kojih je on nastao, pri ¢emu je takoder moguce analizirati povezanost
sveucilista i industrijskog sektora (Mattsson, 2011). Opcenito se patentni pokaza-
telji kojima se moze myjeriti povezanost sveuciliSta i industrijskog sektora mogu
podijeliti na tri skupine:

(1) pokazatelji koji se odnose na reference i citate;

(2) pokazatelji kojima se mjeri suradnja, formalna i neformalna, pri prijavi
patenata, izmedu sveucilista i tehnoloskog sektora;

(3) pokazatelji koji se odnose na licenciranje sveuciliSnih patenata, ostva-
rene prihode i osnivanje povezanih tvrtki u svrhu ostvarivanja prihoda
(Mortensen, 2011).

Naravno, iako patentne i bibliometrijske analize pruzaju zna¢ajan uvid u pove-
zanost znanosti i tehnologije, pozeljno ih je kombinirati i s dodatnim pokazatelji-
ma kao $to je broj ugovora koje sveucilista imaju s industrijom, broj konferencija
u suradnji s industrijom i sl. (Schmoch, 1997). Vazno je istaknuti da patentni poka-
zatelji ne zamjenjuju, ve¢ nadopunjuju bibliometrijske pokazatelje te daju dodatnu
dimenziju u procjeni u¢inka sveucilista (cf. ibid.).

U sve vecem broju zemalja patentni se podaci koriste i pri evaluaciji znanstve-
nih institucija i znanstvenika, kao i u odluéivanju o iznosima financiranja (OECD,
2009: 31). Ipak, koristeni pokazatelji koje koriste dionici za evaluaciju sveucili-
Sta jos uvijek su najc¢esce jednostavni — koristi se broj prijavljenih ili odobrenih
patenata te ponekad broj ostvarenih licenci (Mortensen, 2011: 31). U Hrvatskoj
se takoder patentni podaci koriste u postupku reakreditacije sveucilista i njiho-
vih sastavnica koje provodi Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO).
Prema Standardima za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveucilista u
postupku reakreditacije visokih ucilista (s. a.: 32), svako visoko uciliste dokazu-
je drustvenu relevantnost svojih znanstvenih, stru¢nih i umjetnickih istrazivanja
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i prijenosa znanja. Kao primjeri dokaza, izmedu ostalog, visoka uciliSta navode
primjere inovacija, patenata i popis patenata.

Za razliku od nacionalnih sustava evaluacije, nekoliko medunarodnih sustava
rangiranja sveucilista ukljucilo je patentne citate u svoje metodologije evaluacije
i rangiranja sveucilista.

3.1. Patentni pokazatelji u sustavima rangiranja sveucilista

Tri sustava rangiranja sveuciliSta koriste patentne pokazatelje:

(1) Reuterovo rangiranje najinovativnijih svjetskih sveuciliSta (Ranking
of the World'’s Most Innovative Universities) Koristi sljede¢e patentne
pokazatelje: broj prijavljenih patenata, postotak dodijeljenih patenata,
postotak patenata koji su prijavljeni u 3 najvecéa patentna ureda (USP-
TO, EPO, JPO), broj citata patenata, prosjean broj citata po patentu,
postotak citiranih patenata i prosjek citiranosti znanstvenih radova u pa-
tentima. Uz dodatne pokazatelje kao Sto su prosjek koautorstva radova
sveucilista i ukupan broj radova u WoSCC bazi, Reuters izdaje liste
najinovativnijih sveucilista (Ranking Methodology, s. a.).

(2) Sustav rangiranja The SCImago Institutions Rankings (SIR) podijeljen je
u 4 skupine pokazatelja. Jedna je od skupina inovativnost i donosi 30 %
ukupne ocjene sveucilista. Nju ¢ine 3 patentna pokazatelja: inovativno
znanje (broj znanstvenih radova citiranih u patentima), tehnoloski utje-
caj (postotak znanstvenih radova citiranih u patentima) i patenti (broj
patentnih prijava).

(3) U-Multirank sustav rangiranja sveucili$ta takoder je podijeljen u ne-
koliko skupina pokazatelja. Skupina ,, Transfer znanja“ sadrzi nekoliko
patentnih pokazatelja: postotak radova citiranih u patentima, broj odije-
ljenih patenata (normaliziran prema broju studenata), postotak patenata
prijavljenih u suradnji istrazivaca sa sveuciliSta i iz industrije, postotak
znanstvenih radova citiranih u patentima i ukupan broj dodijeljenih pa-
tenata istrazivacima sa sveucilista (Catalogue of Indicators, s. a.).

4. Patentna aktivnost u Hrvatskoj

U Hrvatskoj je Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo (DZIV) nacionalni
ured nadlezan za patente. Osim u DZIV-u, hrvatski izumitelji od 1. sije¢nja 2008.
godine svoje patente mogu prijaviti i u Europskom patentnom uredu (EPO). Tada
je Hrvatska postala punopravna ¢lanica Europske patentne konvencije. U slucaju
prijave patenta u Europski patentni ured, to tijelo donosi odluku o priznanju paten-
ta, dok DZIV tako priznati patent upisuje u Registar patenata Republike Hrvatske.
Nakon toga patent je jednakopravan patentu ostvarenom nacionalnim putem (Po-
stupak zaStite patenta, s. a.).
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Hrvatska po broju patenata zaostaje za europskim zemljama. Takoder, za razliku
od vecine europskih i svjetskih zemalja, najveéi broj patenata u vlasnistvu je privatnih
osoba, a ne u vlasnistvu poduzeéa ili poslovnog sektora (Covo i Maruna, 2015: 85).

Naslici 1 je vidljivo da broj domac¢ih prijava u Drzavnom zavodu za intelektu-
alno vlasnistvo znacajno pada nakon 2008. godine. Isto tako opada i broj stranih
prijava te prijava putem PCT-a (The Patent Cooperation Treaty).
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Slika 1. Broj patentnih prijavau DZIV (izvor: Godisnja izvjes¢a Drzavnog zavoda
za intelektualno vlasnistvo)

Istovremeno, zbog ¢lanstva u Europskoj patentnoj konvenciji, od 2008. godine broj
zahtjeva za upis europskih patenata znacajno raste. Podaci su prikazani u na slici 2.
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Slika 2. Broj zahtjeva za upis i prosirenje europskih patenata u DZIV (izvor: Go-
disnja izvjes¢a Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo)
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Iako su u tom broju i domaci prijavitelji koji su prijavili patent u Europskom
patentnom uredu te potom ispunili zahtjev za upis i u DZIV-u, taj broj ipak nije
znacdajan. Od 2011. do 2020. godine hrvatski prijavitelji prijavili su 149 patenata u
Europski patentni sustav, §to je tek 3,58 patenata godi$nje na milijun stanovnika.
Te prijave ne ,,nadoknaduje* pad prijava u DZIV-u nakon 2008. godine. U uspo-
redbi sa zemljama Europske unije, jedino je Rumunjska imala manji broj prijava
od hrvatskih na milijun stanovnika u posljednjih 10 godina. Iza Hrvatske jos su i
zemlje iz regije — Srbija, Bosna i Hercegovina i Sjeverna Makedonija. Usporedba
broja prijava iz Hrvatske u Europski patentni ured sa zemljama iz Europske unije
i zemljama iz regije, na milijuna stanovnika, vidljiva je na slici 3.

tuxemburz I 784,35
Svedska [N 30153
Nizozemska [ NNRENE ::31,22
Danska N 356,66
Finska MM 335,66
Niemacka NN 15,11
Austrija [N 233,67
Belgij [N 135,26
Francuska [ 154,88
irska [ 149,46
island [ 129,94
Malta [ 123,20
italiija [ 68,24
Slovenija [l 58,65
Cipar [l 41,33
Spanjolska [l 34,47
Estonija [l 32,47
Cetka || 17,81
Portugal | 15,01
Litva | 13,01
Poliska | 11,45
Madarska | 10,58
Latvija | 9,91
Greka | 9,10
Slovagka | 7,60
Bugarska | 4,08
Hrvatska | 3,58
Rumunjska 1,90
Srbija = 1,01
BiH 0,38
Si. Makedonija | 0,24

Slika 3. Broj patentnih prijava u Europski patentni ured na milijun stanovnika
od 2011. do 2020. godine (izvori: Eurostat; World Bank)

Rezultati potvrduju da je Hrvatska zemlja s niskim inovacijskim kapacitetima
u europskom okruzenju (Petrovié, Raci¢ and Glavas Sigur, 2018: 35; European
innovation scoreboard, 2022), dok su inicijative namijenjene jaCanju veza unu-
tar raznih sektora po uzoru na ,,Triple Helix* model tek u razvoju (ibid.: 41). U
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takvom okruzenju i s tako niskom patentnom aktivnoscu, evaluacija tehnoloskog
ucinka hrvatskih sveuciliSta te mjerenje inovativnosti i povezanosti s industrijom
na temelju samih brojeva patenata ne moze dati znacajne rezultate. Zato je za ta-
kva istrazivanja bolje koristiti patentne citatne analize.

4.1. Patentne citatne analize hrvatskih sveucilista

U nastavku rada prikazani su primjeri citatnih analiza kojima je usporedena
patentna citiranost hrvatskih sveucilista sa sveucilistima u regiji i vode¢im sve-
ucilistima iz Europske unije. Dodatno, posebno je analizirana patentna citiranost
najvedih hrvatskih sveucilista: Sveucilista u Zagrebu, Sveucilista u Splitu, Sveuci-
lista u Rijeci 1 Sveucilista u Osijeku. Usporedena je i patentna citiranost navedenih
sveucilista prema razli¢itim podrucjima znanosti. Takoder je istrazeno imaju li
radovi pojedinih hrvatskih sveucilista, citirani u patentima, vecu citiranost i vecu
zastupljenost medunarodne suradnje od radova citiranih u drugim znanstvenim
radovima.

Kao izvor podataka za patentne citatne analize hrvatskih i1 regionalnih sveu-
cilista koriSten je SCiVal, bibliometrijski alat tvrtke Elsevier koji se temelji na
podacima iz baze podataka Scopus, a pruza moguénost detaljnih analiza produk-
cije znanstvenih organizacija i znanstvenika, kao i njihovu usporedbu i evaluaciju.
Izmedu ostalog nudi i moguénost izrade patentnih citatnih analiza. SciVal okuplja
patentne podatke iz 5 najvecih svjetskih patentnih ureda: European Patent Office
(EPO), US Patent Office (USPTO), UK Intellectual Property Office (UK IPO),
Japan Patent Office (JPO) i World Intellectual Property Organization (WIPO). Ci-
tatni podaci iz patenata povezani su s bazom znanstvenih radova te pruzaju mo-
guénost analize na temelju Cetiriju pokazatelja: (a) broj patenata koji citiraju znan-
stvene radove, (b) broj znanstvenih radova koji su citirani u patentima, (¢) ukupan
broj patentnih citata i (d) prosjek patentnih citata na 1000 znanstvenih radova.

Na slici 4 usporeden je prosjek patentnih citata hrvatskih, regionalnih i vode-
¢ih sveucilista Europske unije na 1000 radova objavljenih u bazi Scopus. Vodeca
sveucilista Europske Unije nalaze se medu 100 najproduktivnijih sveucilista u
analiziranom razdoblju, odnosno sveucilista koja su objavila najvise radova u bazi
Scopus. Obuhvacene su sve vrste radova koje su sveuciliSta objavljivala od 2001.
do 2021. godine. Pod patentnim citatima ra¢unaju se svi patenti sveucilista koji su
citirani u znanstvenim radovima i svi radovi sveucilista koji su citirani u znanstve-
nim radovima. Rezultati pokazuju da i hrvatska i regionalna sveucilista po paten-
tnim citatima znacajno zaostaju za vode¢im sveucilistima EU-a. Jedino se izdvaja
Sveuciliste u Ljubljani koje je, sa 148,2 patentna citata na 1000 radova, dvostruko
uspjesnije od prvog sljedeceg sveuciliSta, SveuciliSta u Mariboru (73,3). Uspore-
div broj patentnih citata s mariborskim imaju i beogradsko (69,7), te zagrebacko
(68,2), rijecko (68,2) i splitsko (65,7) sveuciliste. Za njima zaostaje SveuciliSte u

254



F. Horvat, M. Hadrovié, I. Turk. PATENTNE CITATNE ANALIZE U EVALUACLII SVEUCILISTA

Osijeku (41,8), kao i ostala regionalna sveucilista. Na slici 4. usporedno su pri-
kazani i prosjeéni brojevi citata radova sveucili$ta u istom razdoblju, iz kojih je
vidljivo da hrvatska i regionalna sveucili$ta prema tom indikatoru zna¢ajno manje
zaostaju prema vode¢im sveucilistima Europske unije. Sveudiliste u Splitu s 21,5
citata po objavljenom radu malo zaostaje za vode¢im sveuciliStima EU-a (24,5).
Iza njega slijede Sveuciliste u Ljubljani (18,5), Sveuciliste u Beogradu (15,9) i
Sveuciliste u Mariboru (14,8). Vecina ostalih sveucilista imaju usporediv prosjek,
izmedu 8 1 12 citata po objavljenom radu u bazi Scopus. Rezultati mogu ukazivati
na to da hrvatska, ali i regionalna sveucilista viSe zaostaju za vode¢im europskim
sveuciliStima u inovativnosti i povezanosti s industrijom, nego $to zaostaju u sa-
moj znanstvenoj izvrsnosti/produktivnosti.

Top 100 EU Sveudilista po znanstvenoj produkciji  [263 24,5 ]
Sveuciliste u Ljubljani [1382 18,5 ]
Sveutilista u Mariboru [733 148 |
Sveutiliste u Beogradu 69,7 159 ]
Sveutiliste u Zagrebu [682 122
Sveugiliste u Rijeci [682 99]
Sveutilidte u Splitu 65,7 215 ]
sveutiliste Sv. Cirila i Metoda u Skopju [543 1011
Sveudiligte Josipa Jurja Strossmayera Osijek [a18 871
Sveutilidte u Novom Sadu 369 1571
Sveutiliste u Nisu p7A_ 91
Sveutiliste u Sarajevu 72— 955
Sveutiliste Crne Gore 1 9]
Sveutiliste u Mostaru 95581
OProsjecan broj citata po radu O Prosjek patentnih citata na 1000 radova

Slika 4. Usporedba hrvatskih, regionalnih i vodec¢ih sveucilista EU-a prema pro-
sjeku patentnih citata na 1000 radova i prosjecnoj citiranosti po radu

Na slici 5 usporedeni su omjeri znanstvenih radova hrvatskih sveucilista citi-
ranih u patentima prema znanstvenim podrué¢jima. U analizu su ukljuceni radovi
objavljeni izmedu 2001. 1 2021. godine, a koriStena je FORD klasifikacija (Fields
of Research and Development). Sest je temeljnih FORD podrugja — prirodne zna-
nosti, inZenjerstvo i tehnologija, medicina i zdravstvene znanosti, poljoprivredne
1 veterinarske znanosti, druStvene znanosti te humanisticke znanosti i umjetnost
(SciVal; Frascati Manual, 2015). Rezultati ukazuju na to da je svako od hrvatskih
sveuciliSta povezano s industrijskim sektorom u razli¢itom podrucju. Sveuciliste u
Zagrebu tako ima 18 % radova citiranih u patentima iz podrucja inzenjerstva i teh-
nologije, za razliku od drugih sveuciliSta gdje se taj omjer kre¢e izmedu 111 13 %.
Sveuciliste u Splitu ima najveéi postotak citata u prirodnim znanostima (47 %) u
odnosu na ostala hrvatska sveucilista (koja imaju 38 — 40 %). Sveuciliste u Rijeci
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ima Cak 44 % radova iz podrucja medicine i zdravstvenih znanosti od ukupnog
broja radova citiranih u patentima, dok je kod drugih sveudilista taj postotak izme-
du 25135 %. Sveuciliste u Osijeku specifi¢no je jer ima visoke postotke radova iz
poljoprivredne i veterinarske znanosti (13 %) i drustvenih znanosti (5 %). Ostala
hrvatska sveucili$ta imaju izmedu 3 1 6 % citiranih u patentima iz podrucja poljo-
privredne 1 veterinarske znanosti i do najvise 3 % radova iz drustvenih znanosti.
Ti rezultati ukazuju na to kako je tehnoloski transfer svakog od Cetiriju istrazenih
hrvatskih sveucilista specifi¢an i relativno snazniji u razli¢itim znanstvenim po-
drucjima.
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Slika 5. Omjeri radova sveucili$ta citiranih u patentima prema FORD-podru¢jima
znanosti

Radovi citirani u patentima ocekivano imaju i vecu citiranost od prosje¢nih
radova nastalih u okrilju sveucilista. Na slici 6. prikazana je usporedba Cetiriju naj-
vecih hrvatskih sveucilista. Podaci su preuzeti iz Scopusovog alata SciVal. Lijevi
stupci predstavljaju prosjecnu citiranost rada pojedinog sveudilista objavljenog u
bazi Scopus, dok desni stupac prikazuje prosje¢nu citiranost koju su ostvarili oni
radovi koji su citirani u patentima. Posebno se isti¢e Sveudiliste u Splitu, ¢iji rado-
vi citirani u patentima imaju prosjek od ¢ak 310,7 citata u znanstvenim radovima.
To je gotovo 15 puta vise citata nego Sto ih prosjecno dobije njihov rad, §to potvr-
duje pretpostavku o postojanju pozitivne korelacije izmedu citiranosti znanstvenih
radova i patenata (cf. Hicks et al., 2000).
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Slika 6. Prosjek citiranost radova sveucilista citiranih u patentima i ostalih radova
sveucilista (2001. — 2021.)

Ocekivano, radovi citirani u patentima imaju i veé¢i postotak medunarodne su-
radnje. I u tom segmentu ponovno se istice splitsko sveuciliste, ¢ijih je ¢ak 72 %
radova citiranih u patentima ostvareno u medunarodnoj suradnji u usporedbi s
43,2 % ukupnog broja radova. Podaci za Cetiri najveca hrvatska sveucilista prika-
zani su na slici 7.
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Slika 7. Postotak medunarodne suradnje radova citiranih u patentima i ostalih ra-
dova sveucilista (2001. —2021.)
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5. Zakljucak

Patenti su izumi koji pripadaju nekom podrucju tehnologije, primjenjivi su u
industriji te donose neki oblik novine i inovativnosti, ali vazno je napomenuti da
nisu svi izumi patentibilni. U sferi interesa autora ovoga rada patenti su relevantan
izvor bibliografskih podataka, a njihova prednost kao izvora podataka lezi u tome
§to pokrivaju Sirok raspon tehnologija, blisko su povezani s izumima, detaljno
dokumentiraju proces inovacije te se mogu Koristiti uz minimalni troSak u velikim
koli¢inama. Znacajna koli¢ina bibliografskih informacija sadrzanih u patentnoj
dokumentaciji odnosi se na informacije iz tehnickog opisa izuma, vlasnistvo izu-
ma te na povijest prijave patenta. Sustavna analiza tih podataka, koriStenjem me-
toda razvijenih u podrucju bibliometrije naziva se patentometrija, ¢ija se uloga pri
evaluaciji i rangiranju sveucilista oCituje u tome §to se u sve ve¢em broju zemalja
patentni podaci koriste i pri evaluaciji znanstvenih institucija i znanstvenika, kao
i u odlucivanju o iznosima financiranja. Standardi za vrednovanje kvalitete sveu-
¢ilista i sastavnica sveucilista u postupku reakreditacije visokih ucilista, izmedu
ostalog, navode primjere inovacija, patenata i popisa patenata. Kao $to je istaknuto
na pocetku ovog rada, sveucilista diljem svijeta uz tradicionalnu edukacijsku ulo-
gu sve ¢esce prihvaéaju i slozeniji, poduzetnicki model djelovanja koji ukljucuje
veéu komercijalnu ulogu sveucilista i aktivniji doprinos lokalnom i regionalnom
gospodarstvu. SveuciliSnim patentima smatraju se svi patenti ¢iji su izumitelji
znanstvenici s afilijacijom sveuciliSta. Buduci da su brojevi patenata sveucilista
snazno povezani s tehnoloskom aktivnosc¢u i u¢inkom u njegovoj inovativnosti,
oni su se ubrzo poceli koristiti 1 kao pokazatelj u¢inkovitosti istrazivanja i surad-
nje sveucilista s industrijom. U tom smislu patenti se mogu promatrati kao izlazni
pokazatelji za znanost, a istovremeno ulazni za ekonomiju.

Usporedbom dostupnih statistika utvrdena je pozitivna korelacija izmedu ci-
tiranosti znanstvenih radova u drugim znanstvenim radovima i patentima. Oce-
kivano, radovi citirani u patentima imaju i veéi postotak medunarodne suradnje.
Nedostaci patentnih pokazatelja odnose se prvenstveno na ¢injenicu da nisu sve
inovacije patentirane, zatim $to sva podrucja tehnologije nemaju jednaku tenden-
ciju patentiranja. Nadalje nemaju svi patenti jednaku vrijednost u primjeni; zakoni
i praksa patentiranja nisu uskladeni u svim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj, a zbog
promjena zakonodavstva vezanog uz patente potreban je oprez pri usporedivanju
podataka iz razlicitih razdoblja i patentnih ureda. Iz toga slijedi da je neophodno
ujednacditi smjernice kako za prijave patenata tako i sveucilisnih patenata, redovno
vrsiti azuriranje baza podataka i ukljuciti sve sastavnice sveucilista u kontinuira-
no, azurno dostavljanje podataka.
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