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lako su u srednjem vijeku na podrucju Huma djelovale tri razlicite vjerske zajednice, vjerske
su se prilike razlikovale u istocnom, od onih u zapadnom dijelu koji su drzali Jurjeviéi — Viatkovici.
Zahvaljujuci njima, katolicizam je imao cévrste korijene. Autorica u radu razmatra cimbenike koji su
utjecali na vjerske prilike na njihovu podrucju te njihovu ulogu pri svemu tome. Presudnu ulogu na
tom prostoru imala je razvijena mreza franjevackih samostana. Osim toga, Jurjevic¢i — Viatkoviéi
podrzavali su franjevce u njihovu radu, a ovi su za njih obavijali razlicite poslove svjetovnog
karaktera. Bili su u dobrim odnosima i s Dubrovcéanima. Na njihovu podrucju nema ni jedne, izvorima
potvrdene hize, tj. zajednice Crkve bosanske.

Kljuéne rije¢i: Humska zemlja, Jurjevici — Viatkovic¢i, Vlasi, samostan, franjevci, fra Augustin
Jurjevic, hiza.

Uvob

U Humskoj zemlji u srednjem vijeku po crkvenoj pripadnosti sastav stanovnistva
bio je raznolik, a velikasi nisu imali istovjetan odnos prema crkvama koje su se nalazile
na njihovu podruéju. U hercegovoj je zemlji Zivjelo stanovnistvo koje je pripadalo
pravoslavlju, katolicizmu i Crkvi bosanskoj. Zapadni Hum bio je katolicki. Tu su vladali
Radivojeviéi — Jurjeviéi — Vlatkoviéi, izrazito katolicka vlastela, koji su bili u srodstvu s
bosanskom vladarskom kuéom Kotromaniéa.'

Sima M. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk&i¢-Kosada i njegovo doba, SANU — Naucno delo, Posebna izdanja,
knjiga 376, Odeljenje drustvenih nauka, knj. 48, Beograd, 1964., str. 216; Veljan ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, Narodna knjiga — Istorijski institut u Beogradu, Beograd, 1979., str. 90; Boris NILEVIC,
Srpska Pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 85; Dominik MANDIC, DrZavna i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i
Hercegovine, Ziral, Chicago — Rim, 1978., str. 292.
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Oni su bili ugledna velikaska porodica koja je imala svoje posjede u zapadnom
Humu, izmedu Neretve i Cetine, a njima je u 15. stoljeu pripadala nasljedna Cast
humskih vojvoda.

Vjerske prilike na njihovu podrucju znatno su se razlikovale od onih u Bosni, pa i
u istoénom Humu. Ovdje ni pravoslavlje ni Crkva bosanska nisu uspjeli pustiti dublje
korijene. Ova humska velikaska porodica uvelike je potpomogla odrzavanje katolicizma
na ovim prostorima. Budu¢i da nepostojanje tragova pravoslavlja na ovom prostoru
uopée nije sporno, vise ¢emo prostora posvetiti Cinjenici koja pokazuje da ni Crkva
bosanska ovdje nije pustila korijene.

POKUSAJ SIRENJA PRAVOSLAVLJA

U 13. stolje¢u na podru¢ju Huma susrele su se Katolicka i Srpska pravoslavna
crkva. Njihova nazo¢nost u istocnom i zapadnom dijelu Humske zemlje bila je razlicita.
Na desnoj obali Neretve i dalje prema zapadu uocava se nepostojanje stvarnih tragova
nazoc¢nosti pravoslavlja, dok se u istoénom dijelu Humske zemlje mijeSaju utjecaji tih
dviju velikih Crkava. Mnoga povijesna vrela ukazuju na katolicki karakter zapadnog
Huma u srednjem vijeku. Naime, pravoslavlje ovdje nije nikada u srednjem vijeku steklo
uporiSte. Nakon osnivanja autokefalne Srpske pravoslavne crkve jedna od
novoosnovanih srpskih pravoslavnih eparhija dobila je svoje sjediste u Stonu. Kako je
srpska drzava gubila kontrolu nad pojedinim dijelovima Humske zemlje, tako je i
humska episkopija gubila duhovnu kontrolu nad tim podru¢jem. Najprije je izgubljena
Krajina, gdje se pravoslavlje najteze i probijalo zbog dubokog korijena katolicizma.
Ukidanjem eparhije u Humskoj zemlji stvoren je prostor za djelovanje Katolicke crkve
na podru¢jima koja viSe nisu bila u sastavu srpske drzave. Budu¢i da je postojala
tendencija Sirenja srpskih vladara prema zapadu, tako su i humskoj eparhiji darivani
posjedi po istocnom i zapadnom Humu,” koji su trebali biti uporista pravoslavlja. Dok su
u istocnom Humu u tom smislu postignuti znacajni rezultati, plan o Sirenju pravoslavlja
na zapadne dijelove Huma nije urodio plodom.

Na vjerske prilike u srednjovjekovnom Humu utjecao je i dolazak Vlaha, ali oni
necée bitno utjecati na stanje u zapadnom Humu. Naseljavanje Vlaha kao zasebne etnicke
skupine obiljeZzene velikim kulturnim razlikama s obzirom na domicilno pucanstvo i s
jasnom svijes¢u o podrijetlu, jest proces koji traje tijekom cijelog 14. stoljeca. Oni su se
po dolasku uklapali u ve¢ postojece vjerske odnose i1 podjele. Tamo gdje je postojala
uredena katolicka, odnosno pravoslavna hijerarhija u koju su gospodari doti¢nog
podru¢ja bili uklopljeni, Vlasi su prihvacali vjeru novih gospodara. U zapadnom dijelu,
gdje su postojali franjevacki samostani i Vlasi su, prema svemu sudeci, brzo postajali

Stojan NOVAKOVIC, Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka, Srpska kraljevska akademija,
Beograd, 1912, str. 594-597.
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katolicima, kao §to su to bili njihovi novi gospodari. U istocnom dijelu, gdje je bilo malo
katoli¢kih svecenika, Vlasi su ostajali pravoslavcima.

Vlasi su se u ove krajeve poceli naseljavati tijekom 13. stolje¢a kao polunomadsko
pucanstvo s iskazanim zasebnim etnickim identitetom, a do sredine 14. stoljeca ili tek
neznatno kasnije njihova su se zimska i ljetna boravita posve ustalila.* Po doseljenju na
ove prostore njihovi su se poglavari poceli uklapati u postojec¢u politicku hijerarhiju i
dobivati zemljisne posjede. Ostali stanovnici katuna takoder su poceli razvijati oblike
djelovanja koji vise nisu bili vezani isklju¢ivo uz polunomadsko stocarenje. Mnogi su se
vlaski katuni ucévrstili na stalnim mjestima, iako su pomicali svoje stanove, krecuci se kako
je ispasa stoke diktirala. Ostali su pot€injeni podrucnim gospodarima ili velikoj vlasteli s
gradovima i prostranim teritorijima, kao sto su bili Radivojevi¢i u podrucju Neretve. Njima
su davali dadZbine koje moZemo rekonstruirati iz ranih turskih kanun-nama.’

Kona¢ni rezultat vlaskih migracija ocrtava sadrzaj prvog turskog popisa krajeva koji
su nekad pripadali hercegu Stjepanu. U tome popisu iz 1477. godine poimeni¢no su
navedeni vlaski katuni s podru¢ja Humske zemlje.® U spomenutom turskom popisu
dZemata Vlasi su popisani u nahijama: Mostar, Humska zemlja i Blagaj. Prema tom popisu
u isto¢nom dijelu Humske zemlje bilo je vise Vlaha nego u zapadnom. Skupina Vlaha u
nahiji Blagaj bila je brojcano najveca, a u njoj se navodi 16 sela i 36 dZemata. U ovu je
nahiju ulazilo Bi$¢e, Zupa Dubrave i dio zupe Luka. Tu je vecina Vlaha bila koncentrirana
u ljubinjskom 1 stolackom kraju (Donji Vlasi), a najbrojniji je bio katun vojvode Petra
Hrabrena s bratom Vukiéem.” Druga po snazi, ali znatno manja, bila je skupina Vlaha u
nahiji Mostar. Vecina Vlaha u ovoj nahiji bila je koncentrirana u zapadnom dijelu Humske
zemlje, od Mostarskog blata do Ljubuskog i Imotskog. Naseljenost je bila slaba jer se
stanovnitvo povuklo pred Turcima.®

Mladen ANCIC, Na rubu Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Hrvatski institut za povijest — Dom i
svijet, Zagreb, 2001., str. 176; M. ANCIC, Kasnosrednjovjekovni Stolac, Povijesni prilozi, 29, Zagreb,
2005., str. 54-55.

Literatura o srednjovjekovnim Vlasima obilna je, a mnoga pitanja u svezi s njima jo$ nisu rijeSena. O
razli¢itim stavovima o Vlasima u historiografiji vidi: Zef MIRDITA, Viasi u historiografiji, Hrvatski institut
za povijest, Zagreb, 2004.; Simpozijum o srednjovjekovnom katunu odrzan 24. i 25. novembra 1961.
godine, Sarajevo, 1963.; Simpozij "Vlasi u XV i XVI vijeku", Radovi ANUBiH, LXXIII, Sarajevo, 1983.,
str. 71-177.

S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1964., str. 219.
Prijevod tog teksta vidi u Ahmed S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni
institut u Sarajevu, Monumenta Turcica historiam slavorum meridionalium ilustrantia, tomus sextus, serija
1., Defteri, knj. 3, Sarajevo, 1985., str. 81-96, 128-152; Tabelarni prikaz Vlaha u Humskoj zemlji u
vrijeme popisa 1475./1477. vidi kod Sinisa MISIC, Humska zemlja u srednjem veku, Filozofski fakultet u
Beogradu — Biblioteka Znamen, Beograd, 1996., str. 176—180.

A. S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, str. 131; Vidjeti tabele 2 i 3 kod S. MISIC,
Humska zemlja u srednjem veku, str. 176—180.

S. MISIC, Humska zemlja u srednjem veku, str. 181; A. S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta
Hercegovina, str. 81-89.
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U nahiji Humska zemlja, koja je bila na teritoriju "Augustinove Humske zemlje",
bila su tri katuna, a najvazniji je bio katun vojvode Dadoja u Primorju (Makarsko
primorje).” Poveljom iz 1434. godine vojvoda Juraj Vojsali¢ dao je braéi Radivojevi¢ima,
izmedu ostalih, i Vlahe Voihnice, Pribinovic¢e i Hardomilic¢e. U toj povelji ne spominje se
odakle su dosli ovi Vlasi, a 0 njima se govori kao o ¢uvarima stoke na plemenitaskim
dobrima u porjeju rijeke Neretve. '

U turskom defteru iz 1475.—1477. godine navodi se da su ¢itavi krajevi u donjoj
Neretvi i zapadnoj Hercegovini "potpuno opustjeli".!" U defteru iz 1468.—1469.
ubiljezeno je 1416 vlaskih kucéanstava u osvojenom dijelu Hercegovine (tj. bez zapadnih
grani¢nih podru¢ja), a u defteru iz 1477. godine u Hercegovackom je sandzaku
registrirano oko 7000 vlaskih kucanstava. S. M. Dzaja smatra da se taj prirast ne moze
objasniti samo visokim natalitetom kod Vlaha pa ostaje nejasno je li to pojacanje
ostvareno prijelazom Vlaha iz isto¢nih u zapadne krajeve ili prijelazom i useljavanjem
katolickih Vlaha iz pograni¢nog podrucja zapadne Hercegovine, odnosno iz zaleda
dalmatirllzskih gradova na osmansko podrucje. Prema njegovu misljenju, oboje treba uzeti
u obzir.

OPTUZBE ZA "HEREZU" U HUMU

Prve vijesti vezane za "herezu" u Humskoj zemlji mogu se naci u optuZzbama
protiv kneza Miroslava. On je pruzao potporu Kaci¢ima koji su bili optuzeni za "herezu i
pljacku dobara splitskog nadbiskupa Raineria"."> Govore¢i o "herezi" u Humu, treba
imati na umu da su se te optuzbe obi¢no javljale kad bi koji susjedni vladar imao neke
"nesredene raune" s gospodarima Bosne, odnosno Humske zemlje. U vremenima bez
politickih napetosti i prepucavanja tih optuzaba gotovo da i nije bilo. Takav nacin
ocrnjivanja protivnika nije bio rijedak u srednjem vijeku.

Za vrijeme dinastickih sukoba u Ugarskoj izmedu Arpadovi¢a i AnZuvinaca,
krajem 13. stoljeéa dolazi do ja¢anja mo¢i Subiéa koji su uspjeli progiriti svoju vlast na
Bosnu i Hum. Dolaskom Subic¢a promijenila se politicka situacija. Mijenjanje politickih
granica izazvalo je promjene i biskupijskih granica te dovelo do osnivanja novih

9
10

A. S. ALICIC, Poimenicni popis sandzaka vilajeta Hercegovina, str. 89-96.

Franz MIKLOSICH, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, Apud Guilelmum
Braumuller, Vienna, 1858., str. 377-379; S. NOVAKOVIC, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega
veka, str. 338.

Puro TOSIC, Trg Drijeva u srednjem vijeku, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987., str. 178; Nenad VEKARIC,
Stanovnistvo poluotoka Peljesca, 1., Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Dubrovnik, 1992.,
str. 22.

Sre¢ko M. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, Ziral, Mostar, 1999., str. 51;
Nedim FILIPOVIC, Vlasi i uspostava timarskog sistema u Hercegovini, Godisnjak ANUBiH, 10, Sarajevo,
1974., str. 158-160.

Tadija SMICIKLAS (ur.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 11, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1905., str. 175-176.
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biskupija. Subi¢i su uspostavljanjem biskupija na novoste¢enim podru¢jima dodatno
nastojali uévrstiti svoju vlast. PoGetkom 14. stolje¢a pod patronatom Pavla Subiéa dolazi
do katolicke obnove na novoosvojenim prostorima. S ciljem sredivanja vjerskog zivota i
zaustavljanja sljedbenika Crkve bosanske, iz Splitske je nadbiskupije krenula akcija
sredivanja vjerskih prilika, tako da dolazi do osnivanja Makarske i Duvanjske biskupije.
Makarska (krajinska) 1 Duvanjska biskupija nastale su izdvajanjem iz Splitske
nadbiskupije. Nakon osnivanja, ostale su i dalje pod metropolitanskom vlas¢u splitskih
nadbiskupa. Medutim, ni makarski ni duvanjski biskup nisu se mogli dugo odrzati u svojim
sjedistima. Nakon §to je slomljena Politiéka moé¢ Subica, uslijedile su teske prilike za
Makarsku i Duvanjsku biskupiju.1 Makarska je biskupija utemeljena ponajprije za
podrugje izmedu Neretve i Cetine, tako da su Subi¢i vjerojatno namjeravali pod jurisdikciju
makarskog biskupa staviti i podrugje Humske zemlje ili barem njezin zapadni dio."

Nakon $to je Humska zemlja usla u sastav bosanske drzave, mnozile su se optuzbe o
Sirenju "hereze" 1 u Humskoj zemlji. Prodorom bosanskog bana Stjepana Kotromani¢a u
Humsku zemlju, crkvene su se prilike znatno izmijenile. Makarski je biskup Valentin (oko
1320.—-1367.) pobjegao u Omis, a prilike su u Makarskoj biskupiji bile takve da se zadugo
nije mogao u nju vratiti. Papa Klement VI. uputio je 1. listopada 1344. pismo banu
Stjepanu II. Kotromanicu, u kojemu ga moli da primi makarskog biskupa Valentina, da mu
vrati njegovu biskupiju, dade desetinu i sva biskupska prava kako bi mu se na taj nacin
popravila nanesena $teta, jer je njegova biskupija osiromasena dugotrajnim st1radanjem.16
Osim toga, papa Klement VI. pismom s istim nadnevkom nareduje i splitskom nadbiskupu
Dominiku da se makarskom biskupu vrate njegovi posjedi koje su mu veé prije dvadeset
godina oduzeli "nevjernici".17 Razlic¢ita su miSljenja glede nemogucnosti da se makarski
biskup odrzi u svojoj biskupiji. Pismo makarskog biskupa moze posluziti kao pokazatelj
kako su se u ovo vrijeme mnogi sluzili "herezom" da bi dobili neku pomo¢ od pape. Ranije
su povjesnicari, medu kojima i K. Jurisi¢, pisali da je okolina Makarske bila zaraZena
"patarenskom herezom", posebno nakon dolaska Makarske biskupije pod Bosnu, kada je
biskup Valentin bio prisiljen napustiti svoju rezidenciju i povuéi se u Omis. U novije
vrijeme M. An¢i¢, na primjeru biskupova spora sa splitskim nadbiskupom,'® uvjerljivo

14 M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 167; Karlo JURISIC, Katolicka Crkva na biokovsko-neretvanskom
podrucju u doba turske viadavine, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1972., str. 9; Krunoslav DRAGANOVIC,
Katolicka Crkva u sredovje¢noj Bosni, Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine
1463., HKD Napredak, Sarajevo, 1998., str. 759; Sre¢ko M. DZAJA, Od bana Kulina do austro-ugarske
okupacije, Katolicanstvo u Bosni i Hercegovini, HKD Napredak, Sarajevo, 1993., str. 42; Ante SKEGRO, Na
rubu opstanka. Duvanjska biskupija od utemeljenja do ukijucenja u Bosanski apostolski vikarijat, Hrvatski
institut za povijest — Dom i svijet, Zagreb, 2002., str. 123, 128.

15 M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 167; A. SKEGRO, Na rubu opstanka..., str. 123.

16 T SMICIKLAS, Codex diplomaticus..., sv. XL, str. 161-162.

17 T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus..., sv. XL, str. 160—161.

18 Sporove izmedu makarskog biskupa Valentina i splitskih nadbiskupa Dominika Lukara i Hugolina de
Malabranca detaljno razglaba M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 168—169. Usp. misljenje K. JURISIC,
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pokazuje da nije bila u pitanju hereza. Podrucje dijeceze makarskog biskupa bilo je pod
vlaséu Jurjeviéa, a tu je katolicizam imao Cvrst polozaj. Naime, biskupov je spor sa
splitskim nadbiskupom poceo kada je Valentin, na naredbu splitskog nadbiskupa, odbio
izop¢iti omiskog kneza Jurja nakon §to je ovaj doSao s njim u sukob oko sela Srinjine.
Splitski ¢e nadbiskup tada poceti voditi spor s makarskim biskupom zbog Omisa u kojem
je sjedio Valentin. Nakon pet godina spor je rijeSen tako $to je dokazano da je Omis dio
splitske dijeceze. Makarski ¢e biskup tek 1344. godine svoje povlaCenje iz Makarske
argumentirati time da su ga protjerali "patareni" te da je morao prositi. Da je u pitanju
bilo nesto drugo, tj. naklonost odnosno nenaklonost gospodara prema crkvenim vlastima,
pokazuje i sljede¢e. Nakon ponovnog uspostavljanja vlasti ugarsko-hrvatskoga kralja,
makarski se biskup Valentin vratio u svoju biskupiju. On je po povratku u Makarsku
organizirao i svoj kaptol, a nakon njegove smrti novi su makarski biskupi nastavili
rezidirati u Makarskoj sve dok je zapadni Hum bio pod vlaséu ugarsko-hrvatskoga kralja.
Medutim, kad je nad tim podrucjem ponovo uspostavljena vlast bosanskog kralja, potkraj
80-ih godina 14. stolje¢a, njihov boravak u Makarskoj nije vise bio siguran.

Isto tako, ni duvanjski se biskup Madije, kao ni makarski, nije mogao odrzati u
svom sjediStu pa je bio prisiljen sjediti u Splitu. On se u dokumentu iz 1344. godine
odrice biskupske sluzbe "radi zlo¢e naroda", nakon §to je "mnogo godina biskupovao u
Duvnu".%’ Razli¢ita su misljenja o razlogu biskupove ostavke. D. Mandi¢ tvrdi da su ta
"zlo¢a" pripadnici Crkve bosanske,” dok, s druge strane, imamo miSljenje M. Ancica
koji tvrdi da se nigdje u svezi s Duvanjskom biskupijom ne spominje "hereza".** Neki,
pak, autori pod "zloéom naroda" vide otpor puka ubiranju desetine.” Najvjerojatnije je
Madije, kao i makarski biskup, bio prisiljen odstupiti s biskupskog polozaja zbog
novonastalih politi¢kih prilika nakon sloma Subi¢a. Naime, dolaskom pod vlast Stjepana
II. Kotromanica na tim ¢e podrucjima nastupiti slozene okolnosti i katolicizam ¢e izgubiti
¢vrst oslonac u politi¢koj vlasti. Nakon Sto se odrekao Duvanjske biskupije, Madije se
vjerojatno nastanio negdje na podru&ju Splitske nadbiskupije.**

Katolicka Crkva..., str. 9-10. Isprave su tiskane u: T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus..., sv. X1., 2-3, str.
131-134, 160-162, 355-358; ISTI, Codex diplomaticus..., sv. XIL., str. 134-135, 377-379; ISTI, Codex
diplomaticus..., sv. XIIL, str. 514-516.

K. JURISIC, Katolicka Crkva..., str. 10; D. MANDIC, Duvanjska biskupija od XIV.—XVII. stoljeca, Tisak
nadbiskupske tiskare, Zagreb, 1936., str. 19; M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 163—169.

20 D. MANDIC, Duvanjska biskupija..., str. 75.

21 D. MANDIC, Duvanjska biskupija..., str. 75, D. MANDIC, DrZavna i vjerska pripadnost..., str. 474.

22 Usp. M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 170.

2 Damir KARBIC, Osnutak duvanjske biskupije_u svjetlu politike Subiéa Bribirskih, Duvanjski zbornik,
Hrvatski institut za povijest — NaSa ognjiSta — Zajednica Duvnjaka Tomislavgrad, Zagreb — Tomislavgrad,

2 2000., str. 131.

D. MANDIC, Duvanjska biskupija..., str. 13-33. O duvanjskim biskupima nakon Madija vidi: A. SKEGRO,
Na rubu opstanka..., str. 164-211.
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Nakon $to se ucvrstila Makarska biskupija, pokrenut je novi val katolicke obnove.
Pozivajuéi se na tradiciju ranokrS¢anske biskupije sa sjediStem u Naroni, splitska
metropolija pokusala je obnoviti biskupiju u Drijevima, a za prvog narentinskog biskupa
1365. godine izabran je dominikanac Ladislav iz Sane.” Splitski je nadbiskup ovo
imenovanje biskupa obrazlagao time da je prije ova biskupija bila pod vlaséu
"patarenskih heretika", no nakon dolaska pod vlast kralja Ludovika, njegovom je
zaslugom oc€iS¢ena od "manihejskih patarena". Izbor biskupa Ladislava objasnio je time
§to on poznaje jezik pucanstva na podrucju svoje dijeceze, a uz to ima i dobre veze s
ugarskim barunima pa je bilo ocekivati da ¢e se lakSe izboriti za prava svoje Crkve.
Pothvat s osnivanjem biskupije u Drijevima bio je osuden na neuspjeh zbog Cinjenice da
su stvarnu kontrolu nad prilikama u Drijevima imali Dubrov¢ani, kojima nije odgovaralo
ucvrséivanje utjecaja splitskog nadbiskupa, pa splitski nadbiskup Hugolin de Malabranca
ovo posvecenje nije ni obavio.

JURJEVICI — VLATKOVICI - ISTAKNUTI KATOLICI

Sagledavajuci prisutnost Crkava na podru¢ju Huma u ovo vrijeme, moZe se kazati da
ni Crkva bosanska ovdje nije naiSla na plodno tlo. Presudnu ulogu za odrzavanje katolicizma
na ovom prostoru imali su franjevci i njihovi samostani. Na podrucju Jurjevi¢a — Vlatkovica
bila je razvijena mreza franjevackih samostana. Naime, nakon osnivanja bosanske
franjevacke vikarije pocinju se osnivati samostani, no ne moze se tocno odrediti kada su
izgradeni. Kad su franjevci osnovali vikariju u Bosni, Humska je zemlja ve¢ oko 17 godina
bila sastavni dio Bosanske banovine, pa se zbog toga nameée zakljucak da su, osnivajuci
svoje samostane, morali uzimati u obzir i podru¢je Huma, iako za to nema dokaza u izvorima.
Samostani u Humskoj zemlji podizani su od sredine 14. pa do sredine 15. stoljeca. 1z popisa
bosanske vikarije vidi se da su franjevci svojim djelovanjem pokrili cijeli bosansko-humski
prostor, s izuzetkom istocnog dijela Humske zemlje. U Humu je najisto¢niji samostan bio u
Novom, a podignuti su i u Stonu, Konjicu, Mostaru, Ljubuskom i Imotskom.”’

Osim toga, na njihovu su podrucju postojali samostani augustinaca. Naime, vec¢ u 13.
stolje¢u pustinjaci sv. Augustina dosli su u hrvatske krajeve te su osnovali dalmatinsko-
hrvatsku provinciju koja je tijekom vremena podigla samostane u Splitu, na Hvaru, u Neretvi,
Makarskoj i Zaostrogu, no zasada nije poznato kada. Medutim, sigurno je da su augustinci u
15. stoljeéu, prije nego Sto su Turci zauzeli Krajinu, imali samostane svete Marije u
Zaostrogu i sv. Petra u Makarskoj. No, nisu se uspjeli dugo odrzati u Makarskom
primorju jer su pred Turcima morali bjeZati na otoke.”®

25 A. SKEGRO, Na rubu opstanka..., str. 218-219.
26 M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 171-172; A. SKEGRO, Na rubu opstanka..., str. 123.

277 Julijan JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, sv. 1., Prva hrvatska tiskara Kramari¢ i M. Raguz, Sarajevo,
1912., str. 33-39.

28 K. JURISIC, Katolicka Crkva..., str. 12; Daniele FARLATI, llyricum sacrum, sv. IV., Apud Sebastianum
Coleti, Venetiis, 1769., str. 191; Milko BRKOVIC, Bosansko-humski kr§¢ani u krizistu papinske i ugarske
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Prije dolaska Turaka na tom su podrucju bila tri samostana, sva tri franjevacka,
koja su pripadala bosanskoj vikariji: Imotski, Makarska i1 Zaostrog, od kojih je zadnji bio
najmo¢niji, zahvaljujuci obitelji Jurjevica. Nije sigurno utvrdeno kada su se franjevci
trajno naselili u Makarskom primorju, ali su u prvoj polovici 15. stoljec¢a svakako ondje
djelovali. Morali su imati i svoja prebivaliSta jer su pastorizirali ta podrucja. Vjerojatno
su ih Jurjevi¢i smjestili u napusteni samostan svete Marije u Zaostrogu. Augustinci su
morali ostaviti Zaostrog izmedu 1463. i 1468. godine, poslije pada Bosne, kada je
zavladao veliki strah.”

Da je na podrucju Jurjevica — Vlatkovica stanovnistvo bilo katolicko, potvrduje
podatak da se nigdje u izvorima ne spominje zajednica pripadnika Crkve bosanske, hiZa.
Nema podataka na osnovi kojih bi se mogao izvuéi zaklju¢ak da su hiZe imale neko
formalno omedeno podrucje djelovanja, iako ne moze biti sumnje da je bas iz njih zracio
najjaci utjecaj na vjernike. Crkva bosanska mogla je djelovati samo kroz aktivnost svojih
¢lanova kao pojedinaca, a iz toga je slijedila velika razlika izmedu krajeva u kojima je
bilo pripadnika Crkve bosanske i onih u kojima kiZe nisu bile rasprostranjene. Karta
raSirenosti hiza, koja se moze izraditi samo na osnovi podataka sacuvanih u turskim
defterima 1 mjestimi¢no dopuniti fragmentarnim podatcima iz razdoblja postojanja Crkve
bosanske, neosporno je nesavrSena i nedostatna. Ali ipak, u svim dijelovima pokazuje
istu grupiranost tragova u pojedinim Zupama, pa ¢ak i dijelovima zupa.*® Cinjenica $to se
pripadnici Crkve bosanske, u usporedbi s drugim velikaS8kim porodicama, u sluzbi
vojvode Sandalja spominju relativno kasno (tek pocetkom 1419. godine), navodi na
zakljucak da na podrucju Humske zemlje pocetkom 15. stoljeéa nije bilo zajednica Crkve
bosanske, hiZa, pa stoga ni njihovih ¢lanova u sluzbi tamosnje vlastele. Za njih su neko
vrijeme kao poslanici nastupali ¢lanovi Katolicke crkve obavljajuéi pri tom poslove
svjetovnog karaktera.’'

Govore¢i 0 hizama, ne treba smetnuti s uma odakle su one poznate u izvorima
odnosno tko 1 u svezi s ¢im ih spominje. Dubrovcani su zasigurno biljezili samo one hizZe
koje su se nalazile na njihovim trgovackim putovima. Stoga se gotovo sa sigurno$cu
moze utvrditi da mnoge kiZe u historiografiji uopée nisu spomenute. lako u izvorima, na
podrucju koje su drzali Jurjevi¢i — Vlatkovi¢i nema nijedne zabiljeZene hize, D. Mandi¢

politike prema Bosni i Humu, Fenomen "krstjani" u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Institut za istoriju u
Sarajevu — Hrvatski institut za povijest, Sarajevo — Zagreb, 2005., str. 151.

K. JURISIC, Katoli¢ka Crkva..., str. 13.

S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, str. 106-107. Kartu rasprostranjenosti Crkve
bosanske izradio je Pejo COSKOVIC, Krstjanin Vlatko Tumurli¢ i njegovo doba (1403.-1423.), Croatica
Christiana periodica, 35, Zagreb, 1995., str. 54, ali s neprecizno oznacenim podruc¢jem Huma zbog Cega
izgleda da je "hereza" tu bila poprili¢no nazoc¢na.

Vojvoda Sandalj u vise navrata (1396., 1398., 1403., 1405. i 1409. godine) kao poslanike slao je u Veneciju
i Zadar katolicke svecéenike, arhidakona Teodora i popa Ratka, P. COSKOVIC, Kirstjanin Vlatko Tumurlié...,
str. 5-6. Usp. Sime LIUBIC, Listine o odnosajih izmedu juznog Slavenstva i Mletacke Republike, sv. IV.,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1874., str. 378; Leon PETROVIC, Krséani bosanske
crkve, Svjetlo rije¢i — Ziral, Sarajevo — Mostar, 1999., str. 137, prema bilj. 252.
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kao "moguce" hiZe na prostoru Humske zemlje navodi: Babun kod Mostara, Ledinac kod
Gruda i Podjelinak kod Sirokog Brijega.* Isto tako, u osmanskom popisu iz 1475.~1477.
godine nema naznaka koje bi govorile o nazo¢nosti pripadnika Crkve bosanske igdje na
podrucju hercegovih posjeda koji su pripadali srednjovjekovnom Humu. Stolacki kraj,
kao rubno podrucje Humskog knestva, nije nikad bio zapaZen kao podrucje na kojemu je
Crkva bosanska pustila korijena. Prva i najbliza, u izvorima zabiljeZena hiza nalazila se u
gornjem toku Neretve kod Konjica, a na jugu su najblize hiZe isto¢nim dijelovima
Humske zemlje bile u Trebinjskoj oblasti, u Bijeloj i Uskoplju.™

Pretpostavci da nije bilo 4iZa na tom prostoru, a samim time ni pripadnika Crkve
bosanske, ide u prilog i Cinjenica da se u sluzbi Jurjevica — Vlatkovi¢a ne pojavljuju
pripadnici Crkve bosanske nego franjevci. U historiografiji je uglavnom prihvacéena teza
da su se kraljevi odreda opredjeljivali za katolicizam i pomoc¢u njega nastojali ojacati
kraljevsku vlast, dok je plemstvo u borbi za samostalnost i autonomiju naslo najvise
potpore u sljedbenicima Crkve bosanske. Medutim, samo je za jednu velikasku obitelj u
Humu poznato da je odrzavala veze s ¢lanovima Crkve bosanske, a to su bili Kosace.*

Dok su sljedbenici Crkve bosanske tijekom prve polovice 15. stolje¢a postupno
prelazili u sluzbu pojedinih velikasa, za koje su potom obavljali raznovrsne poslove
svjetovnog karaktera, na podrucju Jurjeviéa, kao poslanici u raznim poslovima, nalaze se
¢lanovi Katolicke crkve. Za Vlatkoviée su franjevci obavljali razne poslove te se u
njihovim ispravama nalaze kao "Cuvari vjere gospodske". Kakav su utjecaj imali kod
Jurjevica, najbolje svjedoci povelja Jurja Vojsali¢a vlasteli Jurjevi¢ima od 12. kolovoza
1434..%° u kojoj se franjevci navode kao jamci. U povelji se jaméi sve §to se Jurjevi¢ima
njome daje i potvrduje posjede kao plemenite, te da im se niSta ne moZe oduzeti "Sto ih
ne bi upitao (G)ospodin vikar s fratri i s nami nasi dobre lud'e za S§to bi dostoino
plemenitim ludem glave osiéi i nih, plemens¢ine uzeti". Juraj Vojsali¢ je to u¢inio, zadao
im je "vjeru" i predao ih u ruke crkvene, na nacin" i sa svim tim vise pisanim predasmo

32 D. MANDIC, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Ziral, Chicago — Roma — Ziirich — Toronto, 1979., str.
381-384; M. ANCIC, Na rubu Zapada..., str. 167.

M. ANCIC, Kasnosrednjovjekovni Stolac, str. 53—-54. Usp. zemljovid kod P. COSKOVIC, Krstjanin Vlatko
Tumurlié..., str. 54.

John V. A. FINE, Uloga Bosanske crkve u javnom zivotu srednjovjekovne Bosne, Godisnjak drustva
istoricara Bosne i Hercegovine, XIX, 1970.-1971., Sarajevo, 1973., str. 23.

Isprava se danas ¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Ispravu su objavili: Pavle KARANO — TVRTKOVIC,
Srpski spomenici ili stare hrisovulje, diplome, povelje i snoSenja bosanskih, serbskih, hercegovackih,
dalmatinskih i dubrovackih kraljeva, careva, banova, despota, knezova, vojvoda i viastelina, U tipografiji
Knjazestva Serbie, Beograd, 1847., str. 199; F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica..., str. 377-379; K.
JURISIC, Katolicka Crkva..., str. 13, bilj. 100; Marko VEGO, Postanak srednjovjekovne bosanske drZave,
Svjetlost, Sarajevo, 1982., str. 181-182; Faksimil i transkribirani tekst na latinici s prevedenim pojedinim
rijeima na suvremeni hrvatski jezik. Ispusten je dio intitulacije. Prijevod na hrvatski jezik: M. BRKOVIC,
Znacaj i vaznost dviju bosansko-humskih isprava za povijest makarskog primorja u XV. stolje¢u, Croatica
Christiana periodica, 39, Zagreb, 1997., str. 15-17.
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ih u ruke gospodina Zuvana,* i svakom vikaru koih vikara, i svim braéi fratrima svete
crkve katolicke vjere rimske, reda Svetog Franciska, da ih oni ¢uvaju i obaraju u svemu
tom zakonu crkvenom".*” Vikar i franjevei ovdje su stupili na mijesto djeda i ¢lanova
Crkve bosanske. I izdava¢ povelje i vlastela, kojoj je isprava bila namijenjena, bili su
katolici 1 nisu smatrali dobrim uzeti za jamce pripadnike Crkve bosanske. Logi¢no je da
se kao "Cuvari vjere gospodske" javljaju franjevci, jer su obje ove porodice bile
katolicke.*® 1z ovoga se moze zakljuciti da je posrednicka uloga uglednih clanova
Katolicke crkve, kao jamaca vlastelinskih prava bosanskih katolickih podanika, potpuno
jednaka onoj koju je imala Crkva bosanska u krajevima u kojima se ja¢e osje¢ao njezin
utjecaj.

Da su pripadnici Crkve bosanske prebivali na podrucju Jurjevi¢a zasigurno bi se
neki od njih pojavio u diplomaciji s Dubrovéanima. Iako su sljedbenici Crkve bosanske
bili na glasu kao "heretici", mnogi su od njih uzivali velik moralni ugled i autoritet. Da su
bili cijenjeni i trazeni za razne poslove, svjedo¢i i primjer njihova odnosa s
Dubrovcanima koji su s njima odrzavali dobre odnose. Iako su ih Dubrovcani smatrali
krivovjercima, to im nije smetalo da s njima suraduju jer ta vjera nije bila na njihovu
podrucju. S njima su bili u dobrim odnosima dokle god su im mogli pomo¢i na bilo koji
nacin, a posebno kad se radilo o njihovim teritorijalnim interesima. Dubrovcani su se
Cesto oslanjali na predstavnike Crkve bosanske, a to se moze vidjeti po tome §to su
nalagali svojim poslanicima da se prilikom rjeSavanja nekih poslova u zaledu potrude
stupiti u doticaj s njezinim istaknutim predstavnicima koji su pokazivali "naklonost"
prema Dubrovackoj Republici. U uputama poslanicima i na sjednicama vijeca Cesto su se
spominjala imena pojedinih pripadnika Crkve bosanske,”” dok se nigdje u vezi s
Jurjevi¢ima ne spominju.

36 Radi se o fra Ivanu Kor¢ulaninu vikaru Bosne Srebrene (oko 1429.—-1435.). O fra Ivanu vidi D. MANDIC,
Franjevacka Bosna. Razvoj i uprava Bosanske Vikarije i Provincije 1340.—1735., Hrvatski povijesni
institut, Rim, 1968., str. 88-91.

37 F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica..., str. 378-379.

38 O vjernoj sluzbi vidi S. M. CIRKOVIC, Verna sluzba i vjera gospodska, Zbornik Filozofskog fakulteta, VI-2,
Beograd, 1962., str. 97-106.
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Starac Dmitar, Vlatko Tumurli¢, krstjani Radas$in, Juraj, Dmitar i drugi; LjubiSa STOJANOVIC, Stare srpske
povelje i pisma, sv. 1, str. 303-304, 363, 369, 371, 373; M. PUCIC, Spomenici srpski, sv. 1, str. 261; M.
PUCIC, Spomenici srpski, sv. I, str. 83, 86, 89; LJ. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/2,
Srpska kraljevska akademija, Zbornik za istoriju, knjizevnost i jezik srpskog naroda, odeljenje I, knjiga 24,
Beograd — Sremski Karlovei, 1934., str. 363, 633-634; S. NOVAKOVIC, Zakonski spomenici srpskih drzava
srednjega veka, str. 69, 93-95; Mihailo J. DINIC, Iz dubrovackog arhiva, sv. I11., Srpska akademija nauka i
umetnosti, Beograd, 1967., str. 190, 222-223; Jedan od ¢lanova Crkve bosanske na kojega su najcesce
racunali jest gost Radin Butkovi¢. Naime, Dubrovcani su s vremenom razvili vrlo dobre odnose njim te su
ga Cesto trazili kao posrednika, darivali ga, primali u grad i sli¢no te se u potrebama vrlo Cesto pozivali na
prijateljstvo s njim; Usp. M. J. DINIC, Iz dubrovackog arhiva, sv. 111, str. 197-201, 203, 208-209, 211-212;
F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica, str. 472-473.
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Vlatkovi¢i su bili u vrlo dobrim odnosima s Dubrovéanima. Kada se herceg
Stjepan zaratio s njima, Jurjeviéi — Vlatkoviéi postali su njihovi saveznici. Ivani§
Vlatkovi¢ je sklopio savez s Dubrovcanima 25. ozujka 1452. u Vrataru, blizu danasnjeg
Metkovi¢a. Dubrov€ani ih tada primaju za svoje gradane i vije¢nike, poklanjaju im
palatu i obe¢avaju stalnu novéanu pomoé.*’ Dubrovacka se vlada &esto sluzila dodjelom
plemstva kao zalogom u diplomatskim odnosima sa zaledem. Pocasno plemstvo moglo
se 1 izgubiti ako zahtjevi dubrovackih vijeca nisu bili ispunjeni. Velikasi koji su dobivali
pocasno plemstvo, bili su bez moguénosti stvarnog politickog djelovanja u vije¢u. Medu
pocai¢enima bili su: Sandalj Hrani¢, Stjepan Vukeéié i Ivani§ Vlatkovi¢."!

Vlatkovi¢i nisu bili u dobrim odnosima s Kosatama. Kada je nakon Sandaljeve
smrti, 1435. godine doslo do promjene odnosa izmedu kralja i oblasnih gospodara,
ugarsko-hrvatskom se kralju ukazala prilika za jacanje polozaja kralja Tvrtka koji je
svoju sudbinu vezao za Ugarsku. S druge strane, pokrenuto je pitanje Huma.
Najprivlacniji je bio trg Drijeva sa svojom carinom. TezZnjama ugarsko-hrvatskoga kralja
iSla je na ruku lokalna vlastela koja je osjetila priliku da se izvuce iz vlasti Kosaca, a tu su
najaktivniji bili Radivojeviéi. Oni su bili u stalnim zategnutim odnosima i s hercegom
Stjepanom. Uvijek su stajali na strani njegovih protivnika pa su bili i saveznici hercegova
sina Vladislava i Dubrov¢ana protiv hercega Stjepana. Kada se protiv hercega Stjepana
29. ozujka 1452. pobunio njegov sin Vladislav, na njegovu stranu stao je i vojvoda Ivanis
Vlatkovi¢ s bracom.*” Herceg Stjepan ¢e Vlatkoviée 1455. godine zbog "nevjere"
protjerati s njihovih posjeda. Dubrov¢ani, koji su im ranije uskratili pomo¢, preuzeli su
brigu oko njih pa su kralju TomasSu uputili fra Ivana BogiSi¢a, kao strogo tajnog
poslanika, s molbom da se za nzjih pobrine. U tom pismu o njima se kaze da su "hrabri,
velikodusni, omiljeni i odani".* Pomo¢ Dubrovéana Vlatkoviéima uvrijedila je hercega
Stjepana pa se Dubrovcéani i tom prilikom obra¢aju Radinu Butkovi¢u da za njih
posreduje kod hercega.** Dubrovéani su uvijek bili na strani Vlatkovica, pogotovo poslije
rata s hercegom. Nakon §to je oduzeo hercegu Vrgorac, Zarko Vlatkovi¢ je kao poslanika
u Dubrovnik poslao svoga brata, fra Augustina, koji je ondje boravio u studenom 1472.,
no toga puta dubrovacka vlada odluila je raditi na slozi izmedu hercega i Vlatkovi¢a.*
Vlatkovice ¢e iz doline Neretve pocetkom 70-ih godina 15. stoljeca potisnuti Turci, a iz
njihovih primorskih posjeda, nesto kasnije, herceg Vlatko Kosaca, koji se u
meduvremenu pomirio s bratom Vladislavom. Kao relativno neovisna politiCka snaga

40 F. MIKLOSICH, Monumenta Serbica..., str. 451-453; L. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. 1/2,

str. 133-139.

Zdenka JANEKOVIC-ROMER, Okvir slobode — dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovija i humanizma,
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 1999., str. 238-239.

S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 267.

Drzavni arhiv u Dubrovniku (DAD), Lettere di Levante, sv. 16, fol. 161-161", 12. 2. 1456.

M. J. DINIC, Iz dubrovackog arhiva, sv. 111, str. 213.

S. M. CIRKOVIC, Herceg Stefan..., str. 224-225, bilj. 108; V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 68—69.
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Vlatkovi¢i nikada vise nece igrati onu ulogu koju su imali posljednjih, gotovo 150 godina
u okviru srednjovjekovne bosanske drzave. Ni nakon pada KoSa ne moze se re¢i da su
Turci osvojili 1 posljednji dio drzave Kosaca. Naime, vise od godinu dana kasnije, po
svemu sudeci, prostor zapadno od Imotskog jo$ su uvijek uz pomo¢ Ugarske drzali
vjerojatno neki od preostalih Vlatkovi¢a. Ne zna se dokad je tako ostalo.*

I dubrovacki izvori vezani za trgovinu robljem navode na zakljucak da pripadnici
Crkve bosanske nisu bili ovdje nazo¢ni. Naime, u Dubrovniku je do pocetka 14. stoljeca
cvjetala trgovina robljem. Glavna trgovacka sredista, u koja je dopremano roblje iz Bosne
i potom preprodavano po Sredozemlju i prema Istoku, bila su dolina Neretve i
Dubrovnik. Najvaznije su trziSte predstavljali talijanski gradovi i gradovi na zapadnom
Sredozemlju, gdje su robovi bili traZeni za domacu poslugu.?’” Kada tradicionalno trZiste
na Istoku i na obalama Crnog mora nije moglo zadovoljiti veliku potraznju, u primorskim
je gradovima, u susjedstvu Bosne, ozivjela trgovina robljem, potaknuta vjerskim
prilikama u Bosni. Crkva je osudivala i zabranjivala drzanje kr§¢ana u ropstvu pa je to
predstavljalo znatnu prepreku ovoj trgovini. Naziv "patareni" pogodovao je i
prodavacima roblja koji su time opravdavali svoja djela jer je bilo dopuSteno prodati
nevjernika kao roba. Stanovnici Bosne smatrani su "hereticima i nevjernicima" pa trgovci
zbog njih nisu morali optereéivati svoju savjest. Dokumenti dokazuju da je u toj trgovini
vjerska pripadnost imala presudnu ulogu. Bilo je, naime, dovoljno da ljudi dokazu da su
katolici, pa da ih dubrovacke drzavne vlasti oslobode. Najveéi broj ljudi prodanih u
Dubrovnik potjecao je iz Bosne. Da bi lakse og)ravdali nabavku tih ropkinja, trgovci su
govorili kako ih Zele privesti u Katolicku crkvu. 8

Bosna je kao "poznato podrucje hereze" i u 15. stoljecu predstavljala prostor na
kojemu se najvise hvatalo i prodavalo roblje. Medu dubrovackim spisima nalaze se dva
akta koja dokazuju kako se 1393. godine dopustala trgovina robljem koje je bilo
oznaceno kao "patareni" iako nisu bili podrijetlom iz krajeva poznatih kao katolickih.*
Unato¢ svemu, nisu bili rijetki slu¢ajevi da su i neki pravovjerni krs¢ani prodani u
ropstvo. Tada su u Dubrovniku morali dokazivati svoju vjeru kako bi bili oslobodeni. S
time u svezi zanimljiv je proces koji se vodio u Dubrovniku 1393. godine ispred
dubrovackog rektora Simuna Guéetiéa i sudaca. Naime, dubrovacki trgovac Tonko

46 V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 119, 143.

47 S. CIRKOVIC, Istorija srednjoviekovne bosanske drzave, str. 76; Vuk VINAVER, Trgovina bosanskim
robljem tokom XIV veka u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta u Dubrovnika, 2, Dubrovnik, 1953.,
str. 125-147.

a8 S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, str. 76; Tomislav Zdenko TENSEK, Krstjani i
trgovina robljem na Sredozemlju izmedu 13. i 15. stolje¢a, Fenomen "krstjani"” u srednjovjekovnoj Bosni i
Humu, Institut za istoriju u Sarajevu — Hrvatski institut za povijest, Sarajevo — Zagreb, 2005., str. 326.

9 Gregor CREMOSNIK, Prodaja bosanskog Primorja Dubrovniku godine 1399. i kralj Ostoja, Glasnik
zemaljskog muzeja, 2, Sarajevo, 1928., str. 110; Jaroslav SIDAK, "Criva bosanska" i problem bogumilstva u
Bosni, Matica hrvatska, Zagreb, 1940., str. 125-126.
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Milkovi¢ prodavao je neku robu katalonskog trgovca Petra Duje na trgu BrStaniku u
Neretvi pa je za utrzak od prodane robe trebao spomenutom Kataloncu kupiti dvije
robinje "patarenke". Milkovi¢ je postupio po dogovoru te je kupio kao robinje, navodno
"patarenke", dvije Zene po imenu Stojana i Tvrdislava. Nakon $to su dovedene u
Dubrovnik, one su se, s jo§ jednom Zenom po imenu Grlica, pozalile dubrovackom knezu
tvrde¢i da su krstene i rodene od krstenih roditelja, moleéi ga da ih oslobodi. Utvrdena je
istinitost njihove izjave jer su dolazile s podrugja Neretve i pustene su na slobodu.>® U
dubrovackim se izvorima, doduse, kao robovi spominju i neke osobe iz Huma. Govoreéi
o njima, treba spomenuti da je i glad Cesto tjerala ljude da sebe ili svoju djecu prodaju u
ropstvo, §to je bio slucaj s ovim osobama.

FRA AUGUSTIN JURJEVIC

Jedan od brace Jurjevi¢a, imenom Andrija, stupio je u franjevacki red u razdoblju
izmedu 25. ozujka 1458. i 25. ozujka 1460. i uzeo ime Augustin.”> Postoji i misljenje da
je fra Augustin Jurjevi¢ bio augustinac, a ne franjevac.” Kao redovnik posljednji se put
spominje 12. veljade 1476.>* U svezi njegova Zivota u historiografiji postoje mnoge
kontroverze. Nisu poznati razlozi zbog kojih je napustio franjevacki red. Prema nekim
povjesni¢arima fra Augustin je istupio iz reda i Katolicke crkve, ozenio se i preSao na
islam. Stoga su ga navodno uhitili Madari i, po naredbi kralja Matije Korvina, ubio ga je
beogradski guverner Pavao Bulci. S druge strane Luccari tvrdi da je napustio franjevacki
red i vratio se svojoj Zeni.”® Kasnije je bio poznat kao Augustin Humski.

Iako su za nominalnu pripadnost nekoj vjeri bile presudne okolnosti u kojima se
pojedinac nalazio, a to je Cesto ovisilo viSe o potrebi za savezniStvom, pretenziji na neku
titulu ili Cast, a ponajvise o teritorijalnim pitanjima, ne moZe se prihvatiti teza da je fra
Augustin presao na islam. Naime, u jednoj odluci Vijeca umoljenih iz 1485. godine
Dubrovc¢ani ga nazivaju Tur€inom, tj. kada su odlucili da "Augustinu Tur¢inu" ne mogu

50 M. J. DINIC, Iz dubrovackog arhiva, sv. 111, str. 63—65; Puro TOSIC, Brstanik u srednjem vijeku, Godisnjak
Drustva istoricara BiH, 21-27, Sarajevo, 1976., str. 44-45; Ciro TRUHELKA, Jo§ o testamentu gosta Radina
1 o patarenima, Glasnik Zemaljskog muzeja, 3—4, Sarajevo, 1913., str. 371-372, Ove dvije isprave tiskane
su na 380-381; Marijan SIVRIC, Srednjovjekovna Humska Zupa Luka, Povijest hrvatskog Pocitelja,
Opéinsko poglavarstvo Capljina — Mala-ma Zagreb, Capljina — Zagreb, 1996., str. 195; K. DRAGANOVIC,
Katolicka Crkva u sredovje¢noj Bosni, str. 762.

G. CREMOSNIK, Kancelarijski i notarski spisi (1278.-1301.), sv. 1., SKA, Zbomik za istoriju jezik i
knjiZzevnost srpskog naroda, Beograd, 1938., str. 39; Josip LUCIC (ur.), Spisi dubrovacke kancelarije, sv. 11.,
JAZU, Zagreb, 1984., str. 191, 290-291.

V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 144.

Usp. K. JURISIC, Katolicka Crkva..., str. 14, prema Stipan ZLATOVIC, Franovci driave Presvetog
Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Knjigotiskara i litografija C. Albrechta, Split, 1888., str. 25-26.
Mihailo J. DINIC, Dubrovacki tributi. Mogoris, Svetodmitarski i Konavoski dohodak, Provizun brace
Vlatkovica, SKA, Beograd, 1935., str. 255.

Giacomo LUCCARI, Copioso ristretto, bez izdavaca, Ragusa, 1790., str. 11; Usp. V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, str. 144.
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isplatiti njegov dio "provizuna".’® Medutim, on je do kraja Zivota zadrzao svoje
redovni¢ko ime. Cinjenica jest da je istupio iz franjevadkog reda te da je nastupao kao
turski poslanik, ali to ne mora znaciti da je primio islam. Zakljucku da nije presao na
islam ide u prilog to Sto ga turski spisi nakon smrti nazivaju pokojnim nevjernikom,
vojvodom Augustinom. Osim toga, da je presao na islam, dobio bi i muslimansko ime, a
¢injenica Sto je sahranjen u crkvi svete Marije u Zaostrogu, govori da je morao umrijeti u
miru s Crkvom.”’

Izvori, iako oskudni, ipak daju neke podatke o njemu. Godine 1464. nalazio se u
Grebenu u Bosni. Na franjevackom zboru 7. rujna 1464., na PaSmanu, potpisuje se s fra
Augustin iz Humske zemlje. Franjevackom samostanu u Zaostrogu s kojim su, kako je
spomenuto, Vlatkovi¢i bili najuze povezani, darovao je Zaostrosko polje oko crkve svete
Marije. Tesko je reéi kada je to dao, svakako prije 1494. godine, kada se crkva prvi put
spominje.”®

Kao franjevac bio je politicki vrlo aktivan. Ponekad je vrSio diplomatske misije za
svoju obitelj, a kasnije je promijenio stav. Od 70-ih godina 15. stolje¢a drzao se po strani od
ostale brace. Iako redovnik, on je bar jedno vrijeme bio istaknuti suradnik Turaka. Krajem
1481. godine spominje se u dokumentima kao poslanik u sluzbi hercegovackog sandzak-
bega Ajaza. Tom je prilikom dobio dar u vrijednosti od 30 perpera.” To mu nije smetalo da
i dalje istupa zajednicki s bracom pri podizanju njihova provizuna od Dubrovcana. Tek je u
ozujku 1485. godine nastupila promjena u tom pogledu. Tada je spomenuti tribut isplacen
samo Zarku i Tadiji, dok je Augustinu mjesec dana kasnije odgovoreno da mu ne mogu
dati njegovih 200 perpera ni trazeni zajam. Tek su u lipnju Dubrovéani popustili i dali mu
njegov dio provizuna.”®

Kad su Turci zauzeli zapadni Hum s gornjim Primorjem (oko 1492.), ostavili su mu
njegove bastine u nahijama Vrgorac, Ljubuski i Primorje, kojima je vladao kao vojvoda.
Prema zaostroskim turskim spisima, Augustin je bio ugledna osoba u svojoj krajini, koja se
po njemu prozvala Augustinova zemlja. Turci su osnovali posebnu nahiju koja je
obuhvacala uglavnom gornje Primorje i dali joj ime Nahija Fragustin. Poslije njegove smrti
Turci su Krajinu i Augustinovu zemlju privremeno povjerili Jurju Markoviéu Kaciéu, koji
je 13. lipnja 1499. pisao Splicanima kao turski podanik, a 1500. godine nazivao se

3 DAD, Acta Consilii Minoris, (dalje: Cons. Min.), sv. 25, fol. 22, 24. 4. 1485.

3T K. JURISIC, Katolicka Criva..., str. 14,

58 . . Lo Lo . . .
Eusebius FERMENDZIN, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum
regestis ab anno 925 usque ad annum 1752., Academia scientiarium et artium Slavorum meridionalium,
Zagrabiae, 1892., str. 260-262; LJ. STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma, knj. /1, Srpska kraljevska
akademija, Zbornik za istoriju, knjiZzevnost i jezik srpskog naroda, odeljenje I, knjiga 19, Beograd —
Sremski Karlovei, 1929., str. 140—142; Hazim SABANOVIC, Bosanski pasaluk, Svijetlost, Sarajevo, 1982.,
str. 189-190; K. JURISIC, Katolicka Crkva..., str. 13-14; M. DINIC, Humsko-trebinjska viastela, SANU,

s Beograd, 1967., str. 37.

DAD, Acta Consilii Rogatorum, (dalje: Con. Rog.), sv. 24, fol. 40, 17. 12. 1481.; Usp. V. ATANASOVSKI,
Pad Hercegovine, str. 137.

89 M. J. DINIC, Dubrovacki tributi..., str. 255.
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gospodarom Krajine i ¢itave Augustinove zemlje. Augustinova se zemlja spominje prvi put
1495. godine, a 1500. godine u obliku Augustinova Humska zemlja. Obuhvacala je
Vrgorac, Ljubuski i Primorje. Sredi$nji dio bio je u Gornjem makarskom primorju sa
sjedistem u Gradcu. Taj dio je do 1535. godine pripadao nahiji Primorje, koja je nakon toga
podijeljena na dvije nahije, Primorje i Fragustin, tako da je nahija Primorje obuhvacala
donje, a nahija Fragustin gornje Makarsko primorje. Nahija Fragustin spominje se prvi
put 1537. godine.61

U izvorima se nalaze neki podatci vezani za Augustinov odnos s Dubrov¢anima.
Za razliku od svoje brace, on je bio u zategnutim odnosima s Dubrovnikom zbog
Posrednice. Kad je na Posrednici podigao nekoliko ku¢a, Dubrovéani su mu pocetkom
kolovoza 1473. naredili da ih u roku od osam dana porusi, jer ¢e kasnije to uciniti stonski
knez. U veljaci 1476. Augustin je odredio Bernarda M. D. Gunduli¢a za svoga
prokuratora, a nakon toga vodio je neke razgovore sa Stjepanom Lukareviéem i Radi¢em
Drakuljeviéem, Govjekom hercega Vlatka.®* U rujnu 1485. herceg Vlatko je s vojvodom
Augustinom boravio u Dubrovniku. Za vrijeme boravka u Dubrovniku Augustin je, zbog
oskudice u koju je zapao, dobio 200 perpera Zarkova provizuna od njegova prokuratora
Andrije Frana Sorkocevi¢a da bi mogao izvrsiti obe¢anje dano Turcima zbog oslobodenja
iz zatvora. U pomo¢ mu je pritekla dubrovacka vlada te mu dala njegov dio i dio njegove
brace. Pocetkom 1488. godine Augustin je bio u zatvoru u Kosu. Zamolio je za pomo¢
Dubrovcane koji su se ovaj put oglusili na njegov poziv. Unato¢ tome uspio se izvuci ziv.
No, vjerojatno je ubijen ubrzo i to naredbom ugarsko-hrvatskoga kralja Matije Korvina.®®

Rezultat djelovanja triju Crkava na prostoru Huma jest vjerska Sarolikost Humske
zemlje. lako se ne moze pouzdano utvrditi zastupljenost pojedine Crkve u Humu, moze
se kazati da je zapadni Hum bio katolicki dok su se u istocnom Humu, uz nesto
pripadnika Crkve bosanske, mijesali utjecaji pravoslavlja i katolicizma. Vise je
¢imbenika utjecalo na takvu vjersku situaciju. Isto¢ni je Hum bio predmet pretenzija
srpskih vladara pa je logicno da je njihova vlast, makar i nakratko prisutna na tom
prostoru, ostavljala neke tragove i u vjerskom pogledu, dok plan Sirenja pravoslavlja na
zapadni dio nije doveo do uspjeha.

Na vjersku sliku Huma svakako je utjecala i osobna opredijeljenost humskih
velikaSa, a ona je vrlo Cesto ovisila o okolnostima i osobnim interesima, najcesce
teritorijalne prirode. Za njima su se u vjerskoj opredijeljenosti, po svoj prilici, povodili i
njihovi podanici. Dok je doseljavanje Vlaha islo u prilog pravoslavlju u istoénom Humu,
oni su u zapadnom dijelu prelazili na vjeru svojih lokalnih gospodara Jurjevica —
Vlatkoviéa. Isto tako, u istocnom Humu nije bila razvijena mreza franjevackih samostana

61 V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 144; K. JURISIC, Katolicka Crkva..., str. 14; H. SABANOVIC,
Bosanski pasaluk, str. 190.

82 \/. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, str. 94-95, prema bilj. 67-68.

63 G. LUCCARI, Copioso ristretto, str. 116; M. J. DINIC, Dubrovacki tributi..., str. 256; V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, str. 145-146.
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kao u zapadnom Humu. Ti su samostani postali trajna i u¢inkovita uporista Katolicke
crkve. Svakako su tome pridonijeli Jurjevici — Vlatkoviéi koji su kao izraziti katolici
podrzavali franjevce u njihovu radu. Jedan od njih, fra Augustin, jedno je vrijeme bio
redovnik, a svoje redovnicko ime zadrzao je i nakon istupanja iz redovniCke zajednice.
Oni u svoju sluzbu uzimaju franjevce dok u isto vrijeme za neke velikaSe razne svjetovne
poslove obavljaju pripadnici Crkve bosanske. Bili su u dobrim odnosima s
Dubrov¢anima pa bi zasigurno u izvorima ostala zabiljeZena barem jedna hiZa da je
postojala ili bi bio spomenut neki visoki ¢lan Crkve bosanske na tom prostoru. Da su
Dubrovcani ovaj prostor smatrali katolickim, potvrduju i navedeni sporovi na sudu u
Dubrovniku.
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Dijana KORAC: RELIGIOUS OPPORTUNITIES ON THE AREA
JURJEVICI — VLATKOVICI

Summary

Although in the Middle Ages three various religious groups operated on the Hum area,
religious opportunities differ from those in the west part of the area which was kept by the
Jurjevi¢i — Vlatkovi¢i. Thanks to them Catholicism had strong bases. In this article the female
author deals with factors which influenced on the religious opportunities on their territory and
their role in all of that. Developed network of the Franciscan convents had the most important
role in all of. Also, the Jurjevi¢i — Vlatkovi¢i supported the Franciscans in their work, who in
return did many mundane jobs for them. They were also in good terms with Dubrovnik
people. On their area there was not a single AiZa, i. e. the community of the Bosnian Church.

Key words: Hum land, the Jurjevi¢i — Vlatkovié¢i, Vlachs, convent, the Franciscans,
Father Augustin Jurjevié, hiza.
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