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SREDNJOSKOLSKA RECEPCLJA KNJIZEVNOGA
DJELA ANTUNA BRANKA SIMICA (1975. — 1995.)"

Mila Pandzi¢
Zagreb

Sazetak: U ovome radu donosi se pregled srednjoSkolske recepcije knjizev-
noga djela Antuna Branka Simiéa u dvadesetogodiSnjem razdoblju: od jeseni
1975. do ljeta 1995. Istrazivanje je bilo usmjereno ponajprije na udzbenike
(Citanke) te dokumentaciju hrvatskih gimnazija i ostalih srednjih Skola, ali i na
anketiranje nekadasnjih profesorica i profesora hrvatskoga jezika i knjizevno-
sti te srednjoskolki i srednjoskolaca.

Kljuéne rije¢i: Antun Branko Simié, knjizevno djelo, $kola, recepcija

uvoD

Na temelju dosadasnjih istrazivackih rezultata uvodno je prikladno
ponoviti tvrdnju kako je u proteklih gotovo stotinu godina postojala re-
cepcija knjizevnog djela Antuna Branka Simiéa u gimnazijama i ostalim
srednjim Skolama.? Bila je bogatija i zanimljivija od vrlo skromne i zakas-

Clanak je nastavak dvaju objavljenih preglednih radova: Mila Pandzi¢, ,Interpretacija i recep-
cija Simiéevih pjesama Pjesnici i Opomena u gimnaziji (1920. — 1960.)”, Hrvatski, 2012., 1,
str. 18-42. i Mila PandZié, , Interpretacija i recepcija Simiéevih pjesama Pjesnici i Opomena u
gimnaziji (1961. — 1975.)", Hrvatski, 2013., str. 87-116.

Autorica ovoga teksta navela je u doktorskom radu Hercegovina u knjizevnom djelu Antuna
Branka Simiéa (Sveugiliste u Zadru, Zadar, 2017., str. 257.): ,Skolska recepcija pjesama A.
B. Simiéa (kako tvrdi njegov Skolski kolega fra Mladen Barbarié) zaéeta je dok je bio ugenik
Franjevacke gimnazije na Sirokom Brijegu. Nastavili su je vinkovacki i zagrebacki $kolski kole-
ge u okviru svoje slobodne lektire, zatim znatizeljni zagrebacki gimnazijalci tijekom sluSanja
radijskih emisija krajem 1920-ih, a ostali hrvatski gimnazijalci u 1930-ima, te na svecanim
priredbama i skupovima. Sluzbena je Skolska recepcija pokrenuta tek 1941., a prije i nakon
toga bilo je Skolskih godina kada je preSucivano ili bilo zabranjeno spominjanje njegova knji-
Zevnog djela u Skolama, osobito pjesama s motivima iz zavi¢ajnog prostora.” Usp. Mladen
Barbarié, ,Sjeéanja na Antuna Branka Simiéa”, Krsni zavi¢aj, Drinovci, 1971., 2, str. 20-22.
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njele osnovnoskolske recepcije njegova djela u Hrvatskoj.® Ovaj trodijel-
ni ¢lanak jos je jedan prilog tim neprijepornim tvrdnjama.*

Prvi dio pregleda srednjoSkolske recepcije knjizevnoga djela An-
tuna Branka Simiéa usmijeren je na razdoblje od jeseni 1975. do ljeta
1979. kada su prema ,Suvarovoj reformi” prestali vrijediti svi dotadas-
nji nastavni programi i postali neprikladni postojeCi udzbenici knjizevno-
sti. Drugi dio ovoga rada donosi pregled recepcije njegova knjizevnog
djela u usmjerenom obrazovanju u razdoblju od jeseni 1979. do ljeta
1990., a u treCem dijelu predstavljen je pregled recepcije od jeseni
1990. do ljeta 1995. u obnovljenim gimnazijama i srednjim strukovnim
Skolama u neovisnoj Hrvatskoj koja se branila od velikosrpske agresije.

Glede Skolske interpretacije i recepcije Simiceva knjizevnog djela
moglo bi se ishodisno tvrditi da je od Skolske godine 1975./1976. do
kraja Skolske godine 1989./1990. bila skromnija nego u razdoblju od
1961. do 1975. upravo zbog ,Suvarove reforme”.® Za hrvatsku knjizev-
nost bilo je predvideno premalo nastavnih sati jer je postojala uzakonje-
na obveza opseznoga Skolskog pristupa knjizevnostima ,jugoslavenskih
naroda i narodnosti”, a srpska knjizevnost bila je joS viSe privilegirana.®
Sve je to slabilo Skolsku recepciju knjizevnoga djela A. B. Simiéa.

Uvodno je takoder svrhovito istaknuti da su profesori hrvatskoga je-
zika i knjizevnosti bili najbrojniji u suprotstavljanju ,Suvarovoj reformi”.”
Od profesora knjizevnosti u centrima usmjerenog obrazovanja, 0sobito
od jeseni 1979. do ljeta 1990., vrlo strogo je zahtijevano provodenje ju-

Usp. Jadranka Nemeth-Jajié, ,Recepcija pjesnistva A. B. Simiéa u nastavi hrvatskoga jezika”,
u: 4. kijevski knjizevni susreti (Posveéeni Antunu Branku Simiéu): Zbornik radova i pjesama,
Kijevo, 2005., str. 123-139.

Vise o recepciji knjizevnoga djela A. B. Simiéa u osnhovnoj $koli: Mila Pandzi¢, ,0snovno$kol-
ska recepcija pjesama Antuna Branka Simiéa”, u: Zlatni danci 15 - djedje pjesnistvo: zbornik
radova s medunarodnoga znanstvenog skupa, Osijek, 2014., str. 93-115.

Dr. sc. Stipe Suvar, profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, bio je predsjednik Republi-
¢koga komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu (1974. — 1982.). Godine 1974.
Lrevolucionarno” je krenuo sa svojim suradnicima u reformu gimnazija i ostalih srednjih Sko-
la. Usp. Stipe Suvar, ,Aktualni zadaci u odgoju i obrazovanju”, Pedagoski rad, 1974., 1-2, str.
1-13.

Primjerice, u nastavi je Krlezinu knjizevnom djelu u prosjeku poklanjano petnaestak puta
vise ,vremena” nego Simiéevu. Nastojeéi se pokazati kao dobri komunisti, pojedini profesori
poklanjali su interpretaciji Krlezinih djela i tridesetak nastavnih sati. Vidljivo je to u Skolskim
dnevnicima nekih zagrebackih Skola. Medutim, to nije poveéalo zanimanje za njegovo knjizev-
no djelo, stoga su organizirani seminari pa i jedan strucni i znanstveni skup u Sarajevu (Okru-
gli stol Odjeka) o Skolskom nerazumijevanju KrleZina djela. Usp. Cedo Kisié — Luka Pavlovié
(prir.), KrleZa u skoli, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo, 1973.; Krunoslav Pranji¢, , S
Krlezom — konflikt (?!)”, Republika, 1973., 6, str. 617-621.

O tome postoji bogata povijesna dokumentacija.
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goslavenske komunistiCke ideologije.® Morali su u svoje pisane pripre-
me i ,dnevnik rada” svakodnevno biljeziti odgojne ciljeve interpretacije
knjizevnog djela u skladu s ,marksistiCkim ucenjem” i ,socijalistiCkim
samoupravljanjem”. Dobro je poznato da su bili kaznjavani mnogi profe-
sori koji su se tome suprotstavljali ili ,zaboravljali” na tu obvezu.

Pocetkom Skolske godine 1990./1991. profesori knjizevnosti dozi-
vjeli su veliko olakSanje nakon Sto je zaustavljena i zauvijek odbacena
,Suvarova reforma”.? Premda je ta Skolska godina zapocela u okolno-
stima iznimno burnih politickih dogadanja prema djelomice sredenim
programima nastavnog predmeta Hrvatski jezik za obnovljene gimnazije
te srednje trogodiSnje i CetverogodisSnje strukovne Skole, knjizevnosti je
uglavnhom vra¢ena njezina ,vjecha” uloga u odgoju i obrazovanju mladih
narastaja,'® vraéeno je dostojanstvo knjizevnosti, ali i profesorima i uce-
nicima. Iskljucene su bile ,knjizevnosti jugoslavenskih naroda i narod-
nosti” (1991.), samo je ostala hrvatska i svjetska knjizevnost (izabrana
najbolja svjetska knjizevna djela).**

Recepcija knjizevnosti u obnovljenim hrvatskim gimnazijama, tro-
godisnjim i CetverogodisSnjim strukovnim Skolama od jeseni 1990. do
lieta 1995. ostvarivana je u okolnostima strasnih ratnih dogadanja u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, takoder domovini i hrvatskoga naroda.
UnatoC tome izrazito je podignuta razina Skolske interpretacije i recep-
cije hrvatske knjizevnosti, a recepcija knjizevnoga djela A. B. Simiéa bila
je na visokoj razini kao nikada prije.

Objavljeni su 1. kolovoza 1995. novi Nastavni programi za hrvatski
jezik (Hrvatski jezik za gimnazije, Hrvatski jezik za Cetverogodisnje stru-
kovne skole /sa satnicom: |. razred - 4 sata, Il. razred - 4 sata, Ill. razred
- 3 sata, IV. razred - 3 sata/, Hrvatski jezik za Cetverogodisnje strukovne
skole /sa satnicom: |. razred - 3 sata, Il. razred - 3 sata, lll. razred - 3
sata, IV. razred - 3 sata/ i Hrvatski jezik za trogodiSnje strukovne Skole)*?

Usp. Stipe Suvar, Vizija i stvarnost u socijalistiSkom preobraZaju obrazovanja, Pedago$ki fakul-
tet, Osijek, 1982.

Visestranacki izbori u Hrvatskoj. Komunisti su izgubili vlast.

Usp. Vlado Pandzi¢, Putovima Skolske recepcije knjizevnosti, Profil, Zagreb, 2001., str. 5-10.
Nazalost, u nekoliko hrvatskih gradova iskljuCivana je hrvatska knjizevnost iz srednjih Skola u
godinama srpskoga vojnog zaposjednuéa (1991. — 1995.): u Vukovaru, Kninu, lloku, Petrinji,
Glini, Pakracu i Belom Manastiru.

Nastavni planovi srednjih Skola. Nastavni programi za hrvatski jezik, povijest i etiku u srednjim
Skolama, Zagreb, 1. kolovoza 1995.
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u kojima je dobro zastupljeno knjizevno djelo A. B. Simiéa. Prikladno je
ovdje istaknuti da nisu mijenjani tijekom proteklih dvaju desetlje¢a.*?

PREGLED | RASPRAVA: I. DIO
(jesen 1975. - ljeto 1979.)

U preglednom radu ,Interpretacija i recepcija Simiéevih pjesama
Pjesnici i Opomena u gimnaziji (1961. — 1975.)",** koje se nadoveziva-
lo na tekst ,Interpretacija i recepcija Simiéevih pjesama Pjesnici i Opo-
mena u gimnaziji (1920. — 1960.)"," potkrijepljena je ,pretpostavka o
postojanju vrlo dobre interpretacije i recepcije tih pjesama u gimnazija-
ma u tom razdoblju”.*®* Medutim, u drugom polugodiStu Skolske godine
1974./1975. poceli su se uvlaciti strah i nemir u Skolske zbornice na-
kon najave i obrazlaganja ,Suvarove reforme”, a pojavili su se i neki sta-
ri razlozi odbacivanja knjizevnog djela A. B. Simi¢a.

Najuocljiviji je bio negativni odnos pojedinih knjizevnika koji su svo-
je odbacivanje njegova knjizevnog djela pravdali neto¢nostima o slabu
uceniCkom interesu i neprihva¢anju njegova knjizevnog djela, zato Sto
im je nerazumljivo. Poprilicno su tome bili skloni i profesori knjiZzevnosti
starije Zivotne dobi koji tijekom svoga studija gotovo nisu nista culi o A.
B. Simiéu niti su Citali njegove pjesme. Ipak, mladi profesori koji su ste-
kli diplomu u drugoj polovici 1960-ih i prvoj 1970-ih upoznali su tijekom
studija njegovo knjizevno djelo i nisu ga zaboravljali ukljuciti u svoju na-
stavu, Sto im je uostalom i bila obveza. To se mozZe osobito odnositi na
one koji su studirali na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Medutim, neki
su profesori, uglavhom pridoslice iz ostalih jugoslavenskih republika,
zaobilazili Simiéevo knjizevno djelo iako ih je na interpretaciju njegova
djela obvezao nastavni program knjizevnosti.*” Nije se njegovo knjizevno
djelo uklapalo u njihove ciljeve nastave knjizevnosti.*® Takvih je najvje-

13
14

O tome u posebnome preglednom radu.

M. PandZié, n. dj. ,Interpretacija i recepcija Simiéevih pjesama Pjesnici i Opomena u gimnaziji
(1961. - 1975.)", str. 87-116.

M. PandZié, n. dj. ,Interpretacija i recepcija Simiéevih pjesama Pjesnici i Opomena u gimnaziji
(1920. - 1960.)", str. 18-42.

M. Pandzi¢, n. dj. ,Interpretacija i recepcija... (1961. — 1975.)”, str. 87-116.

Primjerice, gimnazije u kojima je postojao otpor prema svemu Sto je dolazilo iz Hercegovine,
pa i pjesniku A. B. Simiéu bez ikakva razloga.

Primjerice, prema povijesnoj dokumentaciji vrlo slabo je knjizevno djelo A. B. Simiéa bilo
zastupljeno u nekim dalmatinskim gimnazijama, Cak i u Imotskom, Cetrnaestak kilometara
udaljenom od Simiéevih Drinovaca.
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rojatnije najvise bilo u zagrebackim Skolama te u velikim hrvatskim gra-
dovima, Sto nije teSko odgonetnuti ako se imaju na umu onodobni kri-
teriji zaposljavanja. Clanovi obitelji ,vojnih osoba” (,vojnih lica”) imali su
prvenstvo (prednost) u zaposljavanju. Pojedinci su se i u zagrebackim
,centrima usmjerenog obrazovanja” sluzili udzbenicima i lektirnim knji-
gama uvezenim iz Beograda, a tko im je prigovorio, mogao je vec sljede-
¢e noéi ocekivati ,miliciju” u svome domu.*®

Na temelju istrazivanja dokumentacije o interpretaciji i recepci-
ji knjizevnoga djela A. B. Simiéa moZe se ustvrditi kako nije bilo veli-
kih promjena tijekom Skolske godine 1975./1976. u koju su profesori
knjizevnosti usli nakon Sto su se u prethodnoj Skolskoj godini tek pri-
vikli na Rosandiéevu i Sicelovu Citanku s pregledom knjizevnosti za IV.
razred srednjih $kola (Skolska knjiga, Zagreb, 1974.) koja je promicala
interpretativno-analiticku i problemsku nastavu knjizevnosti.?° Tijekom
razgovora s nekadasnjim profesoricama i profesorima hrvatskoga jezi-
ka i knjizevnosti moglo se saznati kako se u toj Skolskoj godini uporno
nastojala provoditi ,Suvarova reforma” koja ée ,ponistiti” gimnazije i
ostale srednje Skole te ,preoblikovati” ih u centre za usmjereno obra-
zovanje, a zatim derogirati humanisticke nastavne predmete, osobito
nastavu hrvatskoga jezika (sluzbeno: ,hrvatskoga ili srpskog jezika”) i
knjizevnosti.??

U Skolskoj godini 1976./1977. bilo je jasno da taj strah nije bio ira-
cionalan. Dogodilo se poprilicno grubo preoblikovanje gimnazija i stru-
kovnih Skola u centre za usmjereno obrazovanje.?® Nastava knjiZzevnosti
zadrzavala je kakvu-takvu razinu samo joS u tre¢im i Cetvrtim razredima
koji su uglavnom jos slijedili stare nastavne programe tijekom Skolskih
godina 1977./1978. i 1978./1979.%* Rosandiéev i Sicelov naprijed apo-
strofirani udzbenik trebao je davati ,stvaralacke” smjernice za Skolsku
interpretaciju i recepciju knjizevnoga djela A. B. Simiéa, ali ni prije ne-

190 tome postoje neprijeporna svjedocanstva. Buduéi da to nije bilo davno, imena svjedoka nije

prikladno navoditi.

Usp. Dragutin Rosandié, Metodika knjizevnog odgoja i obrazovanja, Skolska knjiga, Zagreb,
1988., str. 99-101.

Usp. Bogdan Svilokos, ,0 nekim pitanjima reforme gimnazije”, Pedagoski rad, 1974., 5-6, str.
200-213.

Osnove nastavnog plana i programa za srednjoskolsko obrazovanje u SRH, Skolska knjiga,
Zagreb, 1974.

Usp. Stipe Suvar, Skola i tvornica, Skolska knjiga, Zagreb, 1977.

Hrvoje Vrgoc¢, ,Nastavni programi odgojno-obrazovnog usmjerenja srednjeg obrazovanja”, Pe-
dagoski rad, 1977., 7-8, str. 365-371.
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stanka gimnazija i tradicionalnih Cetverogodisnjih strukovnih Skola nije
bilo vremena za planirani pristup trima njegovim pjesmama koje su se
nalazile u tom udzbeniku.?

Unato¢ ,Suvarovoj reformi” zadrzana je gotovo do kraja 1970-ih u
prvim razredima usmjerenog obrazovanja RosandiCeva i Sicelova Citan-
ka s pregledom knjizevnosti 1, za |. razred srednjih skola (Skolska kniji-
ga, Zagreb: |. izdanje 1975., Il. izdanje 1976., lll. izdanje 1977., IV. izda-
nje 1978.). Kao primjer lirske pjesme ponudena je Simiéeva Smrt,? a u
okviru poglavlja ,,Umjetnost i djelo” (,Individualni karakter umjetnickog
djela”) nalazila se njegova pjesma Mrtva ljubav.*’

U popratnim metodickim tekstovima nakon prvog pitanja: ,Sto mi-
slite, zasto pjesnici vole govoriti 0 motivu smrti?” slijedi podsjecanje
ucenika na ,,0snovno obiljezje poezije”, a zatim ih se potice: na razliko-
vanje Simiéeve pjesme ,od niza drugih” koje su dotad ,analizirali”, tra-
7enje sliénosti ,u nadinu pisanja pjesama izmedu A. B. Simiéa i, recimo,
Dragutina Tadijanovic¢a”, otkrivanje eventualne mogucnosti govorenja ,0
muzikalnim efektima stiha, odnosno o pjevhom karakteru ove pjesme”
ili ,ako nije pjevno, kako biste ga vi nazvali”.?® Posebno je vazno pitanje:
,U emu je snaga ove pjesme?”, a zatim i poticaj ucenicima za prona-
lazenje stihova ,u kojima je sazet jezovit dozivljaj smrti”.?° Osobito su
poticajna pitanja:

»Sluzi li se pjesnik metaforom, slikama uopcCe, hagomilavanjem pje-
snickih ukrasa ili bilo kakvom lirskom ki¢enosS¢u? Ako ne, u ¢emu je onda
lirski karakter ove pjesme? Razmislite o tome na kojim elementima poci-
va lirska pjesma uz metaforicnost i rimovanje.

Djeluju li vam stihovi dinamic¢no ili staticki?”3°

2 Sljedecih petnaest Skolskih godina proteklo je u lutanjima i nerazumijevgnju ciljeva te zacud-

ne ,reforme” hrvatskoga (i jugoslavenskoga!) Skolstva koje je prema Suvarovim zamislima
trebalo biti blisko povezano s tvornicama i poljodjelstvom. Tadasnji jugoslavenski komunisti-
¢ki vladari nisu dopustali nikakva protivljenja toj koncepciji, stoga se smatralo da Stipe Suvar
kao republicki sekretar za prosvjetu i kulturu (SR Hrvatske) ima potporu za svoje planove na
najvisoj politickoj razini. Tko se pokuSao suprotstavljati, platio je to gubitkom posla ili strogim
zatvorom.

Dragutin Rosandié — Miroslav Sicel, Citanka s pregledom knjizevnosti 1, za I. razred srednjih
$kola, Skolska knjiga, Zagreb, 1975., str. 39.

Isto, str. 145-146.

Isto, str. 39.

Isto.

Isto.
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Nakon odredenja obiljezja stihova pjesme Smrt zatrazeno je od
ucenika izdvajanje ,iz teksta rijeCi koje bude pomisao na smrt (umira-
nje)”, isticanje rijeCi kojima bi ,izrazili motiv umiranja i smrti” te posebi-
ce ,rijeCi u kojima su izrazena stanja i oCitovanja ljudske boli”.** Vrlo je
zanimljiv pristup toj Simiéevoj pjesmi, ali takav prvi susret petnaestogo-
diSnjakinja i pethaestogodiSnjaka s tim pjesnikom nije mogao znacajno
pridonijeti njegovoj popularnosti. UCenici su ga, kako tvrde njihovi neka-
dasnji profesori i profesorice, dozivljavali kao ,pjesnika smrti” koji ne
potice nadu (optimizam) ni radost tijekom priblizavanja punoljetnosti. U
takvim okolnostima, iako ucenici Cuju od svojih profesora da je rijeC o
izvrsnom pjesniku, nisu (ipak!) bili jako motivirani za Citanje ostalih nje-
govih pjesama, a stvaranje i odgoj buducih Citatelja neosporno je jedna
od najvaznijih zadaca nastave knjizevnosti.

Nije taj uéenicki dojam o sumornom pjesniku A. B. Simiéu mogla
popraviti ni njegova pjesma Mrtva ljubav koja je predstavljena u okviru
teksta ,Individualni karakter umjetnickog djela”. Autori udzbenika su su-
gestivno naveli:

,Dva nasa poznata pjesnika — A. G. Mato$ i A. B. Simié — takoder su
pjevali o ljubavi. Stovise, obojica imaju po jednu pjesmu u kojoj je osnovni
motiv — smrt ljubljene Zene. (...)

Isti motiv u obojice pjesnika, isti dozivljaj: ljubav i smrt - dva uzbu-
denja koja su u stanju sigurno najvise potresti covjeka, pokrenuti njegove
osjeCaje i emocije. Pa evo, kako — u biti — razliCito reagiraju dva pjesnika
na iste podrazaje. Dok Matos pun tuge i teSke Zalosti za izgubljenom dra-
gom odjednom pronalazi utjehu, izlaz iz svoje boli vjerujuéi da se u smrti
sniva i tako na neki nacin produzuje Zivot u jednom novom, viSem obliku
postojanja, A. B. Simié zatvara crni veo oko sebe i ne nalazi nigdje utje-
he. Za razliku od Mato3a koji ostavlja odSkrinuta vrata Zivotu, A. B. Simié
piSe tragican stih: 'Smrt jos samo nevidljiva Zivi’ i tom konstatacijom do-
vodi do vrhunca tragediju iz koje nema vise nikakva izlaza.”*?

Korisno je bilo za dugo o&ekivanu afirmaciju A. B. Simiéa kao ve-
likoga hrvatskog pjesnika i takvo interpretiranje njegove pjesme Mrtva
liubav iako se moze steéi dojam o djelomice promasenoj interpretaci-
ji. Medutim, u udzbeniku su sveprisutni poticaji za samostalni ucenicki
rad, stoga su vjerojatno u nekim Skolama ucenici mogli donositi i druga-

31 |sto.
32 |sto, str. 145-146.
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Cije zakljuCke o toj pjesmi, a u medusobnom dijalogu Siriti vidike i potiho
se suprotstavljati demagoskim komunistiCkim stegama odgoja i obra-
zovanja mladih narastaja.

Kao Sto je vec istaknuto, nakon ukinu¢a gimnazija te osnivanja cen-
tara usmjerenog obrazovanja koji su trebali osigurati uCenicima Skolsku
praksu tijekom prvih dviju godina Skolovanja, ponajvise su zakinuti hu-
manisticki nastavni predmeti, a medu njima je osobito patila nastava
hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Skromnija je veé bila recepcija Simice-
va knjizevnog djela u prijelomnoj Skolskoj godini 1976./1977. u koju su
profesori knjizevnosti usli nakon dobrog iskustva u prethodnim dvjema
Skolskim godinama s Rosandiéevom i Sicelovom Citankom s pregledom
knjizevnosti za IV. razred srednjih $kola®® (Skolska knjiga, Zagreb, I. iz-
danje 1974., Il. izdanje 1975., lll. izdanje 1977., IV. izdanje 1978.) koji
je promicao interpretativno-analitiCku nastavu knjizevnosti te svrhovitiji
pristup Simiéevim pjesmama u skladu s naéelima problemske nastave
knjizevnosti.**

Ako se sudi prema Rosandiéevoj i Sicelovoj Citanci s pregledom
knjizevnosti za IV. razred srednjih Skola, moglo bi se tvrditi kako je posto-
jao dobar udzbenik za pristup knjizevnom djelu A. B. Simiéa iako su neki
pisci bili neusporedivo opseznije zastupljeni: primjerice, Miroslav Krleza
te Ivo Andrié. Simiéevoj pjesmi Pjesnici priklju¢ena je bila moderna me-
todiCka oprema pjesme u kojoj je prvo pitanje usmjereno na odredenje
teme te uoCavanje ,individualnoga (posebnog) u Simiéevu pristupu toj
temi”.®> Napominjuéi kako je ,Simié svoj doZivljaj (svoje shvaéanje) pje-
snika i poezije izrazio lirskom minijaturom, koja ostvaruje poseban tip
pjesnickog govora”, poticajno su autori udzbenika uputili ucenike na za-
paZzanje: ,posebnosti Simiceva doZivljavanja i izraZavanja”, ,znacenje
rijeCi udenje u kontekstu pjesme”, ,,odnos pjesnika i svijeta” te ,preo-
brazavanje svijeta u poeziju, u novu stvarnost”,* Sto geokriti¢ari naziva-
ju preobrazbom ,stvarnog u imaginarni prostor”.*’

33 Dragutin Rosandié — Miroslav Sicel, Citanka s pregledom knjizevnosti za IV. razred srednjih

$kola, Skolska knjiga, Zagreb, I. izd. 1974., Il. izd. 1975., lll. izd. 1977., IV. izd. 1978.
34 p. Rosandié, n. dj. Metodika..., str. 239-240.
3% D. Rosandié — M. Sicel, n. dj. Citanka s pregledom knjizevnosti za IV. razred srednjih $kola, str.
23.
Isto.
Usp. M. Pandzi¢, n. dj. Hercegovina u knjizevnom djelu..., str. 26-29.; prema: Bertrand We-
stphal, La Géocritique mode d’emploi, Limoges, 2000., Bertrand Westphal, La Géocritique.
Réel, fiction, espace, Pariz, 2007. i Bertrand Westphal, Le Monde plausible. Espace, lieu,
carte, Pariz, 2011.
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U taj metodiCki pristup Pjesnicima svrhovito je ukljuceno objasnja-
vanje ulomka iz Simiéeva eseja O muzici forma:

,Dvije vrste forma: forme prirode i forme umjetnosti. Forme stvari
u prirodi su nijeme, bez zvuka, mrtve za veci dio ljudi. Da stvari prirode
¢ine u nama one dusine pokrete koje su Cinile prije no Sto smo im Zivot
za nas ubili prakticnom upotrebom... (...)

Stablo koje je umjetnik svojim sredstvima naslikao na platnu oslo-
bodeno je, odstvareno je, nije viSe stvar koja ima jednu prakticnu nego
jednu duhovnu svrhu. U pjesmi rijeC voda ne sjeca viSe na vodu koja se
pije ili koju okrece mlin. Stablo, voda... sada su forme Ciji unutrasnji glas
dolazi lako u nasu dusu. (...)

U umjetnosti je najintenzivniji doZivljaj svijeta.”®

U nastavku je iznijansirana ras¢lamba ,posebnosti Simiéeva pje-
snickog govora”, njegova stvaranja metaforicnih izraza, ,1j. u kakve od-
nose postavlja rijeCi”,*® njegovoj afirmaciji slobodnog stiha, a zatim je
naveden ulomak iz njegova teksta Tehnika pjesme:

,Protiv pravilnog stiha moze se re¢i ne samo da nije elastiCan za
razliCite teme, osobito za razliCite teme u istoj pjesmi, nego da svojom
odredenom duljinom sili pjesnika da trpa u nj rijeCi — obicno pomazu pri-
djevi u toj nezgodi — koje su sasvim nepotrebne, suviSne, Stetne. Pravil-
ni stih je stoga donekle protiv iskrenosti, jednostavnosti, ekonomije. (...)

Napokon, zar nije i to jedno objasnjenje i opravdanje danasnjeg slo-
bodnog stiha Sto se danas lirika Cita ili govori, a ne pjeva kao nekad (niti
se uz nju plese kao u davnini ili kao jo$ i danas kod seljaka.”®

Na kraju poticajne metodiCke opreme pjesme vrlo je sloZzen zadatak:

~,jemom pjesnika i pjesnickog stvaranja Simié je zaokupljen u ve-
¢em broju pjesama. Procitajte pjesme Moja preobrazenja, Pijesma, Pje-
sma pjesnika i Nemo¢ pjesnika. Na osnovi tih pjesama prikazite (usmeno
ili pismeno) Simiéevo shvaéanje pjesnika i pjesniékog stvaranja.”!

Uzorna je ta metodiCka oprema pjesme, ali za njezinu ostvarbu u
nastavi knjizevnosti potrebna su najmanje dva Skolska sata. Medutim,
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D. Rosandié — M. Sicel, n. dj., str. 23-24.
Isto, str. 24.

Isto.

Isto.
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nije bilo dovoljno vremena na raspolaganju profesorima i ucenicima za
takvu interpretaciju i problemski pristup Simiéevoj pjesmi Pjesnici jer je
u centrima za usmjereno obrazovanje smanjena satnica za nastavu knji-
zevnosti. Prema sje¢anju onodobnih profesorica knjizevnosti i u¢enika u
zagrebaCkim centrima za usmjereno obrazovanje gotovo ni jedan njihov
kolega ni kolegica nisu mogli zbog nedostatka vremena realizirati takvu
(cjelovitu) $kolsku interpretaciju Simiéeve pjesme Pjesnici.

Nakon uvodenja ,Suvarove reforme” jo$ je manje bilo vremena za
Skolsku interpretaciju pjesme Hercegovina (Ja koracam...)” u skladu s
Rosandiéevom i Sicelovom svrhovitom metodickom opremom pjesme u
kojoj se naglasuje pjesnikovo nadahnuce ,zavicajnim motivima”, osobi-
to apostrofira promjena ,vizualne stvarnosti” u ,novu stvarnost” te pre-
tvorba ,svijeta impresija, vizija slutnji — u sadrzaj pjesnikove svijesti”, a
zatim su osvijetliene mogucnosti za raspravu o pretvaranju ,0sjetilnih
spoznaja” u ,subjektivnu ekspresiju”.*®* Onodobno je to bio uzorno mo-
deran metodicki pristup Simiéevoj pjesmi s motivima iz zaviéajnog pro-
stora koji se mogu pretvoriti u neograni¢ene nove imaginarne prostore.*

,U pjesmi Hercegovina ocCituju se znacCajke ekspresionizma”, ista-
knuto je prije pitanja: ,Koje su to znacajke?” i teksta Viktora Zmegaca
O lirici Antuna Branka Simi¢a prema kojem su ucenici trebali odrediti i
objasniti te znacajke.* Iznimno je utjecao taj tekst znamenitoga germa-
nista na afirmaciju Antuna Branka Simiéa:

~Ekspresionisticki stilski ideal odriCe se prije svega teznje, koja je
nadasve znacCajna za naturalistiCko i impresionistiCko gledanje, a mogli
bismo je obuhvatiti pojmom preciznost. U naSem ¢emo se slucaju
brzo uvjeriti da Simiéu nije stalo do upotrebe neke ’precizne’ boje: on na-
pusta podudaranje s realnoscu, i to u skladu sa svojim opéim izrazajnim
teznjama. Posebna stilska uloga emancipirane, takorec¢i apstraktne boje
narocCito se istice u ustrojstvu jednog ’unutrasnjeg’, subjektivhog svije-
ta, pjesnickog prostora koji se pokorava iskljuCivo zakonima imaginaci-
je. 'lzoblicen’ je taj svijet, dakako, samo sa stajaliSta objektivnih oblika
percepcije — koji leze izvan ovakva lirskog oblikovanja: no, unutar pjesme
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Trebalo je ,koracam” kako je A. B. Simié pisao.

D. Rosandié — M. Sicel, n. dj., str. 23-24.

Usp. Krystyna Pieniazek-Markovié, ,Krajolici, putovi, mjesta, vrijeme — neki vidovi Simiéeve
prostorne imaginacije u Preobrazenjima”, u: Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog
skupa o hrvatskom knjizevniku Antunu Branku Simiéu, Drinovci, 2008., str. 431-450.

4% D. Rosandi¢ — M. Sicel, n. dj., str. 25-26.
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vaze samo stilska mjerila, a to znaCi da neCemo pitati za logicku, vec
za estetsku opravdanost izraza u odredenom djelu.”®

Izborom Zmegadeva teksta autori udzbenika svrhovito su pribliZili
odredenje ekspresionizma kako su potvrdile bivSe profesorice knjizev-
nosti i nekadasnji ucenici.*” Dotad su bili usmjereni na recepciju razu-

Dodatna je bila zapreka za recepciju Simiéeve pjesme Hercegovi-
na Sto taj zemljopisni pojam nekima u komunistiCkoj Jugoslaviji nije bio
,drag” jer su ga povezivali s hrvatskim nacionalizmom, ali i ponajviSe s
dobro poznatim, junackim odbijanjem Cetnika (1941. — 1945.) i snaznim
otporom partizanima krajem 1944, i poCetkom 1945.4®

Simiéeva Hercegovina (Ja koracam...) ekspresionistiéka je pjesma,
ali zasigurno je mogla svakom srednjoskolcu ponuditi specificno zado-
voljstvo, poticaj za dobru misao i bajkovit dozivljaj te pokrajine koja je
uglavnom naseljena Hrvatima. Autori udzbenika Citanka s pregledom
knjizevnosti za IV. razred srednjih skola zasluzili su pohvalu za radosni
ucenicki susret s tom antologijskom pjesmom.

Ta suvremeno koncipirana &itanka donosi jo§ Simidevu pjesmu
Smrt i ja.*® Skromniji su popratni tekstovi nego uz prethodne dvije pje-
sme. Od ucenika se ponajprije trazi predstavljanje dozivljaja ,motiva
smrti”.*® Nije u potpunosti prihvatljiva ponudena tvrdnja da se smrt u
Simiéevoj pjesmi doZivljava samo ,kao osobni problem, kao dio pjesni-
kova biéa”.5* Naime, kad je pjesmu objavio, A. B. Simié je bio zdrav, ali
dozivio je dotad u svom okruzenju sudbine mnogih koji su bili teSko bo-
lesni.>?

,Zadaci za samostalni rad” itekako su poticajni.”®> Ponajprije se
uenike motivira na izdvajanje Simiéevih pjesama koje im se ,najvise
svidaju” (iz knjiga koje donose izbor njegovih pjesama), tj. onih pjesama

46 |sto.

47 Viktor Zmegag, ,0 lirici Antuna Branka Simiéa”, Umjetnost rijeci, Zagreb, 1958., 3, str. 97—
109.

Usp. Ante Marié, Franjevacka klasiéna gimnazija na Sirokom Brijegu, Hercegovacka franje-
vacka provincija BDM: Franjevacka knjiznica, Mostar, 2011., str. 536-537.; Andrija Niki¢,
Hercegovadki franjevacki mucenici: 1524-1945, Mostar, 1992.; Simun Sito Cori¢, Hercegovci
Hrvati Hercegovine, Zagreb, 1995.

D. Rosandié¢ — M. Sicel, n. dj., str. 26.

Isto.

Isto.

Objavljena je u Savremeniku, Zagreb, 1921., 4, str. 227.

®3 D. Rosandié — M. Sicel, n. dj., str. 26.

48

49
50
51
52

43



Mila Pandzi¢ HRVATSKI, god. XVI, br. 1-2, Zagreb, 2018.

koje bi ,uvrstili u antologiju hrvatskoga pjesnistva”, a zatim ih se potiCe
na obrazlaganje toga izbora.** SljedeCi zadatak odnosi se na razvrstava-
nje pjesama koje pripadaju: ,krugu pjesama s intimnim (ljubavnim) mo-
tivima”, ,krugu pjesama sa socijalnim motivima”, ,krugu pejzaznih mo-
tiva”, ,krugu pjesama o smrti” i ,krugu pjesama o tijelu”.*® Prikladno ih
se potom nagovara na usmenu interpretaciju prve izabrane pjesme, us-
poredbu dviju pjesama ,iz istoga motivskog kruga”, recitaciju najdraze
Simiéeve pjesme, samostalni izbor ,Simiéeve poezije” za knjizevnu ve-
&er ili obljetnicu rodenja ili smrti i ,kraée izlaganje o Simiéevoj poeziji”.*®
Na kraju je izrazito poticajan slozeni zadatak:

,Pismeno oblikujte ove teme: Simiéevo shvaéanje poezije (uzvise-
nost i prokletstvo pjesnickog poziva), Smrt kao inspiracija Simiéeve poezije,
Tema ljubavi u poeziji Antuna Branka Simiéa, PreobraZenja stvari u poeziji
A. B. Simiéa, Motiv traZenja sebe u poeziji A. B. Simiéa, 'Covjeée pazi da ne
ides malen ispod zvijezda!’ (Opomena), Boja u poeziji Antuna Branka Simi-
¢a, MetaforiGnost Simiéeve poezije, Stih Simiéeve poezije.” °’

PredloZzene su teme profesori katkada nudili za Skolske pismene
zadace. Koliko se moglo zakljuCiti nakon pregledavanja Skolske doku-
mentacije (uglavhom u zagrebacCkim centrima za usmjereno obrazova-
nje), najvide je pozornosti poklanjano temama: Covjeée pazi da ne ides
malen ispod zvijezda! (Opomena) i Boja u poeziji Antuna Branka Simiéa.
Krajem 1970-ih mnostvo je maturanata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi-
ni pisalo zavrsni rad o A. B. Simiéu.5®

Poticajan je bio za u€enicko razmisljanje te usmenu raspravu i po-
nudeni Zivotopis A. B. Simiéa:

»Pjesnik, kriticar te pokretac i urednik ¢asopisa ('Vijavica’, Juris’,
’Knjizevnik’) Antun Branko Simié¢ jedna je od najmarkantnijih i najorigi-
nalnijih licnosti hrvatske knjizevnosti u vrijeme kad u njoj prevladavaju
ekspresionistiCke stilske karakteristike. U svojim se literarnim prokla-
macijama, upravo u ime ekspresionizma, nemilosrdno obarao na tradi-
cionalnu poeziju, negirajuéi je mladenadkim Zarom. Simiéev zahtjev za
umjetnoS¢éu koja ¢e biti ‘ovaploc¢enje umjetnikove unutrasnjosti u zvu-
cima, bojama, linijama ili rijeCima (...) bio je posve novi glas u nasoj
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Isto.
Isto.
Isto.
Isto.
O tome postoje usmena i pisana svjedoCanstva te bogata Skolska dokumentacija.
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poeziji, naroCito poslije pokreta moderne. Adekvatno svojim knjizevno-
teorijskim i kritiCarskim pogledima, u stihovima je, sakupljenima u zbirci
Preobrazenja (1920), zaista progovorio posve originalno i svjeze. Prepu-
stivsi magiju poetske rijeCi govoru boje, zvuka i ritma, unio je u nasu po-
eziju slobodni, nevezani stih, a izostavljajuci interpunkciju, dao i vizualnu
snagu svojim lirskim motivima. Vise misaon nego emocionalni pjesnik,
Simié se upustio u mukotrpno i bolno traZenje smisla ljudskog postoja-
nja i na relaciji krajnjih Covjekovih polova: zivot — smrt, u vrucici poetskog
zanosa pokuSao prodrijeti u dubinu, u 'beskrajno unutra’ ljudskog bica.
Neobic¢no sazetim izrazom on je u temama ljubavi i smrti pokusao
naslutiti neke osnovne ljudske tajne, i nemoc¢an da dokuci bit — pobunio
se protiv svega sputanog i nedorecenog u covjeku.”*®

Ucenicima je za usmenu raspravu ponudena izazovna tvrdnja da
je rijeC o jednoj od ,najmarkantnijih i najoriginalnijin licnosti hrvatske
knjizevnosti”.®® Monografski pristup knjizevnom djelu A. B. Simiéa zao-
Kruzen je u tom zivotopisu:

,Kao kriticar Simié nije uspio iskristalizirati svoju kritiarsku liénost
s odredenom teorijskom osnovom i koncepcijama, iako je u osnovi pola-
zio sa stajalisSta da knjizevno djelo mora biti izraz najintenzivnijeg doziv-
ljiaja svijeta ostvarenog kroz licnost umjetnika. Znacajno je, medutim, da
je A. B. Simié medu prvima u hrvatskoj knjizevnosti pokusao analiticki
prodrijeti u knjizevni tekst, promatrajuci ga prvenstveno kao svojevrstan
jezicni fenomen.”®*

Nakon Zivotopisa A. B. Simiéa ponudeno je Sest pitanja o njegovu
djelu i zavr3ni zadatak: ,Obradite u obliku pismenog sastava temu: Si-
micev pogled na svijet izrazen u njegovoj poeziji.”®* OcCita je svrha tih pi-
tanja i toga zadatka: zakljuCiti monografski pristup njegovu knjizevhom
djelu prikladnom sintezom.

Neosporno je Rosandiéeva i Sicelova Citanka s pregledom knjizev-
nosti za IV. razred srednjih skola doprinosila uspjehu Skolske interpre-
tacije i recepcije Simiceva knjizevnog djela krajem 1970-ih. Pjesnik i

%9 Isto, str. 27-28.

60 Usp. Jadranka Nemeth-Jajié, ,A. B. Simié — poticaj uéenickom pisanju”, u: V. PandZié (ur.),
Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa o hrvatskom knjizevniku Antunu Branku
Simiéu, Drinovci, 2008., str. 345-360.

1 D. Rosandié — M. Sicel, n. dj., str. 28.

%2 sto.
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kritiCar stekao je ugled kao jedan od najboljih hrvatskih knjizevnika.
VeCina osoba u Hrvatskoj, koja je od jeseni 1975. do ljeta 1979. po-
lazila srednje Skole (gimnazije, strukovne Skole te centre usmjerenog
obrazovanja), odgovorila je u nasim kratkim anketiranjima da je Antun
Branko Simi¢ bio ,odli¢an”, ,vrlo neobi¢an”, ,Eudan”, ,veliki” ili ,zna-
meniti” hrvatski pjesnik Cije su pjesme ,razumjeli tek nakon Skolske
interpretacije”.®®

PREGLED | RASPRAVA: Il. DIO
(jesen 1979. - ljeto 1990.)

Na pocetku Skolske godine 1979./1980. pojavio se preradeni Ro-
sandiéev i Sicelov udzbenik Knjizevnost 1, &itanka s pregledom knjizev-
nosti, udzbenik za usmjereno obrazovanje.®* U okviru pristupa ,Lirici”
nema vise Simiéeve pjesme Smrt, ali zastupljen je sugestivno pjesmom
Mrtva ljubav u saZetku poglavlja ,Individualni karakter umjetnickog dje-
la” kao i u prijasnjim izdanjima toga preradenog udzbenika.®® Buduci da
je taj tekst u ovome preglednom radu ve€ popracen komentarima i za-
klju¢cima, nema potrebe za ponavljanjima. Svrhovito je napomenuti da
je iskljuéivanje A. B. Simiéa iz ,Lirike” vjerojatno prouzroéio ,saZeti” na-
stavni program knjizevnosti za |. razred usmjerenog obrazovanja.

Pocetkom 1980. prvi put je tiskan Rosandiéev i Sicelov udzbenik
za usmjereno obrazovanje Knjizevnost 3.%° Pripremljen je prema novome
nastavnom programu knjizevnosti koji je morao biti uskladen s glavnim
cilievima ,Suvarove reforme”. Najvjerojatnije je autorima udzbenika na-
redeno ukljuCivanje socijalnih knjizevnih djela koja sadrze osudu drus-
tvenih sustava koji su iskoristavali ljude, a u tom kontekstu ,jugoslaven-
sko socijalistiCko samoupravljanje” trebalo je posluziti kao suprotnost i
uzor mladim narasStajima.

U okviru poglavlja ,Hrvatska knjizevnost prve polovice dvadeseto-
ga stolje¢a” A. B. Simié je na prvom mjestu predstavljen pjesmama Si-

3 Dvadeset osoba odgovorilo je na pitanja: ,Tko je Antun Branko Simié? Jeste li razumieli nje-

gove pjesme?”

Dragutin Rosandié¢ — Miroslav Sicel, Knjizevnost 1, &itanka s pregledom knjizevnosti, udzbenik

za srednju Skolu, Skolska knjiga, Zagreb: I. izdanje 1979., II. izd. 1981., lll. izd. 1982., IV. izd.

1983., V. izd. 1984.

% |sto, str. 94-95.

66 Dragutin Rosandié i Miroslav Sicel, Knjizevnost 3, Skolska knjiga, Zagreb, I. izd. 1980., Il. izd.
1981., lll. izd. 1982., IV. izd. 1983., V. izd. 1984., VI. izd. 1985., VII. izd. 1986., VIII. izd.
1987.

64

46



Mila Pandzi¢ HRVATSKI, god. XVI, br. 1-2, Zagreb, 2018.

romasi koji jedu od podne do podne i Smrt i ja.®” Znakovit je izbor tih dvi-
ju pjesama za treci razred usmjerenog obrazovanja. Prva pjesma, jedna
jalnih pjesama nije predstavljena u izvornome grafickom obliku, Sto je
nedopustivo.®® U grafickom oblikovanju je drugi stih nepotrebno poma-
knut udesno, a to je trebalo izrazitije uCiniti u pozicioniranju druge i Ce-
tvrte strofe.®®

Nakon predstavljanja te pjesme nalazi se desetak uobicajenih pi-
tanja i zadataka. Ponajprije se od ucenika trazi odredenje motiva na
kojima pjesnik temelji svoj ,dozivljaj”, a zatim slijede pitanja: ,Kako je
konkretiziran motiv gladi?”, ,Kako se pjesnik obraéa tijelu?” te ,Sto
je izrazeno tim osjeCanjem?””® Uz napomenu da je ,motiv tijela Cest”
,u poeziji A. B. Simiéa” postavljeno je pitanje: ,Kako pjesnik varira taj
motiv?”™ Interpretacija pjesme zavrSava se zadatkom , Okarakteriziraj-
te Simiéev pjesnicki izraz.” te pitanjem ,Nosi li Simiéeva pjesma znaéaj-
ke socijalne pjesme?” na koje bi trebalo obrazlozeno odgovoriti.”

SlozZeniji je pristup pjesmi Smrt i ja. UCenicima se ponajprije napo-
minje da je u pjesmi ,izrazen motiv smrti”, a zatim pridodaje pitanje:
,Kako pjesnik doZivljava taj motiv?””® Nakon tvrdnje da se smrt ,u Si-
micevoj pjesmi dozivljava kao osobni problem, kao dio pjesnikova bi¢a”
od ucenika se trazi citiranje stihova ,koji to potvrduju”,” a potom do-
bivaju sloZeniji zadatak da protumace ,smisao” sedam zavrsnih stiho-
va (ili drugog dijela pjesme). JoS je slozeniji zadatak u kojem se trazi
opredjeljenje te zatim obrazloZenje triju tvrdnji o Simiéevu izraZavanju
dozivljaja smrti: ,ganut spoznajom o postojanju smrti”, ,uznemiren, iz-
gubljen i oCajan” te ,smrt doZivljava kao dio Zivota, kao Cinjenicu, kao
neminovnost”.” Prije pitanja , Koje stilske znaCajke zapazate u pjesmi?”
ponudena je tvrdnja: ,Prihvacanje smrti kao 'sasma nesto ljudskog’ do-

67
68
69
70
71
72
73
74
75

Isto, str. 23.
Isto.
Isto.
Isto.
Isto.
Isto.
Isto, str. 24.
Isto.
Isto.
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lazi do izraZaja i u stilu Simiéeva pjesme.”” Na kraju je poticaj za uspo-
redbu njegovih pjesama Smrtija i Smrt.””

Posebno su izdvojeni zadatci za samostalni rad, a zatim je pred-
stavljen Simiéev Zivotopis, ,bio-bibliografija” te pitanja i zadatci koji se
odnose na cjelokupni Simicev knjizevni rad.” Sve je uglavnom preuzeto
iz udZbenika Citanka s pregledom knjizevnosti za IV. razred srednjih Sko-
la, Sto je naprijed komentirano.

U udzbenickoj ,sintezi” ,0djeci ekspresionizma u hrvatskoj knjizev-
nosti” posveéena je velika pozornost Simiéevu knjizevnom djelu, pose-
bice njegovim casopisima.” Svrhovito je izdvojiti jedan zakljuCak:

»AKo bi trebalo istaknuti pisca koji je, mozda, vise nego i jedan dru-
gi stvaralac u tom vremenu u svom cjelokupnom djelu najizrazitiji ekspre-
sionist u hrvatskoj knjizevnosti, onda je to, bez sumnje, pjesnik i kriticar
Antun Branko Simié.”®°

X % X%

Godine 1985. Dragutin Rosandié, Miroslav Sicel i Rasima Kaji¢
objavili su udzbenik Knjizevnost, scenska i filmska umjetnost 1, Citan-
ka za I. razred srednjeg usmjerenog obrazovanja.®* Uz knjizevnost istice
se scenska i filmska umjetnost kao dio jeziCno-umjetnickoga odgojno-
obrazovnog podruéja, oblikovanog prema smanjenoj satnici ,Suvarove
reforme”. Simiéeva knjizevna djela nisu ukljuéena.

U poprilicno zagonetnim okolnostima pocetkom 1987. za nastavu
knjizevnosti u treCem razredu usmjerenog obrazovanja Dragutin Rosan-
dié i Miroslav Sicel ponajprije su ponudili udZbenik Knjizevnost i scen-
ska umjetnost 3, Citanka s pregledom knjizevnosti tradicionalno u izda-
nju ,Skolske knjige” koja je jedina imala pravo na tiskanje udzbenika za
usmjereno obrazovanje u Hrvatskoj.®? U okviru poglavlja , Hrvatska knji-
7evnost od moderne prema suvremenoj knjizevnosti” A. B. Simié je na

® |sto.

" \sto, str. 24-25.

8 |sto, str. 25-26.

9 Isto, 144-148.

80 Isto, str. 146.

81 Dragutin Rosandié — Miroslav Sicel — Rasima Kaijié, KnjiZevnost, scenska i filmska umjetnost 1,
Sitanka za I. razred srednjeg usmjerenog obrazovanja, Skolska knjiga, Zagreb, |. izd. 1985., II.
izd. 1986., lll. izd. 1987., IV. dopunjeno i preradeno izd. 1988., V. izd. 1989., VI. izd. 1990.
Dragutin Rosandié — Miroslav Sicel, Knjizevnost i scenska umjetnost 3, &itanka s pregledom
knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1987.

82
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»prvom mjestu” medu hrvatskim knjizevnicima.®® Predstavljen je dviema
pjesmama: Pjesnici i Hercegovina.®* Interpretacije uz otisnute pjesme
(metodi¢ka oprema, popratni tekstovi) preuzeli su (uz male promjene)
autori iz prethodnih Citanaka, a sazetak ,Hrvatska knjizevnost od mo-
derne prema suvremenoj knjiZzevnosti” u kojem se A. B. Simiéu poklanja
velika pozornost pretiskan je bez ikakvih promjena, osobito Sto se tice
ugleda njegova knjizevnog djela u hrvatskoj knjizevnosti ,od moderne
prema suvremenoj knjizevnosti”.®

Iste su ili vrlo slicne interpretacije i u novom udzbeniku Knjizevnost,
scenska i filmska umjetnost 3 (za treCi razred usmjerenog obrazovanja)
koji su za Skolsku godinu 1987./1988. pripremili Dragutin Rosandi¢, Mi-
roslav Sicel i Rasima Kajié. Ipak, prvo izdanje otisnuto je tek pocetkom
1988. Djelomice je prilagodeno novoj koncepciji nastave knjizevnosti
U usmjerenom obrazovanju koja je poznata pod nazivom ,jugoslaven-
ska jezgra”, Sto je podrazumijevalo reprezentativne pisce iz knjizevno-
sti ,jugoslavenskih naroda i narodnosti”. Antun Branko Simié ponovno
je predstavljen pjesmama Pjesnici i Hercegovina® i to na prvom mjestu
u poglavlju ,Hrvatska knjizevnost od moderne prema suvremenoj kniji-
Zevnosti”.

LInterpretacija” pjesme Pjesnici zapoCinje odredenjem ,teme” o
kojoj su ,progovorili” mnogi pjesnici, ali pridodano je i posebno vazno
pitanje: ,Sto je individualno (posebno) u Simiéevu pristupu toj temi?”#
Uslijedio je jasan, odlu¢an odgovor:

,Simié je svoj dozivljaj (svoje shvaéanje) pjesnika i poezije izrazio
lirskom minijaturom, koja ostvaruje poseban tip pjesnickoga govo-

ra. Ve€ u prvom stihu: Pjesnici su ¢udenje u svijetu zapazamo posebnosti
Simi¢eva dozivljaja i izrazavanja.”®®

Sljedeéim pitanjem od ucenika se trazi ,Sto” se ,izrazava tim sti-
hom” i objasnjenje znacenja ,rijeCi ¢udenje u kontekstu pjesme” te je
zakljuceno da je u pjesmi ,izrazen odnos pjesnika i svijeta” jer ,pjesnik
preobrazava svijet u poeziju, u novu stvarnost”, a ,svijet izaziva u pjes-

83 Isto, str. 31-34.

84 |sto.

85 Isto, str. 95-105.

86 Dragutin Rosandié — Miroslav Sicel — Rasima Kaijié, Knjizevnost, scenska i filmska umjetnost
3, Skolska knjiga, Zagreb, 1988., str. 31-34.

Isto, str. 31.

Isto.
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niku cudenje”.®® Posebna se ucenicka pozornost usmjeruje na rijec ,Cu-
denje” i sintagmu ,treptanje u svijetu”.®® ,U objasnjavanju znacenja tih
rijeCi u kontekstu pjesme” sugerira se ucenicima oslanjanje ,na Simi-
éev tekst 'O muzici forma’”?* koji je ve¢ spominjan u ovome clanku:
,Umjetnik odstvaruje stvari. Umjetnik oduzimlje ono Sto prije nije
dopustalo da ¢ujemo njihov unutrasnji glas. Umjetnost ih €ini apstraktni-
ma, diZe ih u jedan visi svijet...”?

Predvidjeli su autori udzbenika kako u nastavku toga teksta uce-
nici mogu spoznati da umjetnik zapravo pomaze u ,uskrsnucu stvari”,
a ,odstvarivanje nije ono” vanjsko ,takozvano poljepSavanje stvari” jer
umjetnik ,otvara vrata njihova unutrasnjeg zZivota ljudima”, zato Sto ,u
umjetnosti je najintenzivniji dozivljaj svijeta”.*®

U zavrsnici ,interpretacije” Pjesnika isti¢e se Simiéeva ,afirmacija”
slobodnog stiha, a obrazlozena mu je ,prednost pred tzv. pravilnim sti-
hom” navodenjem ulomka iz njegova teksta ,Tehnika pjesme”,** 0 cemu
je veé bilo rijeCi u ovome preglednom radu.

ProSirena je i iznijansirana ,interpretacija” pjesme Hercegovina (Ja
koracam...) koja se veé nalazila u predstavljenom Rosandiéevu i Sice-
lovu udzbeniku Citanka s pregledom knjizevnosti za IV. razred srednjih
Skola. Ponajprije se inzistira na preobrazbi ,vizualne stvarnosti” u ,novu
stvarnost, u svijet impresija, vizija, slutnji - sadrzaj pjesnikove svijesti”:°

,0sjetilne se spoznaje pretvaraju u subjektivnu ekspresiju.
Kojim se stilskim postupcima ostvaruje preobrazba osjetilnih pojava u
subjektivnu ekspresiju? Ve¢ u prvom stihu pojavljuje se oznaka vizualne
stvarnosti — plava boja — koja nije u funkciji opisivanja, izrazavanja realnih
svojstava. Lirski subjekt (,ja”) postaje plav od sutona. Pratite u pjesmi
preobrazavanje stvari u pjesnikov duhovni pejzaz.”®®

U udzbenickoj sintezi pod naslovom ,Hrvatska knjizevnost od mo-
derne prema suvremenoj knjizevnosti” A. B. Simi¢ je dobio vrlo zna-
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cajno, zasluzeno mjesto.®” Ponajprije se apostrofira: vaznost njegovih
c¢asopisa ,Vijavica” i ,JuriS”, njegovo ,otvoreno” zalaganje ,za ekspresi-
onizam u knjizevnosti”, ,totalno negiranje tradicionalnog stvaralastva”,
njegov pokuSaj odredenja ,smisla knjizevnosti” te shva¢anje umjetno-
sti kao ,najintenzivnijeg dozivljaja svijeta i zivota koji se reflektira kroz
samog umjetnika: onako kako ga on vidi i doZivljava” zbog Cega ,umjet-
nost i ne moze biti angazirana, tendenciozna: ona je samo subjektivna
istina stvaraoceva”.®® U tih nekoliko recenica jednostavno i sugestivno
su objasnjena Simiéeva stajaliSta prema umjetnosti i ekspresionizmu,
osobito navodenjem njegovih tvrdnji da je umjetnost ,ekspresija umjet-
nikovih osjeCaja, ovaploéenje umjetnikove unutrasnjosti u zvucima, bo-
jama, linijjama ili rijeCima, stoga u ekspresiji” jer se umjetnost ,otkriva
u ekspresivnosti, ne u ljepoti”, stoga ,umjetnici stvaraju umjetnost”.*
ZakljucCili su autori udzbenika da znameniti pjesnik i kriticar ,umjetnost
shvaa kao realizaciju necega tipicno ljudskog u smislu spiritualnog,
kao poseban, duboko unutarnji dozivljaj svega sto je vezano za Covjeko-
Vo osjecanje Zivota i svijeta, ali svijeta koji je liSen svega Sto je nevazno,
nestvarno ili banalno”.*°

Vrhunac je to predstavljanja A. B. Simiéa kao LNajizrazitijeg ekspre-
sionista u hrvatskoj knjizevnosti” koji je ,svoj pjesniCki put zapoceo
kao impresionist pod dojmom MatoSeve i Vidriceve poezije”, ali ve¢ ,,od
1916. god. pocinje pisati poeziju u kojoj se snazno odzrcaljuju ekspre-
sionistiCki poetski motivi: osjeCanje straha i nemira, nesklada u Zivotu,
bol duse, gradske teme”.** Medutim, , svu tu novu poetsku motiviku Si-
mi¢ ¢e izraziti i novim formama: razbijanjem vezanog stiha, unoSenjem
novih sintaktickih struktura, odbacivanjem interpunkcije, dokraja pojed-
nostavnjenim izrazom, gotovo potpunim napustanjem deskripcije”.*

Neprijeporno su autori udzbenika Knjizevnost, scenska i filmska
umjetnost 3 podigli na visoku razinu interpretaciju Simiéeva knjiZzevnog
djela te ga kao znamenitoga hrvatskog pjesnika i kriticara predstavili hr-
vatskoj srednjoskolskoj mladezi. U Skolama gdje su profesori slijedili taj
udzbenik bez dvojbe je mogla biti postignuta vrlo dobra recepcija njego-
va knjizevnog djela.

97 |sto, str. 95-105.
Isto, str. 96.

%9 |sto, str. 96-97.
Isto, str. 97.
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* % X%

Nedvojbeno je knjizevno djelo A. B. Simiéa stjecalo veliku popu-
larnost u 1980-im godinama. Hrvatskim srednjosSkolcima (u€enicima u
usmjerenom obrazovanju) postao je jedan od najdrazih hrvatskih pjesni-
ka Sto su posvjedocile gotovo sve anketirane profesorice i profesori te
nekadasnje ucenice i ucenici.

U razdoblju od 1975. do 1990. pokazalo se izrazito svrhovitim, kao
i krajem 1970-ih, ukljucivanje Simiéevih religioznih i misaonih pjesama
u katolicke vjeronaucne udzbenike. Sve je to pridonosilo njegovu ugledu
kod mladih hrvatskih narastaja koji su odlazili na katoliCki vjeronauk u
Zzupnim dvoranama,*® a zatim je odluc¢no utjecalo na Skolsku recepciju
njegovih pjesama za koje upravo u katolickim crkvenim krugovima podu-
g0 nije bilo razumijevanja.*®*

Potrebno je istaknuti da je ,mnostvo novinskih napisa i audiovizu-
alnih zapisa te nosaca zvuka i slike (radijskih,*® televizijskih, filmskih)”
pridonosilo recepciji Simiéevih pjesama u usmjerenom obrazovanju.'*®
Na razliitim hrvatskim pozornicama, ali i na pozornicama u ostalim
~Jjugoslavenskim socijalistickim republikama” recitirane su njegove pje-
sme.*” Najcesce su ih slusali srednjoskolci, stoga su te scenske govor-
ne realizacije itekako utjecale i na Skolsku recepciju njegovih pjesama.*°®
Potrebno je istaknuti vrhunske recitale Zlatka Crnkovi¢a, Gorana Mato-
viéa, Nade Suboti¢, Fabijana Sovagoviéa, BoZidara Bobana, Tonka Lon-
ze, Tomislava DurbesSi¢a i drugih,*® ali i pjesnika Jure Kastelana.**°

U skladu s tim Cinjenicama o umjetnickim govornim interpretacija-
ma Simiéevih pjesama na mnogim pozornicama koje su utjecale na re-

103Usp. Antun Hoblaj, ,Katehetska pokoncilska kretanja”, Bogoslovska smotra, Zagreb, 2003.,

4, str. 586-616.

Usp. Kerubin éegvié, ,Antun Branko Simié: Izabrane pjesme”, Hrvatska smotra, 1933., 8-9,

str. 269.

Stjepan Seselj, ,Antun Branko Simié — | smrt ée biti sasma nesto ljudsko (dokumentarno-

igrana radiodrama)”, Zagreb, 1986., u: Zbornik radova i pjesama, 4. kijevski knjizevni susreti

(Posveéeno Antunu Branku Simiéu), Kijevo, 2005., str. 207-232.

M. Pandzi¢, n. dj. Hercegovina u knjizevnom..., str. 293.

Usp. Jerko Simié, Sjeéanja na moju bracu hrvatske knjizevnike (radunalopis), Drinovci — Za-

greb, 1962. — 1992.

108Usp. Bruno Kragi¢, ,Pjesnik kao Eiron”, u: Nikola BatusSi¢ (ur.), Igra i sve¢anost u hrvatskoj
knjizevnosti i kazalistu, Zagreb — Split, 2005., str. 416-425.

109Usp. M. Pandzi¢, n. dj. Hercegovina u knjizevnom..., str. 293.

10premda nije bio zadovoljan svojim glasovnim moguénostima, pjesnik, kriticar i sveucilisni
profesor Jure Kastelan volio je u razliitim zgodama krasnoloviti Simiéeve antologijske pje-
sme, i to ponajviSe: Opomenu, Pjesnike i Hercegovinu (Ja koracam...). Usp. J. Simié, n. dj., str.
111-112.
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cepciju njegovih pjesama u hrvatskim srednjim Skolama od 1975. do
1990.,"* potrebno je pridodati i utjecaj razli¢itih knjizevnih manifestacija
u njegovu cast. Primjerice, ,Simiéevih susreta” (u Drinovcima i Gruda-
ma) iako su od 1972. do 1988. bili pod vrlo strogim Udbinim nadzorom
(poznatim iz doba Agitpropa),*** nepropustljivim izborom sudionika pre-
ma komunistiCkim nacelima ,jugoslavenskoga bratstva i jedinstva”.**?

UnatoC€ tome je do 1990. vise od pedeset glumica i glumaca inter-
pretiralo Simiéeve pjesme u Drinovcima i Grudama. Koliko je to utjeca-
lo na recepciju njegovih pjesama u hrvatskim skolama (gimnazijama i
ostalim srednjim Skolama te usmjerenom obrazovanju), procijenit ¢e se
nakon sustavnih znanstvenih istrazivanja koja ¢e vjerojatno nailaziti na
velike zapreke zbog vremenskog odmaka. Moze se, medu ostalim, si-
gurno ustvrditi na temelju povijesne dokumentacije da ni jedni ,Simice-
vi susreti” nisu prosli bez recitala njegovih pjesama.*** Novinskim, radij-
skim i televizijskim izvjeS¢ima te filmovima o toj knjizevnoj manifestaciji
ostvarivana je njegova velika popularnost ne samo medu ucenicima u
usmjerenom obrazovanju nego i medu mnogima koji su poodavno na-
pustili Skolske klupe.

lako je A. B. Simié bio priznat i vrlo popularan hrvatski pjesnik,
prema svjedocCenju anketiranih profesorica i profesora nisu se usudi-
vali zbog straha od prosvjetnih savjetnika (zapravo inspektoral) izravno
ukljuCivati u nastavu njegova djela koja nisu bila zastupljena u Rosan-
diéevu i Sicelovu udZbeniku, ali mogli su bez posljedica, primjerice, tije-
kom cijeloga polugodista interpretirati Krlezina knjizevna djela, a nitko
im ne bi prigovorio.

NepoZeline su u nekim srednjim $kolama bile pojedine Simiceve
pjesme s religioznim i zavi¢ajnim motivima (primjerice: Zeteoci, Na po-
vratku kuci, Blagoslov Zita, Pobozna pjesma, Plavokosi suton, Hercegovi-
na (Pod zvijezdama...), Piesma jednom brijegu i drugima), ali i pjesme
bez zaviGajnih motiva: Molitva na putu, Zene s jednim srcem, Moja preo-

MiNa tim su svecanim skupovima sudjelovali mnogi knjizevnici, profesori knjizevnosti, ali i

mnostvo zainteresiranih intelektualaca i drugih. Svecano su urucivane nagrade pjesnicima
i knjizevnim kritiarima. Usp. Zivotvorno sunce. Simiéevi susreti (zbornik), Odbor Simiéevih
susreta, Grude, 1981., str. 39-42.

112Usp. Tatjana Sarié, ,Djelovanje Agitpropa prema knjizevnom radu i izdavastvu u NRH, 1945—
1952.”, Radovi - Zavod za hrvatsku povijest, Zagreb, 2010., 42, str. 387-424.; Marin FraniCe-
vi€, Pisci i problemi, Zagreb, 1948.

113Bio je uskraGivan poziv (zabranjen dolazak!) njegovu bratu Jerku SimiGu i rodbini iz Zagreba
od 1972. do 1988.

4 Usp. Zivotvorno sunce..., n. dj., str. 39-42.

53



Mila Pandzi¢ HRVATSKI, god. XVI, br. 1-2, Zagreb, 2018.

braZenja, Opomena i druge koje su s ostalim njegovim pjesmama iz Pre-
obrazenja zbog izostavljanja interpunkcije te slobodnih stihova,** bile
nerijetko predmet podrugivanja slabo naobrazenih profesora i ,knjizev-
nih kriticara”, tj. onih koji nisu prepoznavali ,istinsku, izvornu i ¢istu rijec¢
jedne nove poezije u stihovima”, kako je tvrdila Vesna Krmpotié.**®

X % X

Antun Branko Simié nije postao popularan samo u Hrvatskoj nego
i u ostalim republikama bivSe savezne drZzave koja se priblizavala ras-
padu u 1980-im godinama. U Srbiji su ga pokusSavali prisvojiti kao svo-
ga pjesnika u skladu s dobro poznatim velikosrpskim tvrdnjama, oso-
bito kad su ga slavili kao velikog pjesnika.”*” Tek u 1970-im godinama
u bosanskohercegovackim srednjim Skolama njegovo knjizevno djelo
bilo je pomalo zastupljeno ili spominjano, a u 1980-im poklanjala mu
se znacajna pozornost.**®* SveuciliSni profesor Joze Lipnik iz Maribora
potkrijepio je nedvojbenim dokazima svoje tvrdnje na Medunarodnome
znanstvenom skupu o hrvatskome knjiZzevniku Antunu Branku Simiéu u
Drinovcima (2008.) da je u Sloveniji postojao velik interes za Simideve
pjesme sve do pocCetka 1990-ih.** IstraZzivanje sveuciliSnog profesora
Mazlloma Kumnove rezultiralo je Cinjenicama da su mladi Albanci u Au-
tonomnoj Pokrajini Kosovu svrhovito interpretirali i uspjesno recipirali
Simiéeve pjesme prema izvrsnim Mekulijevim prijevodima na albanski
jezik.**° Kako tvrde profesori knjizevnosti i bivsi srednjoSkolci, knjizevno
djelo A. B. Simi¢a bilo je u 1970-im i 1980-im godinama zastupljeno u
Crnoj Gori*** i Makedoniji.**

H5ysp. V. Zmegag, n. dj. ,0 lirici A. B. Simi¢a...”, str. 97-1009.

8 vesna Krmpotié, ,Antun Branko Simié”, u: Antun Branko Simié, Pjesme i eseji, Matica hrvat-

ska, Zagreb, 1964., str. 159.

Usp. Milovan Danojlié, ,Opomena Antuna Branka Simiéa”, u: PreobraZenja. Slobodni stihovi -

pesme o telu, Beograd, 1981., str. 5-14.

8prema svjedoCanstvima profesorica i profesora te srednjoskolki i srednjoSkolaca iz bosan-
skohercegovackih centara usmjerenog obrazovanja.

119Usp. Joze Lipnik, ,Recepcija knjizevnoga djela Antuna Branka Simiéa u Sloveniji (1954 —

2008)”", u: Zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa o hrvatskom knjizevniku Antu-

nu Branku Simiéu, Drinovci, 2008., str. 37-54.

Usp. Mazllom Kumnova, ,Antun Branko Simié¢ kod Albanaca”, u: Zbornik radova s Medunarod-

noga znanstvenog skupa o hrvatskom knjizevniku Antunu Branku Simiéu, Drinovci, 2008., str.

107-120.

Prema svjedoCanstvima srednjoskolki i srednjoSkolaca iz tadasSnjih crnogorskih centara

usmjerenog obrazovanja.

122prema svjedoCanstvima prof. dr. sc. Venka Andonovskog na Medunarodnome znanstvenom
skupu o hrvatskom knjizevniku Antunu Branku Simiéu u Drinovcima 5. i 6. rujina 2008.

117

120

121
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PREGLED | RASPRAVA: lil. DIO
(jesen 1990. - ljeto 1995.)

PocCetak Skolske godine 1990./1991. bio je u znaku kidanja svih
veza Republike Hrvatske s dotadasnjim jugoslavenskim republikama i
pokrajinama. Ubrzo su obnovljene mnoge gimnazije, a glomazni centri
usmjerenog obrazovanja rascjepkani su na nekoliko Skola, gimnazija i
strukovnih srednjih Skola. Iz mjesec¢nih i godisSnjih planova nastave knji-
zevnosti iskljucene su ,knjizevnosti jugoslavenskih naroda i narodno-
sti”, ali postojali su znacajni otpori u nekim hrvatskim krajevima gdje su
hrvatski jezik i knjizevnost predavali profesori srpske narodnosti, ali i
pojedini profesori hrvatske narodnosti koji su vjerovali u buduénost Ju-
goslavije.

IskljuCivanjem iz planova ,knjizevnosti jugoslavenskih naroda i na-
rodnosti” Siroko je otvoren prostor za knjizevno djelo A. B. Simiéa i dru-
ge hrvatske pisce u hrvatskim gimnazijama i strukovnim Skolama. Po-
stojeci udzbenici knjizevnosti nisu bili prikladni za pojedine gimnazijske
razrede, ponajviSe je nedostajala Citanka za Cetvrti razred gimnazija i
strukovnih Skola. Naime, glavnina tradicionalnoga gradiva (knjizevnosti
20. stoljeca) bila je u usmjerenom obrazovanju prebacena u treci ra-
zred.*

lako su nakon obnove gimnazija i srednjih strukovnih Skola u Re-
publici Hrvatskoj hitno trebali novi udzZbenici za nastavni predmet Hr-
vatski jezik, sve do travnja 1991. profesori i u¢enici sluzili su se onima
Koji su bili namijenjeni usmjerenom obrazovanju. Prvi se pojavio Rosan-
diéev i Sicelov udZbenik Knjizevnost 1, Sitanka s pregledom knjizevnosti
(Skolska knjiga, Zagreb, 1991.).*>* U skladu s o&ekivanjem nije vise bilo
knjizevnosti ,jugoslavenskih naroda i narodnosti” ni u ,Pristupu umjet-
niCkom djelu”,*?®* prvom dijelu udzbenika. U drugom dijelu nakon dvo-
strani¢nih ,PoCetaka pismenosti” predstavljena je opsezno ,hrvatska
srednjovjekovna knjizevnost”, ,hrvatska renesansna knjizevnost”, ,hr-
vatska knjizevnost baroka” i ,hrvatska knjizevnost prosvjetiteljstva”.*?° U

123D, Rosandic — M. Sicel, n. dj. KnjiZevnost i scenska umjetnost 3, 1987. i D. Rosandié — M.

Sicel — R. Kaijié, n. dj. Knjizevnost, scenska i filmska umjetnost 3, 1988.

Dragutin Rosandié — Miroslav Sicel, KnjiZevnost 1, &itanka s pregledom knjizevnosti, Skolska
knjiga, Zagreb, 1991.

125Isto, str. 5-70.

126Isto, str. 57-165.

124
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treCem dijelu udzbenika ,Knjizevnost drugih naroda™?’ predstavljena je
yantika”, ,srednjovjekovna knjizevnost drugih naroda”, ,humanizam i re-
nesansa u drugih naroda”, ,od renesanse prema baroku” i ,klasicizam i
prosvjetiteljstvo u drugih naroda”,**® tj. predstavljena su antologijska dje-
la iz svjetske knjizevnosti iz tih umjetnickih razdoblja.

U prvom poglavlju ,Lirika” (prvoga dijela toga udzbenika) objavlje-
na je kao prvi knjizevni tekst Simiéeva pjesma Pjesnici.**® Time nije na-
javljena samo svrhovitost ukljuCivanja takve pjesme na pocetak prvog
udzbenika knjizevnosti u hrvatskim gimnazijama i srednjim Skolama na-
kon njihove obnove nego i novo doba njegova isticanja kao jednoga od
najboljih hrvatskih pjesnika. Moglo bi se ustvrditi da je Antunu Branku
Simiéu pripala posebna Gast.

Ipak, dogodio se i jedan propust u predstavljanju te pjesme. Nai-
me, pjesma ima tri strofe, a u tom udzbeniku ima dvije strofe.**° Prvi stih
Pjesnici su Cudenje u svijetu posebna je strofa (jednostih, monostih).
Profesori su ucenike poticali na razdvajanje olovkom prvih dviju strofa,
stoga i nije bilo teSkoCa u cjelovitom doZivljavanju i razumijevanju pje-
sme.™®*

,Interpretacija” pocinje pitanjem ,Kojim je rijeCima odredena po-
sebnost pjesnika?”, a zatim slijedi pitanje: ,Tko su pjesnici?”**? lako se
pjesma Cini jednostavnom, kratkom, nedvojbeno ta pitanja poticu uce-
nike na zanimljiv razgovor o pjesnicima. Zagrebacki gimnazijski profeso-
ri potvrdili su da su njihovi ucCenici bili jako motivirani za interpretaciju
te pjesme. Osobito je prvi stih bio paméen i ponavljan u razli¢itim pri-
godama, ali ne samo medu Hrvatima nego i u zemljama u kojima je ta
pjesma prevedena.

Slijedio je zadatak u okviru interpretacije prema jednom ulomku Si-
miceva eseja:

,Povezite tumacenje pjesme sa sljedeéim mislima:
Umjetnik je ¢ovjek u kojem je jace razvijen opCi covjedji stvaralaCki
nagon, koji se oCituje u formama. Naravno da umjetnik kao covjek, zZiveéi u

27pod pojmom ,knjizevnost drugih naroda” podrazumijevaju se izabrana antologijska djela iz

svjetske knjizevnosti.
128 Rosandié — M. Sicel, n. dj., str. 167-229.
129sto, str. 7.
139sto.
31 9s0bno iskustvo autorice ovoga preglednog rada.
132D, Rosandié — M. Sicel, n. dj., str. 7.
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ljudskoj zajednici, ima razlicite sudbine, ve¢ prema vremenu i narodu u ko-
jem Zivi. (A. B. Simi¢)"**

Premda su ponudene samo dvije rec¢enice, dovoljno je smjernica
za razgovor o umjetnicima kao ljudima koji imaju ,jace razvijen opCi
covjecji stvaralacki nagon”.*** Medutim, ,umjetnik kao Covjek, ZiveCi u
ljudskoj zajednici, ima razliCite sudbine” ovisno o ,vremenu i narodu u
kojem Zivi”.*** Ugenici su obiéno komentirali tu reenicu kao Simiéevu
kritiku druStva u kojem nije bilo razumijevanja za njegovo umjetnicko
stvaralastvo.

U ,interpretaciji” su pridodali i ulomak MatoSevih ,razmisljanja”
nakon kojih tvrdi da , pjesnik nije Covjek samo duboka osjec¢anja i velike
fantazije; nije svak pjesnik tko je poetican” jer ,pjesnik je samo onaj tko
posjeduje superiornu mo¢ rijeci i izraza”.*** UCenicima su zasigurno bile
poticajne MatoSeve dojmljive tvrdnje koje zapravo sazimaju i hrvatsku
povijest Sto ih je moglo motivirati na odlicnu raspravu:

,Oni bijahu najcistiji i ¢esto jedini nosioci narodne misli. Pod tur-
skim jarmom i mletackim igom prebijahu se od kamena do kamena, od
nemila do nedraga, nepismeni, slijepi i nemocni, stvarajuci pozivom za
krst ¢asni i slobodu zlatnu ljutog uskoka i gorskog hajduka. Od Kacic¢a
do Preradovi¢a, od Gunduli¢a, prvog simbolicara slobode (u 'Dubravci’),
pa do Senoe i Botiéa, vodi sve nase pjesnike ista misao: misao slobode.
(A. G. Matos)™**’

Rosandiéevo i Sicelovo uvodenje srednjoskolaca u ,liriku” Simi-
éevom pjesmom Pjesnici, Simiéevim i MatoSevim mislima o umjetnici-
ma te osobito o0 pjesnicima, zasluzuje posebne pohvale. Tijekom preli-
stavanja europskih srednjoSkolskih udzbenika nije bilo lako nacéi takve
uspjesne pristupe umjetnickom djelu, knjizevnosti i lirici.

U vremenu kad je vladala poprilicna zbunjenost u gimnazijskoj i
ostaloj srednjoskolskoj nastavi knjizevnosti pojavio se Rosandicev i Si-
celov udzbenik Knjizevnost 3, Citanka s pregledom knjizevnosti, Skolska

133
134
135
136

Isto.
Isto.
Isto.
Isto.
Isto.
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knjiga, Zagreb, 1992.%*® Namijenjen je bio treCem razredu gimnazija i Ce-
tverogodisnjih strukovnih skola.**

U okviru poglavlja ,Hrvatska knjizevnost od moderne prema suvre-
menoj knjizevnosti” A. B. Simié je zastupljen pjesmama Ljubav i Her-
cegovina (Ja koracam...).** ,Interpretacija” uz pjesmu Ljubav pocinje
pitanjem: ,Sto je posebno, specifiéno, u Simiéevu pristupu toj cesto
koriStenoj temi u pjesnistvu?” Slijedi zatim novo pitanje: ,U cemu vidi-
te ekspresionistiCke elemente u ovoj pjesmi?” te zadatci koji su usmje-
reni na odredivanje funkcije ,forme” prema njegovu tekstu ,O muzici
forma”.*** U zavrsnici poprilicno skromne ,interpretacije” nalaze se pita-
nja o ,posebnosti Simiceva pjesnickog govora”, njegovu stvaranju ,me-
taforicnih izraza”, znaCajkama njegova ,stiha” te razlikama ,stiha” nje-
gove ,poezije od stihova pjesnika moderne”.*** Nakon tvrdnje da je A. B.
Simié ,afirmirao” slobodan stih, na kraju je naveden ulomak iz njegova
teksta ,Tehnika pjesme” u kojem je obrazlagao kakvu ,prednost pred
vezanim stihom” ima slobodni stih.**?

U pjesmi Hercegovina (Ja koracam...) dvije su tiskarske pogrjeske.
U izvorniku je lokalizam ,koracam”, a u udzbeniku je ,koracam”.*** Druga
i tre¢a strofa su pogrjeSno sastavljene. Tre€a je trebala poceti stihom
,I §to god blize stizem sve glasnije vicu”.**®* Takve su ,sitnice” iznimno
vazne u interpretaciji i recepciji te Simiéeve pjesme kao i ostalih njego-
vih pjesama.

yInterpretacija” pjesme Hercegovina (Ja koracam...) gotovo je u pot-
punosti preuzeta iz Rosandicevih i Sicelovih interpretacija te pjesme u

138Dragutin Rosandié — Miroslav Sicel, KnjiZevnost 3, Gitanka s pregledom knjiZzevnosti, Skolska

knjiga, Zagreb, 1992.
139 Takoder godine 1992. tiskana je &itanka Knjizevnost 4 (Skolska knjiga, Zagreb, 1992.) koju su
Dragutin Rosandié i Miroslav Sicel namijenili ugenicima &etvrtoga razreda gimnazije i Getve-
rogodisnjih strukovnih skola koji su u treéem razredu interpretirali hrvatska knjizevna djela iz
prve polovice 20. stoljeéa, a medu njima i Simiéeve pjesme. Vjerojatno je to razlog to u tom
udzbeniku nije predstavljena ni jedna njegova pjesma. Esejom Suvremeni kritik kao knjizevni
kritiGar predstavljen je njegov brat Stanislav Simié. A. B. Simié je apostrofiran kao istaknuti
hrvatski pjesnik i kritiCar u tekstu koji je uglavhom preuzet iz Citanke: Dragutin Rosandi¢ —
Miroslav Sicel — Rasima Kajié, Knjizevnost, scenska i filmska umjetnost 3, Skolska knjiga,
Zagreb, 1990.
Isto, str. 9-12.
4L Vjerojatno urednickom pogrieSkom u tu su ,interpretaciju” ubaceni komentari Jakoba Lovren-
Gi€a o Petrici Kerempuhu te pitanja: ,,Koje osobine ima Krlezin Kerempuh? O ¢emu i kako on
govori?” Isto, str. 10.
Isto, str. 9-10.
Isto, str. 10.
Isto, str. 11.
145 sto.

140

142
143
144
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udzbeniku Citanka s pregledom knjizevnosti za IV. razred srednjih $ko-
la koja je veé¢ naprijed predstavljena. Ipak, posebnu pozornost nakon
objasnjavanja ekspresionisti¢kih znagajki prema spomenutom Zmega-
cevu tekstu zasluzZuje zavrsni zadatak: ,Procitajte pjesme Vece i ja, Pod-
ne i bolesnik i ustanovite koje se boje javljaju u tekstu i kakvo je njihovo
znacenje.”**® Prema rijeCima profesorica hrvatskoga jezika i knjizevnosti
Simiéeva pjesma Hercegovina (Ja koracam...) onodobno je bila (barem
u njihovim Skolskim razredima) zanimljivo interpretirana i recipirana kao
antologijska pjesma.

U okviru sazetka ,Hrvatska knjizevnost od moderne prema su-
vremenoj knjizevnosti”," ponovljenog teksta iz prethodnih udzbenika,
A. B. Simié je predstavljen kao ,najizrazitiji ekspresionist u hrvatskoj
knjizevnosti”.**® Svrhovito je navesti joS jedan kratki ulomak iz toga sa-
Zetka:

,Za razliku od Donadinija, koji u svom djelu ostaje pretezno anarhi-
&ni buntovnik, Simié ée u zavrsnoj fazi svoga poetskog stvaralastva, na-
kon poezije u kojoj je pokuSao prodrijeti do dna ljudskog bitka, otkriti taj-
nu dusSe i osjetiti gré nesklada u zivotu, prijeéi na motive socijalnog
bunta, ¢ime ¢e se ukljuCiti u onaj tok evropskog ekspresionizma koji se
javio kao zavrSna njegova faza, kada se izlaz iz postojecih drustvenih sta-
nja trazio u izravnoj optuzbi vladajuce gradanske strukture.”**°

Buduéi da je A. B. Simié predstavljen na prvom mjestu u Rosandi-
éevu i Sicelovu udzbeniku Knjizevnost 3 (Zagreb, 1992.), onodobni pro-
fesori hrvatskoga jezika i knjizevnosti te nekadasnji ucenici bez dvojbe
istiCu da su to doZivljavali (u okviru udZbenickog poglavlja ,Hrvatska
knjizevnost od moderne prema suvremenoj knjizevnosti”) kao posebno
priznanje znamenitom pjesniku i kritiCaru te njegovo uzdignuce na pije-
destal ponajboljih hrvatskih knjizevnika toga razdoblja.

X % Xk

Nedvojbeno se moze ustvrditi da je tijekom Domovinskog rata u
Hrvatskoj (1991. — 1995.) nastava knjizevnosti izvodena prema izrazito
promijenjenim prijeratnim nastavnim programima. Intenzivirana je Skol-

148 |sto.

7 sto, str. 87-96.
148Isto, str. 88.
149Isto, str. 89.
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ska recepcija knjizevnoga djela Antuna Branka Simiéa. Buduéi da su iz
bacene iz hrvatskih nastavnih programa ,knjizevnosti jugoslavenskih
naroda i narodnosti”, ostalo je dovoljno vremena u Skolskoj satnici za
cjelovitiji pristup njegovu knjizevnhom djelu.

Veliku su popularnost u tom razdoblju imale obje pjesme pod na-
slovom Hercegovina, Pjesma jednom brijegu, Molitva na putu itd. Zemljo-
pisni pojam Hercegovina mnogima tada nije viSe bio ,nesimpatican”.
Naime, Hercegovci su kao hrabri hrvatski branitelji (od Vukovara do Ko-
navala) bili vrlo popularni diljem Hrvatske. To je potrebno istaknuti jer
jos u 1980-im godinama, kako su istaknuli relevantni svjedoci, Simiéev
rodni kraj ponegdje je bio zapreka recepciji njegova knjizevnog djela.

X % X

Nekoliko dana prije oslobodilacke ,Oluje” objavljeni su 1. kolovo-
za 1995. uvodno apostrofirani nastavni programi nakon viSemjesecne
pripreme.*® U nastavnhom programu Hrvatski jezik za gimnazije osam je
Simiéevih pjesama predvideno za Skolsku interpretaciju u cetvrtom ra-
zredu: Pjesnici, Moja preobrazenja, Hercegovina (Pod zvijezdama...), Po-
vratak, Smrt i ja, Smrt, Ru¢ak siromaha i Opomena.*** Postale su obve-
zne interpretacije tih pjesama u nastavi od jeseni 1995., a morale su
biti zastupljene u udzbenicima knjizevnosti za koje je onodobno raspi-
san natjecCaj.

U nastavnom programu Hrvatski jezik za ¢etverogodisnje strukovne
skole (sa satnicom: I. razred - 4 sata, Il. razred - 4 sata, Ill. razred - 3
sata, IV. razred - 3 sata) predvidena je u prvom razredu u ,Pristupu knji-
7evnosti” Simiéeva Opomena kao misaona pjesma,s? a u &etvrtom razre-
du u okviru ,Ekspresionizma” predvidene su Simiceve pjesme: Pjesnici,
Moja preobrazenja, Hercegovina (Pod zvijezdama...), Povratak, Smrt i ja
i Ru¢ak siromaha.*>?

Nastavni program Hrvatski jezik za Cetverogodisnje strukovne Skole
(sa satnicom: I. razred - 3 sata, Il. razred - 3 sata, lll. razred - 3 sata, IV.
razred - 3 sata) u Getvrtom razredu propisuje Simiceve pjesme: Pjesni-
ci, Moja preobrazenja, Hercegovina (Pod zvijezdama...), Povratak, Smrt i

150
151
152
153

N. dj. Nastavni planovi srednjih Skola. Nastavni programi za hrvatski jezik...
Isto, str. 158.
Isto, str. 180.
Isto, str. 185.
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ja i RuCak siromaha,** a Nastavni program Hrvatski jezik za trogodisnje
strukovne skole predvida tri SimiCeve pjesme: Hercegovina (Pod zvijez-
dama...), Smrt i ja i Ru¢ak siromaha.**®

ZAKLJUCCI

Izdvojeno je ovdje nekoliko zakljuCaka koji su nastali na sintezi
istraZivanja Skolske recepcije Simiceva knjizevnog djela u gimnazijama i
ostalim srednjim Skolama te centrima za usmjereno obrazovanje u raz-
doblju od jeseni 1975. do ljeta 1990. te od jeseni 1990. do ljeta 1995.
u gimnazijama i ostalim srednjim Skolama. Unato¢ moderniziranim udz-
benicima koji su poticali suvremene pristupe srednjoskolskoj nastavi
knjizevnosti i uglavhom uspjesnoj nastavnoj praksi, nerijetko su bile
prisutne i tradicionalne nespretnosti u pristupu njegovim avangardnim
pjesmama, osobito onima iz zbirke Preobrazenja. Medutim, ukupno gle-
dajuéi na Skolsku recepciju knjizevnoga djela Antuna Branka Simic¢a u
tome razdoblju, moze se bez prijepora tvrditi da je na kraju podignuta
na visoku razinu i utjecala na njegovu popularnost i ugled jednoga od
najboljih hrvatskih pjesnika u 20. stoljecu.

Pojedine Simiéeve avangardne pjesme nisu od 1975. do 1990.
mogle biti predstavljene u Citankama (udzbenicima), zato Sto njegove
stihove nije bilo moguce ideoloski prilagodivati neknjizevnim namijera-
ma. Zapostavljenost njegovih pjesama s motivima iz zaviCajnog prosto-
ra imala je u razdoblju od 1970. do 1990. duboke neknjizevne Korijene
u specificnome politickom odnosu jugokomunistiCke vlasti prema nje-
govoj rodnoj Hercegovini Sto zasluzuje posebnu pozornost povjesnicara,
sociologa i geografa, ali i psihologa.

Autori udzbenika vrlo su uspjesSno promicali njegove avangardne
pjesme i kritike te obrazlagali povijesnu prekretnicu koju je njegovo knji-
Zevno djelo donijelo hrvatskoj knjizevnosti, stoga su ga kao iznimnu knji-
Zevnu osobnost visoko uzdigli u predstavljanju ,hrvatske knjizevnosti od
moderne prema suvremenoj knjizevnosti”.*°

154
155

Isto, str. 191.
Isto, str. 197. 3
198 Rosandié - M. Sicel, n. dj., str. 9. i str. 87-96.
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SECONDARY SCHOOL RECEPTION OF ANTUN BRANKO SIMIC'S
LITERARY WORK (1975-1995)

SUMMARY

This paper provides an overview of the secondary school reception of Antun
Branko Simié’s literary work in a twenty-year period: from the fall of 1975 to
the summer of 1995. The research was primarily focused on textbooks (rea-
ding books) and documentation of Croatian secondary schools, but also on a
survey of former teachers of Croatian language and literature and secondary
school students.

Keywords: Antun Branko Simié, literary work, school, reception
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