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Monumentalizam je na pocetku 20. stolje¢a mar-
kantna i relevantna struja uautar europske um-
jetnosti, a posebice umjetnosti Njemacke, odnos-
no njemackoga govornog podruéja. Njezina ideo-
logijska podloga, cilj i pokretacka snaga jest ide-
ja nacije, teznja da izrazi ono »njemacko po se-
bi«, da uvelica znac¢enje Njemackog Reicha u svjet-
skim relacijama i aa za tu svrhu stvori specifi¢no
njemacki stil. Drugim rije¢ima, to je nacionalizam
u umjetnosti. Nacionalizam, medutim, §to »svojim
duhovnim i umjetni¢kim teZnjama nadmasuje pu-
ki partikularizam i reakcionarnost«, kazu Richard
Hamann i Jost Hermand — atori djela »Epochen
deutscher Kultur von 1870 bis zur Gegenwarte.!

Unutar struje monumentalizma postoji evidentna
teznja za oblikovanjem izvanvremenskih spome-
nika simboli¢nog znacenja, koji bi sadrzavali re-
ligiozno-eticki faktor odgoja i sugerirali osjedaj
nadmodénosti. Taj smjer ¢esto poseze za uzorima iz
proslosti (egipatska, asirska, klasi¢na umjetnost)
odakle vjerojatno potjece ideja hrama ili palace
namijenjene svecanostima, ¢ime se bave arhitekti,
kipari pa i slikari kao — »Gesamtkunstwerkomze.
Teinje su bile usmjerene na stil, na »ono tipiénoe,
a stvorene su amazonke i simbol-atleti, kojima u
njihovu »forsiranom formalizmu« nedostaju svoj-
stva stila. »Usprkos velikim rije¢ima osjeéa se ov-
dje zelja za ponovnim uspostavljanjem kulta li-
¢nosti koji bi se suprotstavio nivelaciji moderne
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Richard Hamann, Jost Hermand. Epochen deutscher Ku'tur von
1870 bis zur Gegenwart. Bd. 1—5. Nymphenburger Verlagshand-
lung, Miinchen 1959—1967. Band 4: Stilkunst um 1900, str.
348.
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'Sachkulture’. Zahtjev za novonjemackim monu-
mentalizmom bio je stoga zapravo protest protiv
opasnosti demokratizacije.«’

Takva umjetnost favorizira arhitekturu nadrede-
nu plastici i slikarstvu. Prostor pojedinca, pred-
meti umjetnog obrta izvan su interesa, a zanim-
ljivo je samo ono kolektivno i javno. Gotovo svi
arhitekti monumentalne struje sanjaju o tornje-
vima i hramovima koji najéesce prelaze u fantas-
ticne konstrukcije, ali — kako kazu Hamann i
Hermand — »vecina planova ostaje lezati u ladi-
ci«, te je stoga vrijeme oko 1900. »era neizvedenih
nacrta, romanti¢nih snova. . . «

Tako na primjer Peter Behrens sanja o zgradi za
svecanosti koja d¢e stajati na brijegu »kao hram
nacionalne kulture i nadmasivati svijet svakida-
$njeg Zivota«.! Poznat je niz fantasti¢nih planova,
ali je ostvareno malo ili ni$ta. »Nesto od tog du-
ha vidljivo je na spomeniku 'Bitke maroda’ u Leip-
zigu«' Bruna Schmitza i Franza Metznera.

U skulpturi se takoder javljaju navedene znacaj-
ke. Ona je usko povezana s arhitekturom, prati
njezinu logiku odnosa masa i oblika koji izraza-
vaju ideje, a ne ukra$avaju reprezentativne pros-
tore palaca ili muzeja stojeci »okolo po niSama
i na postamentima«. Grandiozni, mahom izvede-
ni planovi arhitekata uklju¢uju po pravilu skulp-
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turu. Ni¢u brojni spomenici Bismarcku, mnogi
kao tornjevi ili kolumne. Izvedba se »Cesto proteg-
la u prvo desetljece 20. stoljeca, ili do nje uopce
nije doslo«.” Medu spomenicima Bismarcku naj-
karakteristi¢niji je kao primjer monumentalizma
spomenik u Hamburgu iz 1906. godine (Hugo Lede-
rer, Ernst Schaudt), dok je medu velikim izvede-
nim spomenic¢kim arhitektonsko-skulptorskim an-
samblima karakteristican ve¢ navedeni spomenik
»Bitke naroda« u Leipzigu iz 1913. godine, visok
91 metar.

Slikarstvo, dakako, ima jednake bitne znacajke
kao i ostale grane umjetnosti. Nacelo javnosti po-
tiskuje »$tafelajnu sliku« primjerenu gradanskom
privatnom enterijeru i preferira poveéani format,
odnosno zidno slikarstvo. Velika ulja na platnu
zamisljena poput fresaka kao elementi prostornog
oblikovanja moguce je smjestiti samo u velike
javne prostore, odnosno.arhitektonski za tu svrhu
projektiran okvir. Tema se simplifikacijom likov-
nih sredstava dize iz konkretnog u opéeljudske sfe-
re. »Umjesto estetickog uzitka. .. dolazi do etizira-
nja umjetnicke volje... a prikazani predmet tre-
ba posredovati opéim idealima u kojima se mani-
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Volker Plagemann. Bismarck-Denkmaéler. (U:) Denkmiler im
19. Jahrhundert. Prestel-Verlag, Miinchen 1972, str. 230.
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Richard Hamann, Jost Hermand, biljeSka 1, str. 364. — S ovim
okretom wu eticko i nadindividualno povezano je oStro suprot-
stavljanje solipsizmu kasnih devedesetih godina, 5to je izazva-
lo pravi kulturni rat, u kojem su, na primjer, Slevogt i Corinth
gotovo prog'aseni strancima.

festira ¢vrsta skala vrijednosti.«® Teznje smjeraju
prema nadstvarnim, herojskim ili boZzanskim cilje-
vima, ¢esto se upotrebljavaju alegorijski prikazi
ideja s pomocu velikih monolitnih oblika, velikog
snaznog heroiziranog akta, izrazajnih pokreta, za-
tvorene forme, stroge linearnosti i simetrije u kom-
poziciji. Jedan je od najizrazitijih i najveéih pred-
stavnika ove struje u slikarstvu Ferdinand Hod-
ler. Kod njega kao i kod drugih zauzima istaknu-
to mjesto nacionalno-historijska tematika »koja
najcesce stoji u znaku simboli¢no pretjeranog pa-
triotizma«’; na primjer kompozicija »Povlacenje
kod Marignana« iz 1900, slika »Wilhelm Tell« iz
1898. ili sliéni primjeri drugih autora, kao fres-
ka »Nibelungen« iz 1909. Albina Egger-Lienza. Te
smo pojave uobicajili nazivati historijskim slikar-
stvom, kad su se javljale u 19. stoljecu i slikar-
skoj poetici onoga doba.

Smjer monumentalizma na pocéetku 20. stoljeca
obuhvada geografski prilicno Siroko podrudje, ali
jo$ nije svugdje identificiran kao karakteristi¢na
struja umjetnosti toga razdoblja. Ukus i sklonost
publike, te znanstveno-teorijska znatizelja dugo su
bili vezani uz $tafelajnu sliku, uz takozvano »¢isto
slikarstvo«, a veliki su dekorativni ansambli up-
ravo zbog dekorativnosti, narativnosti ili alegori-
¢nosti bili otklonjeni kao predmet interesa. Stoga
se tesko probija sveobuhvatniji pogled na ova sla-
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bo poznata djela Jedan od primjera, i ne samo
jedan, pruzila je zanimljiva izlozba »Ottant’anni
di allestimenti alla Biennale« u okviru venecijan-
skog Bijenala 1978. godine®, prezentirajuci vrlo in-
struktivan dokumentacioni materijal. Kronoloski
pregled i rekonstrukcija pojedinih izlozaba Bije-
nala dala je niz podataka relevantnih za povijest
umjetnosti. Primjerice na 7. bijenalu, odrzanom
1907. godine, Giulio Aristide Sartorio radi za cen-
tralni paviljon dekorativni ciklus od &etiri velike
i deset manjih kompozacija s alegorijski prikaza-
nim temama: svjetlost, tama, ljubav i smrt."" Po
namjeni, vremenu nastanka, formatu, temi, mo-
tivima klasiéne mitologije i nekim opéim temama
iz Zivota (vita umana), po monumentalizaciji akta,
sumarnosti, linearnosti i uopée oblikovnim karak-
teristikama taj ciklus pripada struji monumen-
talne umjetnosti. Ciklus je samo jedan od vie pri-
mjera iz opusa Sartorija, koji je, ne valja zabora-
viti, boravio u Weimaru kao profesor na akade-
miji od 1896. do 1899. godine.

Pokusaj da se pojava njemackog monumentaliz-
ma smjesti u Siri europski kontekst istorodnih po-
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Virlo zanimljivo i sliéno misljenje o reprezentativnom historij-
skom slikarstvu zastupa Olga Marusevski u rukopisu »Kulturni
i iprosvjetni program lse Krsnjavija na zidovima Palate u Opa-
tickoj ulici 10«, str. 13. »Danas nam se &ini da je stilu sveéane
zlatne dvorane primjereno upravo Medoviéevo povijesno sli-
karstvo. Ono je tako reéi sve do nedavna bilo osporavano kao
vrijednost, jer se o njemu sudilo sa stajaliSta suvremenog,
danasnjeg poimanja. To je slikarstvo s prizvukom poricanja i
odbijanja svrstavano u reprezentativni | zbog toga manje vrije-
dan dio hrvatskog slikarstva (za razliku od intimne biljeske ili
pejzaza, a zaboravljalo se pri tom na reprezentativnu arhitektu-
ru i prostore kojima je bilo namijenjeno.«

O problemima »historijskog slikarstva« u aspektu historio-
grafske metodologije zanimljiva je biljeska 29 teksta: Zlatko
Posavac, Esteti¢ki nazori hrvatskog realizma, Rad JAZU, knj.
380, Zagreb 1978, poglavije 5, str. 385: »0O genreu 'historijskog
slikarstva’ u Hrvata nemamo nikakvih sustavnih, a jo3 manje
analitickih i kritickih studija. Prema njemu je odnos pun pred-
rasuda, i kad je pozitivan i kad je negativan; i u laickim, a
podjednako i u struénim krugovima. U novije doba ta se djela
ne reproduciraju, ne izlaZu, niti esteticki (a ne tek ideoloski)
argumentirano interpretiraju, izostali su pristupi bez likov-
njatke doktrinarnosti, pa su stoga prakticno sve nedostupnija
i struéno-kritickom i plebiscitarno-laickom sudu javnosti. Za
ovo podru¢je nuzno je takoder uvesti niz drugaéijih, objektivni-
jih, modernijih, raznolikijih kriterija u hrvatsku likovnu historio-
grafiju. MimoilaZenje i presucivanje 'ne-elitistiéke’ likovne pro-
dukcije nije znanstvenjacki objektivno, a ni kriticki selektivno
pouzdano, niti opravdano sociolosko-esteticki.«
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Izlozba je odrzana u Ca’'Corner della Regina, od 2. VII do 15.
X 1978. Autor je Giandomenico Romanel'i, organizacija Archivio
storico delle arti contemporanee.
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Reprodukeije u Modelli d'Arte decorativa, 1/1908, table 22—26.

java ucinio je J. A. Schmoll gen. Eisenwerth. On
navodi primjere paralelnih strujanja u Francus-
koj i Skandinaviji, spominje naseg Ivana MeStro-
vica, generalizira razmaknuv$i vremensku granicu
i pro8irivéi ga na ekspresionizam: »Skulpturalni i
arhitektonsko-spomenicki monumentalizam u eu-
ropskoj umjetnosti izmedu 1890. i 1930. legitimna
je usporedna struja izmedu simbolizma, Jugend-
-stila i ekspresionizma, u kojima sudjeluje i s ko-
jima dijeli crte kako nacionalnog tako i egzoti-
¢nog arhaizma.«

Znacajno je medutim kako se monumentalizacija
ne zadrzava samo na velikim formatima, dekora-
tivnim ciklusima, arhitektonsko-skulpturalnim spo-
menicima, nego se moze prepoznati i na djelima
drugih slikarskih vrsta: od uobicajene Stafelajne
slike preko grafickog lista i plakata do ilustracije
knjiga, plaketa, medalja i dr. To ipak govori o
stilogenim elementima ove struje koja nije napros-
to zbir dimenzijom velikih umjetnickih djela.

2

Nije tesko identificirati pojavu struje monumen-
talne umjetnosti Moderne u Hrvatskoj. Deskrip-
cije iz Hamann—Hermondove knjige neprestano
izazivaju »domacde« asocijacije. Opisi kao da se
¢esto odnose ma pokret §to se rasplamsao unutar
jugoslavenski orijentiranog Dru$tva hrvatskih um-
jetnika »Meduli¢«, posebice na Mestrovica, ali i
nekolicinu drugih umjetnika. Taj pokret ne zah-
vaca cijelo Drustvo, ve¢ samo najuzi krug oko
Mestrovida, dok Drustvo u cjelini pruza sliku raz-
novrsnih strujanja, kao $to je bio slu¢aj s Hrvat-
skim salonom i Ladom, $to su primjedivali i su-
vremenici.”” MoZe se zamijetiti tendencija da Mes-
trovica i umjetnike oko njega, ¢ija djela ¢ine jed-
nu stilsko-tematsku cjelinu, nazivamo Grupa »Me-
dulié¢«, dok bi Drustvo »Meduli¢« oznacivalo i obu-
hvadalo sve umjetnike koji pripadaju Drustvu.
Tendencija potjece iz potrebe da se udarna gru-
pa razlikuje od cijelog Drustva, ali diferencijacija
termina, ¢ini se nesvjesna, nije najsretnija, ni u
dosadasnjoj praksi konzekventna.

1"

J. A. Schmoll gen. Eisenwerth, Franz Metzner und der Monu-
mentalismus seiner Zeit. Katalog izlozbe: Franz Metzner, ein
Bildhauer der Jahrhundertwende in Berlin—Wien—Prag—Leip-
zig, Minchen, Museum Villa Stuck, 1977, str, 11.
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»Zna se da kod Meduliéa kao i kod Lade ima naj
raz'iéitijih umjetniékih struja, jer to nisu dvije 3kole, ve¢ dva
drudtva...« Antun Gustav Matog, Kritika ili pamflet? Sport

i umjetnost, 1/1912, br 5, str. 9—10.
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Drustvo hrvatskih umjetnika »Medulié«” nema
umjetni¢kog programa, a kohezionu snagu daju
mu politi¢ke ideje u prvom redu. To su — najkra-
¢e reteno — ideje o ujedinjenju juznoslavenskih
naroda suprotstavljene politici i ciljevima Austro-
-ugarske Monarhije. Umjetnici pristupaju Drustvu
postupno, izlazuéi na skupnim izlozbama, i napu-
§taju ga pres$utno, pa se stoga tes$ko postavljaju
granice u pogledu broja ¢lanova. Situacija posta-
je zamrsenija kad je rije¢ o djelima i njihovim
osobinama, jer, kao §to je ve¢ napomenuto, posto-
je razlicite struje, a ponekad i djela razli¢itog ka-
raktera unutar opusa jednog umjetnika. Mirko
Racki, na primjer, izlaze s »Medulicem« ciklus za
ilustracije Dantea paralelno s ciklusom Kraljevi-
¢a Marka. Vrijeme nastanka tih djela, u ovom
slu¢aju efemeran podatak, ne pomaze pri stilsko-
-tematskoj orijentaciji.”

Drudtvo hrvatskih umjetnika »Meduli¢« osnovano
je u Splitu na Prvoj dalmatinskoj umjetni¢koj iz-
lozbi (30. IX — 31. XI 1908) jednostavno pretvoriv-
8i relativno velik broj izlaga¢a u svoje élanove.”

Sredidnja je licnost u dru$tveno-organizacijskom
smislu Emanuel Vidovi¢, na &iji nagovor pristupa
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Drudtvo hnvatskih umjetnika »Medulié« prva je organizirana
hrvatska umjetnicka grupacija kojoj je priredena wvelika retro-
spektivia izlozba prije gotovo dva desetljeéa; u organizaciji
Moderne galerije odrzana u Umjetnickom paviljonu u Zagre-
bu 1962. godine. Autor izlozbe i kataloga dr Vesna Novak
Ostrii¢. Katalog sadrzi temeljne iinformacije i dokumentaciju,
te bi se moglo re¢i da je djelovanje Drustva znanstveno obra-
deno. Ostalo je ipak dovoljno otvorenih pitanja koja obiéno ne
mozZe rijesiti jednokratan, k tomu jo$ pionirski, znanstveni za-
hvat. U prvom redu pitanja st'ske, odnosno stilisticke nara-
vi, geneze oblika i njihova podrijetla; zatim koordinate polo-
zaja wnutar hrvatske umijetnosti 1 njezina »europskog kontek-
sta«. Poslije izlozbe doslo je do procvata svjetske strudne i
znanstvene literature posveéene problemima umjetnosti s po-
Getlka 20. stoljeca, Sto je donijelo i niz novih pogleda, konce-
pata, nove klasifikacije, valorizacije i revalorizacije, koje ne-
sumnjivo wtjeéu i na odnos spram paraleln’h pojava i u hrvat-
sicoj ku'tur.
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Mirko Racki, koji pripada jezgri Drustva od samog pocetka,
izlaze dvaput na izlozbama »Medulica« svoje crteze za Dan-
teovu »Bozanstvenu komediju«, premda su oni nastali po na-
rudZbi 1 uputama Ise Krdnjavija, mahom prije osnutka DruStva
»Medulié« i potpuno mimo njegove ideolosko-politicke struk-
ture. Njih je &ak na nimskoj fizlozbi 1911, otkupila talijanska
vlada pa Racki u tijeku 1911. godine radi drugu seriju, dakle
u vrijeme postojanja Drustva »Medulic«. Ovu pak seriju izlaze
najprije u Amsterdamu 1912, a zatim, po zelji Ise KrSnjavija,
u »suprotnom taboru« — na izlozbi Drustva umjetnosti u Za-
grebu 1913. godine.
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»G'ede osnivanja naseg drustva gotova je stvar... Sada smo
odabrali odbor od 6 lica.« Pismo Emanuela Vidoviéa Ivanu Me-
Stroviéu od 22. Xl 1908, Arhiv Ateljea MeStrovié, br. 834.

Vlaho Bukovac, prvi predsjednik Drustva.” Otkup-
ljeni radovi znace pocetak skupljanja fundusa da-
nasnje splitske Galerije umjetnina. U povodu iz-
lozbe objavljena je revija »Split i Prva dalmatin-
ska umjetnicka izlozba 1908« u izdanju Duje Ba-
lavca; nisu zaboravljeni ni dru$tveno-zabavni as-
pekti manifestacije i, moZe se ukratko redi, pot-
hvat je uspio dobivsi velik publicitet.

Daljnje izloZbe Drustva »Meduli¢«"” kontinuirano
okupljaju velik broj umjetnika, a profil se Dru-
§tva naglo prodiruje od regionalnog na jugoslaven-
ski. Veé na trecoj izlozbi (Zagreb 1910) s »meduli-
devcimac izlazu slovenski i srpski slikari, i gosti
iz Ceske, u Rimu su u srpskom paviljonu pomije-
gani sa Srbima (1911), a u Beogradu nastupaju
zajedno s drugim juZnoslavenskim nacijama na
izlozbi koja, uostalom, nosi jugoslavensko ime.
Ipak se desto isti¢e »dalmatinski« karakter Dru-
§tva ¢ime se hode naglasiti njegova suprotstavlje-
nost zagreba¢kom Dru$tvu umjetnosti, odnosno,
suprotstavljenost Splita i Zagreba, Dalmacije i
uze Hrvatske, $§to je spretna politicka manipula-
cija, na koju vrlo brzo reagira Matos."

Ivan Mes$trovi¢ postaje istaknuta sredisnja figura,
i oko njega se formira jezgra Drustva (»nasa gla-
va«, kako Mestrovi¢a naziva Krizman"). Velik pro-
pagandni aparat prati manifestacije. Raste broj
tekstova u dnevnim listovima: kritike, polemike,
mnogo kratkih ali vrlo efikasnih biljezaka. Osniva-
ju se ¢asopisi, javljaju glasnogovornici, zagovorni-
ci... i veé suma suhih bibliografskih podataka
moze danas jasno pokazati da je uspje$no provo-
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»Bukovac u podetku nije htio pristati i u opée bio je hladan
za stvar, ali kada sam mu kadnje prikazao svrhu bio je oduZe-
vljen«, isto.

17

Ljubljana 1909—1910, Zagreb 1910, sudjelovanje na meduna-
rodnoj izlozbi u Rimu 1911. i Cetvrtoj jugoslavenskoj umjetnic-
koj izlozbi »Lade« u Beogradu 1913. godine.
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»Veé odavno postoji nastojanje da se omalovazi i osramoti ne
samo ono §to je u Zagrebu trulo, ve¢ i ono §to je lijepo i
korisno u Zagrebu. Vec¢ davno postoji tendencija da se siste-
matski hvali i uzvisuje MeStrovi¢ i njegovo drustvo Medu-
li¢, i da se sistematski grdi i napada zagrebatka umjetnost.«
Antun Gustav Matod, Kritika ili pamflet. Sport i umjetnost
1/1912, 5, 9—10.
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Pismo Krizmana Mestroviéu od 22, 1l 1913. Arhiv Ateljea Me-
Strovié, broj 1320.
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ivan mestrovic
kraljevié marko

ciran kulturno-umjetnicki zamah u sluzbi politi-
¢kih ciljeva. Umjetno$éu maskirana »politicka ak-
cija« — kako bi se danas reklo — inicirana, orga-
nizirana, financirana itd. na tlu i protiv — K.u.K.
Monarhije.

U tijeku prvoga svjetskoga rata djelovanje grupe
u zemlji prestaje, a jezgra — neéto smanjena, bez
Vidovida i Krizmana — zivi u inozemstvu: Mestro-
vi¢ u Rimu, Parizu i Londonu; Racki, nakon krat-
kog rimskog boravka, u Zenevi; Kljakovié¢ tako-
der u Zenevi (radi kod Hodlera); Rosandi¢ nakon
kraceg rada za ni$ku vojnu cenzuru zZivi u Italiji,
Svicarskoj i Engleskoj. Deskovié¢ se takoder kre-
‘e na liniji Rim—Svicarska—Pariz. Umjetnici po-
litiziraju, svaki na svoj nacin, uglavnom u skladu
s Jugoslavenskim odborom. Racki dalje razvija
svoj kosovski ciklus, dok Mestrovi¢c — ¢lan Jugo-
slavenskog odbora — napus$ta jugo-nacionalizam
za volju opcéeljudskih ideja i religiozne tematike.

Vidovi¢ dotle radi svoje tihe slike u opustjelom
Splitu, a Krizman u Zagrebu godine 1915. predla-
ze osnivanje »Proljetnog salona«.”

Poslije rata opet ¢e jedanput Drustvo »Medulic«
(predsjednik Mestrovié) organizirati izlozbu iz pro-
pagandnih razloga. Na brzinu formirana, imala
je eksplicitno vise politicke nego umjetni¢ke ci-
lieve? Putovi su se umjetnika u meduvremenu
razdvojili, proslo je doba mladenackih zanosa, a
»ideje vodilje« izgubile su svoj raison d'etre, i us-
koro se ¢ak — blamirale. »I tako se dogodilo da
je Mestrovi¢ dekorirao jednu smije$nu balkansku
drzavotvornu megalomaniju...«? ...i ne samo
Mestrovic.

3

Kad bi bilo moguce danas rekonstruirati izlozbe
Drustva hrvatskih umjetnika »Meduli¢« prikupiv-
§i sva na njima izlagana djela, op¢a bi slika bila vr-
lo Sarena, $to je uostalom takoder slucaj s Hrvat-
skim salonom, i sli¢nim pojavama u veéim europ-
skim centrima. Ipak se unutar »Medulida« iskris-
talizirala jedna umjetni¢ka struja koja je nasla
adekvatni izraz jugoslavenskoj nacionalisti¢koj
ideclogiji. Na ¢elu te struje, i na njezinu srecu,
stoji Ivan Mestrovi¢, koji je u punoj mladenackoj
snazi svojim izrazitim kiparskim talentom prevla-
dao formule i — tendencioznoj poetici usprkos —
— ostvario najvise kiparske domete. Kosovski cik-
lus, tematski prisutan u hrvatskoj umjetnosti veé
histonijskim slikarstvom Quiquereza i Ivekovica,

20
Slavko Batus¢, Djelo Tomislava Krizmana, Katalog retrospek-
tivne izloZzbe, lzdavatki zavod JAZU, Zagreb 1954, str. 8.

21

»Nakon rata dole su izlozbe s politicko-propagandnim karakte-
rom. Udruzenje 'Meduli¢’, pod predsjednikom MeStrovicem i
potpredsjednikom Vidovicem, organiziralo je 1919, u Splitu 'lz-
lozbu jugoslavenskih umjetnika iz Da'macije’. 1zlozba je imala
znataj kulturno-umjetnitke manifestacije dalmatinske umjet-
nosti, orijentirane prema kopnu (Zagreb, Beograd), nasuprot
taliianskoj propagandi o nedjeljivosti dalmatinske umjetnosti
i kulture od lava sv. Marka. Italija je tada zauzela veéi dio
nase obale; dosla je D'Annunzijeva rijecka tragikomedija, i
ovakav manifest i protest dalmatinskih umjetnika, na €elu s
ve¢ svjetski poznatim MeStrovicem, bio je potreban, narodito
s obzirom na saveznitke flote, koje su se upravo na'azile u
Splitu.« Dusko Ketkemet, Emanuel Vidovié. Matica hrvatska,
Zagreb 1959, str. 31.

22
Miroslav Krleza, lvan Mestrovié vjeruje u boga. Knjizevnik,
1/1928, br. 3, str. 73—85.
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inspirira ideju velikog hrama, jedinstvenog arhi-
tektonskog i skulptorskog koncepta. Za njega Me-
§trovi¢ radi figure, najprije izloZene u Becu, a
potom u Zagrebu i Rimu. Centralna licnost ansam-
bla jest Kraljevi¢c Marko, tema i slikarskog ciklu-
sa od sedam kompozicija golemih dimenzija (Mir-
ko Racki, Ljubo Babi¢, Tomislav Krizman). Mes-
trovi¢ i grupa mladih radili su nekoliko mjeseci
1910. godine u Umjetnickom paviljonu®, i tako
re¢i u jednom dahu nadinili izloZbu poznatu po
Vojnovidevu geslu »nejuna¢kom vremenu uspr-
kos«. Izlagao je velik broj umjetnika djela razli-
¢itih znacajki, ali temeljni ton daju historijske te-
me kosovskog ciklusa. Vedi dio tog ciklusa bit ce
prenesen u paviljon Kraljevine Srbije na meduna-
rodnu rimsku izloZzbu, gdje Mes$trovi¢ dobiva na-
gradu za skulpturu.

Neosporno je i na prvi pogled vidljivo da Mestro-
vicev Vidovdanski Hram, po ideji, konceptu i de-
taljima, pripada struji monumentalne umjetnosti,
kako je definiraju i deskribiraju autori djela
»Epochen deutscher Kultur von 1870 bis zur Ge-
genwart«. Sve karakteristike su tu: ideologizirani
i politizirani koncept, nacionalna mitologija, ar-
hitektonsko-skulptorsko shvacdanje spomenika-hra-
ma »kao hrama religije krajnjega poZrtvovanja,
utjecaj starih kultura (Egipat, Rim), legenda, ale-
gorijsko-simboli¢ni prikazi, monumentalizacija i
heroizacija ljudskog akta, titanizam, stilizacija. ..
pa ¢ak se i ¢injenica da hram nije izveden uklapa
u kompleks fenomena kulturnopovijesnog sklopa
monumentalne struje. Rije¢ je, dakle, o monumen-
talizmu jugoslavenski orijentiranog dijela hrvat-
ske Moderne, kojemu je porijeklo evidentno.

Jedan od istaknutih predstavnika monumentaliz-
ma u Njemackoj i Austriji bio je Franz Metzner.
Njegovo se djelovanje u Be¢u odvija od 1903. do
kraja 1906. godine. Mestrovi¢ ondje boravi od
1900. do 1907, kad odlazi u Pariz, ali ne prekida ve-
ze s Be¢om, izlazu¢i s beckom Secesijom.* Imao

23

»Zajedno smo radili u Umjetnickom paviljonu, zajedno se hra-
nili, a za pokrice materijalnih trodkova, za platno, boje i sadru,
dali smo ja i Ratki od zarade na naSoj izlozbi... Kuhale su
nam i slale hranu Krizmanova majka i sestra, samo uz naplatu
stvarnih troSkova. Dak'e, jedna mala komuna.« Ivan Mestro-
vi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje. Matica hrvatska,
Zagreb 1989, str. 17.

Ciklus se sastoji od kolos-figure Kraljevica Marka i drugih
skulptura fragmenata za Vidovdanski hram, te ve¢ navedenih
velikih slika, takoder s temom Kraljevica Marka.

24

» ...Nnjegova povezanost sa secesijom ostaje karakteristiGna za
&itavo rano razdoblje, a osjecat ¢e se jo§ dugo, kad veé njenih
bitrih znadajki nece biti.« Zeljko Grum. lvan Mestrovic, 2.
izd., Zagreb 1969, str. XIV.

jozo kljakovié
naslovna strana, 1923.
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je, dakle, prilike ve¢ u Becu vidjeti ¢etrnaest Ro-
dinovih djela na IX izlozbi Secesije 1901. godine.
Situacija je sasvim podudarna s Metznerovom: i on
poslije odlaska »ostaje u kontaktu s beckim mili-
euom. Njegov je utjecaj na becku umjetnost tra-
jao do 1911. godine, a vezu sa secesionistima je
odrzavao i kasnije«.” Franz Metzner u tijeku svo-
ga betkog perioda radi pod utjecajem Rodina, u
doba kad 1904. godine nastaje nacrt i model zden-
ca »Nibelungen«. Imao je biti smjeSten na trg
pred glavnom fasadom »Votivkirche« u Becu. Cen-
tralnog tlocrta, uzdiZze se stepenasto — otprilike
onako kako je Mestrovi¢ Zelio postaviti »Zdenac
Zivota« — s prstenastim frizom reljefa na povise-

25
Maria Potzl-Malikova, Franz Metzner, Leben und Werk. Katalog
retrospektivne izlozbe, Minchen 1977, str. 18.
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ljubo babi¢
zenidba kraljeviéa marka, 1910,

tomislay krizman
marko kraljevié i vila ravijojla, 1910.




mirko raéki
marko kraljevié ukida svadbarinu, 1910,
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nom dijelu. Reljefe sac¢injavaju aktovi u razli¢itim
poloZajima; pojedina¢ne figure i parovi. Zdenac
»Nibelungen« svojim smje$tajem u ambijent, cen-
tralnim tlocrtom, motivima i obradom reljefa neiz-
bjezno podsjeca na MeStrovicéev sjajan »Zdenac Zi-
vota« pred Hrvatskim narodnim kazali$tem u Za-
grebu (1905).

Kao §to je ve¢ reCeno, nacrti i gipsani modeli za
zdenac »Nibelungen« nastaju 1904. godine, ali do
definitivne izvedbe dolazi tek poslije Metznerove
smrti, kad je postavljen u Jabloncu, dok danas
stoji u bavarskom mjestu Neugablonz.

Iste, 1904. godine, Metzner izlaze na XX izlozbi be-
¢ke Secesije ¢iji je redoviti ¢lan od 1903, a koju
ée napustiti zajedno s Klimtom 1905, kad se grupa
secesionista odvojila od Secesije. To je dakle bi-
la »druga secesija«, kako bi se u nas reklo. Na
spomenutoj izlozbi Metzner dobiva odvojeni pros-
tor, i tu veé oblikuje svoje »plasti¢ne i arhitek-
tonske predodzbe«. Iz predvorja s dekorativnim
nizom atlanta ulazi se u centralni glavni prostor,
gdje je na sredini smjestena alegorijska figura
»Zemlja«, dok su na zidu visoko uokrug postavlje-
ni takoder atlanti, kao fingirani nosadi vijenca
(kakve ée Metzner izraditi za Pleénikov »Zacherl-



mirko racki
kraljevié marko i musa kesedZija. 1910.
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haus« u Bec¢u 1905). Maria Potzl-Malikova, koja
je u najnovije doba svojim istraZivanjima i teza-
ma pridonijela revalorizaciji Metznerova opusa,
misli da je »stroga, opora rotunda, oblikovana kao
arhajski hrame«, anticipirala »osnovnu koncepciju
spomenika Bitke naroda«.®

U razvitku Metznerove ideje arhitektonsko-skulp-
turalnog spomenika znac¢ajno mjesto zauzima ber-
linska Pala¢a Rheingold arhitekta Bruna Schmi-
tza (uni$tena u drugom svjetskom ratu). Nastala

26
Isto, str. 16.

1906. godine, zamisljena kao javni prostor okup-
ljanja i muziciranja, imala je viSe velikih dvora-
na ¢iju bogatu plastiénu dekoraciju izvodi Metz-
ner. »Iz vatrogasnih razloga bio je ovaj 'posvece-
ni prostor vise dru$tvenosti’ na kraju pretvoren
u vinski lokal.«” Fotografije enterijera i eksteri-
jera kao i gipsanih modela pokazuju reljefe fra-
pantno sli¢ne djelima Ivana Mestrovica i Tome
Rosandica. Aktovi karakteristi¢nih pokreta, hiper-
trofirana muskulatura, pa ¢ak i ona nama dobro
poznata stilizacija draperija i kose, lako bi zaveli

27
lato, str. G6.



ferdinand hodler
wilhelm tell, 1898.
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na pogre$nu atribuciju tih reljefa Ivanu Mes$tro-
vicu. Sli¢na je situacija s fotografijom $§to prika-
zuje Metznerovu dvoranu na izlozbi u Beéu 1908.
godine; mogla bi figurirati kao fotografija neke
Mestroviceve izlozbe!

Rad na spomeniku Bitke naroda, $to ga je Metz-
ner takoder izvodio s arhitektom Brunom Schmi-
tzom, odvijao se u svojoj prvoj etapi 1906. godine
u Bedu® Moguénosti direktnog kontakta s Mes-
trovicem jo$ su, dakle, postojale.

Utjecaj Metznera na mladog Mes$troviéa uzimali
su neki raniji kritiéari kao po sebi razumljivu ¢i-
njenicu dok su drugi, medu njima i suvremeni
stru¢njaci, ogradivali MeStrovica od tog utjecaja.

28
Isto, str. 18.

Dopustaju doduse ponekad mogucénost »reciprodé-
nog« djelovanja, premda MeS$trovi¢ sam »nije ci-
jenio Metznerove skulpture«.”

Tesko se moze pretpostaviti da trinaest godina
mladi Mestrovi¢, jo$ student, kad Metzner posta-
je profesorom Akademije za primijenjenu umjet-
nost, moze uzvratiti stilogenim utjecajem. Ne tre-
ba, osim toga, zaboraviti da Metzner dolazi u Be¢
iz Berlina, a Mes$trovi¢ iz Splita! Njegovo pak mi-
Sljenje o Metzneru ne bi nikako moglo biti mjero-
davno za istrazivanja geneze oblika.

Metzner je, 1 ne samo on, poslije prvoga svjet-
skog rata politicki i umjetni¢ki diskvalificiran od
njemacke povijesti umjetnosti,” pa je mozda sto-
ga udinjen napor da se ime Mestrovica odvoji od
njega. Cinjenica je, medutim, da i Metzner i Me-
Strovi¢ pripadaju istoj umjetnickoj struji, da je
Mestrovi¢ najvjerojatnije us$ao u tu struju posred-
stvom Metznera, i da je, usprkos slicnosti s njim,
ostvario potentan vlastiti izraz. Njegova skulptu-
ra unato¢ »stilizmu« ostaje znatno realisti¢nija od
Metznerove, a u svojim najboljim trenucima Zivi
punom sugestivinom skulptorskom snagom. Prihva-
titi ¢injenicu da Mestrovi¢ pripada struji monu-
mentalne umjetnosti zajedno s Metznerom ne zna-
¢i devalvirati njegovo djelo. Dapace, s Me§trovi-
¢evim monumentalizmom hrvatska umjetnost rav-
nopravno i azurno sudjeluje u europskim kultur-
nim kretanjima. Sto se Mestrovi¢ sluzio izrazito
njemackom, odnosno austrijskom, politiziranom
stilistikom u sluzbi suprotnih, jugo-nacionalistié-
kih, protu-njemackih i protu-bec¢kih ciljeva, doista
jest paradoks! Krleza ga veé 1916. godine zapisuje,”

29
Dusko Ketkemet. Ivan Mestrovi¢. Spektar, Delo, Zagreb, Lju-
bljana 1970, str. 14.

30
Wilhelm von Bode, Die Grossmannssucht in der deutscher
Kunst, Kunst und Kiinstler, 19/1920—21, str. 140 i dalje.

31

»Kasnoga proljeéa godine 1914, kada se je na mletatkom Bien-
nalu pojavio lvan MeStrovié u ulozi Proroka sa Vidovdanskim
hramom, u izlogu kavane 'Pariz’ prisutni: dr. Lujo Thaler, dr.
Duro Szabo, Juraj Demetrovi¢ i Zofka Kveder Jeloviekova.
Tema razgovora: Mesijanstvo Ivana MesStroviéa. Da li je Ivan
Mestrovié prorok dinarske rase, vidovdanski Zrec, neka vrsta
naSeg rasnog nadfovjeka pred kojim je pokleknula ¢itava
Evropa? Misli, naéin i teme Koste Strajni¢a, Mitra Mitrino-
viéa, Ive Vojnoviéa, Milana Marjanoviéa, Andrije MilCinoviéa,
Rackoga, Dragana Prohaske itd. Svi su unisono protivu Cerine,
protivu Vihora, kao suvise glasne, revolver-Zurnalisticke ga-
lame.

Moje teze u razgovoru s tim adeptima &udne estetske
sekte, traju veé nekoliko mjeseci, a glase kao negacija ove
zbrkane retorike. Negacija ne posve mehanicka, ali dosljedna
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a ponavlja poslije drugoga svjetskog rata: »Kada
je lord Robert Cecil, prigodom otvaranja Mestro-
viceve izlozbe u londonskom Albert and Victoria
Museum (24. VI 1915), zatraZio od 'barbarske Nje-
macke da najprije proizvede jednog umjetnika kao
Sto je Mestrovié, a tek onda da ée Velika Britani-

i postojana: da tu nema rasne ideologije ni ideja, ni vidov-
danskog misterija, ni mesijanstva, nego da se radi u prvom
redu o begkoj Secesiji i to, na Zalost, sasvim obi€noj i sasvim
banalnoj Secesiji, a zatim o Metzneru u prvom redu i o Bour-
delleu. Diskusije traju gotovo svakog dana kod crne kave.
Dosadila mi je ta provincijalna fetiSisticka brbljarija i tako
sam jednoga dana donio svoj mefistofelski davolski stroj, i
postavio ga na stol kavane Pariz. |z jednog broja njemackih
nekakvih ilustracija i nekih kataloga, montirao sam u jednoj
mapi na kartone detalje Metznerovih heroja, udovica, junaka,
u gestovima patetiénim onog monstruoznog spomenika, po-
dignutog u slavu bitke kod Leipziga godine 1813.
Demonstrirajuéi na kartonima, pitam gospodu: Sta je u ovim
stvarima rasno, jer sam taj svoj preparat bio montirao kao
snimke velikog prorotkog vidovdanskog hrama MeStrovicevog
u detaljima. Stvar je bila dobro kaSirana. Domobranski nad-
poruénik Branko Knezevié, pjesnik i moj prijatelj iz djetinjstva,
ne znajuéi o éemu se radi, montirao je te Metznerove figure
u neku vrstu albuma savrieno. On se kao cacheur u to razu-
mio, bio je neka vrsta talenta za takve stvari.

Lujo i Zofka, Puro i Juro unisono: patos, melankolija, emfaza
bola, gréeviti zamah, volja za rasnom pobjedom, arhaizirani
ilirski praslavenski tipovi, rasna dinamika, duboka bol nad
vijekovnim porazima, vjera u nacionalno uskrsnuée, rasna, ge-
nijalna inspiracija, prkos potlaéene juznoslovjenske rase obas-
jane Lazarskim nimbusom, kosovsko mlijeko (a to je upraveo
ono mlijeko, koje mi Zagorci nismo sisali), misterij ove tra-
gedije, koja znamenuje na3e politicko i kulturno Uskrsnuce itd.
itd.

Pustio sam gospodu da me pljuskom svojih poetskih dokaza,
ad oculos, dobro zavitlavaju. Sve nas, kod tog kavanskog stola,
ponio je iskreni zanos ovog dokaznog postupka, jer tu nije
bilo nikakve moguénosti uzmaka. €itav répertoire kobnih zab-
luda duha i ukusa, in statu nascendi a nazalost i politi€kih
programa.

| kada se sve to svr3ilo po principu, po starom generalskom
austrijskom principu: 'Die Herren bitte aussprechen lassen’,
doslo je do obrata. Onda sam ja otvorio svoj Spil sa vlastitih
Sesnaest asova. Tableau! — Naime, sve bi to, $to su gospoda
tako lijepo 'odkrasnoslovila’, kagbirekli, 3timalo, priznajem, sa-
mo jedna stvar ne Stima, a ta je, na Zalost, elementarna: ne ra-
di se o lvana Mestroviéa Vidovdanskom Hramu, nego o spome-
niku Leipziske Pobjede, od Metznera. Nije to, naZalost, Vidov-
danski Hram, nego 'Viélker-schlacht-Denkmal'! ...

Gospoda mi nijesu povjerovala, dakako, a onda su se, ne znam,
zasto, svi korporativno uvrijedili, i $to je najZalosnije: ostali
su da dalje dosljedno deru svoju kozu,

Paradoksalno je, da se ti tipovi nase inteligencije i danas
smatraju clair-voyaninim ideolozima nase rase. Kada sam neki
dan objadnjavao jednome od ovih svojih partnera Sto je zap-
ravo austrijska kasarna i kakvu ulogu igra u toj austrijskoj
kasarni i nasa bijedna inteligencija, on se uzviSeno smjeskao.
Ja da negativho preuvelicavam epizode! Sve su to potpuno
neznatne epizode! Treba vjerovati u vjeénost. Eto, nisam imao,
veli, pravo! MeStrovié je u Londonu pobijedio, a ja ne razu-
mijem, veli, o €éemu se radi. Ja sam kao Zola: zanima me
samo negativna strana Zivota, tj. blato!«

Miroslav Krleza, Davni dani, Zapisi 1914—1921. Sabrana djela,
Zora, Zagreb 1956, str. 132—135,

ja modéi da diskutira o germanskim zahtjevima’
R. Cecil kao politi¢ar nije imao pojma da u djelu
I. Mestrovicéa slavi tipiénu secesionisticku bec¢ku
skulpturu.«* Mogli bismo dodati: ne samo becku,
nego u svojoj biti njemacku, prusku!

Moderne interpretacije likovnih umjetnosti ranog
20. stoljeca, njihova periodizacija i klasifikacija,
nedvojbeno potvrduju davne prosudbe i ocjene
Miroslava Krleze u odnosu na zbivanja u hrvat-
skoj umjetnosti kojima je bio superiornim svje-
dokom.

Ne valja, medutim, zaboraviti da je Krleza u ese-
ju »Ivan Mestrovi¢ vjeruje u boga«, gdje se raz-
ratunava s Mestrovicevim politi¢kim konceptom,
napisao zanosne stranice o njegovoj skulpturi.
Stranice, koje za Me$trovica nedvojbeno znace vi-
$e od svih nepreglednih panegirika njegovih glas-
nogovornika — laudatora. Krleza kasnije — us-
meno i pismeno — takoder odvaja politicku od
umjetnicke fizionomije Ivana Mestrovica i razli-
¢ito ih valorizira.

Jezgra Drustva »Meduli¢« ima svoje korijene u
bec¢koj umjetnosti prijeloma stoljeca. Gotovo je
svaki pojedinac boravio u Becu, a kontakti su vec
ondje medu njima uspostavljeni. Karakteristike
austrijske umjetnosti mogu se prepoznati u opu-
sima gotovo svakoga od mjih, bilo da je rije¢ o
motivima, pojedinim likovnim frazama ili opéem
duhu. Sve to vnijedi, dakako, i za Mirka Rackoga.
Bez tih premisa nije moguce razumjeti §to se za-
pravo zbivalo s njegovom umjetnoscu.

4

Mirko Racki pripada struji monumentalizma hr-
vatske Moderne svojim brojnim djelima na povi-
jesne teme, odnosno teme iz narodne poezije. Mno-
gima od tih djela ne znamo sudbinu, ali je mo-
guce rekonstruirati liniju razvitka pomocu skica i
fotografija. Monumentalna faza, ili jugonacionalis-
ticka faza, ili faza nacionalne romantike, nacional-
ne mitologije itd., obuhvada kod Ractkoga de-
setak godina rada, koje se gotovo poklapaju s tra-
janjem drugog desetljeca naseg stoljeca. Vremen-
ske granice moraju dakako biti shvacene elastié¢-
no, jer uvod u taj smjer i njegovo napustanje pre-
laze granice desetljeca. Uz to valja neprestano ima-
ti na umu da je monumentalizam dominantan, ali

32
Enciklopedija likovnih umjetnosti. Jugoslavenski leksikografsii
zavod, Zagreb 1964, sv. 3, str. 445,



gustav klimt
dio skice za plakat prve izlozbe secesije u bedu, 1898,
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jozo kljakovic
ilustracija za smrt smailage ¢engica, 1923.

nije jedini nadin izraZavanja tog razdoblja, jer
Ra¢ki kontinuirano paralelno radi djela drukdi-
jeg karaktera. Paralelizmi i prepletanja, general-
no uzevsi, karaktenisti¢ni su za doba Moderne, sto
se vrlo jasno ocituje u opusu Mirka Rackoga. Ipak,
moze se redi, stanovitim razdobljima dominira je-
dan oblik ekspresije, a u slu¢aju monumentaliz-
ma ta je dominacija prilicno snazna. Medutim,
iako je razdoblje relativno kratko, ono se raspa-
da na dva, vremenski gotovo jednaka, dijela. Raz-
granic¢uje ih pocetak prvoga svjetskog rata, odnos-
no odlazak Rackoga iz Miinchena i dolazak u Ge-
néevu (1910—1914 i 1915—1920).

Za boravka u Miinchenu Racki se poceo baviti te-
matikom MaZuranideva epa »Smrt Smailage Cen-

giéa«. Godine 1907. pise Krinjaviju®: »Drzim da je
to lijep posao — da se je vrijedno njime baviti —
— mislim: ilustracije Cengic¢a. Ona jadna 'raja’
budi u mene smilovanje i ogoréenje — a pogotovo
jer ta 'raja’ jo§ i danas Zive svuda po na$im kra-
jevima. Crnogorci i Hercegovci $to vuku na svojim
suhim ledima dasku za Francesku i Afriku u Gru-
Zzu na parobrod — koji su nekoliko puta dosli k
meni u Rijeku moleédi za koru kruha — izgladnje-
li, bez posla — po 3—4 dana hoda daleko od glad-
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Izidor Kr3njavi je u rukopisnim biljeSkama, koje se nalaze u
Arhivu Hrvatske, deklinirao svoje prezime »Krdnjavi, Krdnjavija«
a ne »Krsnjavi, Kr8njavoga«, stoga je uputno zadrzati oblik koji
je on sam preferirao unatoé kolebljivoj pravopisnoj praksi.
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ne kuce — doveli su me na ideju da crtam 'Cengi-
¢a’.«* Smisao za socijalne probleme vidljiv je kod
Rackoga vise u pismima nego u slikarstvu, no jav-
ljat ée se povremeno, narodito kasnije, kao idejna
podloga nekim djelima. Socijalne su tendencije in-
kompatibilne monumentalnoj struji Moderne, pa se
povlace pred snaznim nadiranjem nacionalisticke
ideologije jugoslavenstva. Rad na »Smailagi« neka
je vrsta uvoda u nacionalnu tematiku, koja zapo-
¢inje motivima iz narodnih pjesama, a u na$oj se
javnosti bu¢no javlja ciklusom Kraljevica Marka
na izlozbi Drustva »Medulié¢« 1910. godine.

Politicka orijentacija Ratkoga jasna je vec sudje-
lovanjem na izlozbi »Lade« u Sofiji 1906, a posebi-
ce 1907. godine, kad on $alje svoja djela na izloz-
bu Jugoslavenske kolonije u Beogradu. Koloniji
su pripadali umjetnici iz Srbije, Hrvatske, Slove-

34
Pismo Ragkoga Krénjaviju od 27. Il 1907, Arhiv Hrvatske.

jozo kljakovic
adam i eva, 1919.

nije i Bugarske, a vezala ih je ideja jugoslavenst-
va. Nadezda Petrovi¢ je uporno radila na realiza-
¢iji Kolonije, tj. na tome da umjetnici Kolonije do-
biju atelijere u Beogradu; obilazila je ministarst-
va i vodila op$irnu korespondenciju s kolegama,
poglavito Jakopi¢em. »Nadezdina Zelja da se cla-
novi Kolonije okupe u Beogradu odgovarala je
tendenciji rezima u Srbiji, koji je iSao za tim da
od Beograda stvori jedan jugoslovenski centar, te
su zato NadeZdine molbe i nailazile na odziv zva-
ni¢nih lica«, konstatira Katarina Ambrozié u stu-
diji o Jugoslavenskoj umjetni¢koj koloniji iz 1958.
godine.® Jesu li »tendencije rezima« u Srbiji bile
jugoslavenske ili velikosrpske, nije tema ovoga ra-
da, ali jest zanimljiv problem.
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Katarina Ambrozié, Prva Jugoslovenska umetnicka kolonija.
Zbornik radova Narodnog muzeja, 2/1956—57, Beograd 1958,
str. 261—286.
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[zlozba Kolonije odrzala se u beogradskom Na-
rodnom muzeju na pocetku 1907. godine. Pripre-
mali su je Grohar i Mestrovié¢. Od hrvatskih umje-
tnika izlazu bududi ¢lanovi Drustva »Medulic«:
Mestrovié, Krizman, Racki i Katunari¢. Racki je
izloZzio dvije ilustracije iz Danteove »Bozanstvene
komedije« i diptihon »Dobra i zla Zena« koji je
na ovoj izlozbi nosio naziv »Zbilja i pjesma«. Ma-
tos opseznom kritikom u Hrvatskoj smotri uspo-
reduje slovenske i hrvatske umjetn:ke, smatrajuci
Slovence realistima, impresionistima, slikarima, a
Hrvate idealistima, simbolistima, ilustratorima i
pjesnicima; »Slovenci gledaju, Hrvati sanjaju«.*

Mato$u je najkarakteristi¢niji u tom smislu —
Mirko Racki. PiSe temperamentno o njegovu dip-
tihonu »Dobra i zla Zena« detaljno tumacedi sadr-
zaj. Ocito je, medutim, da su mu nzdosiajali neki
elementi »fabule«, za koje saznajemo tek iz kores-
pondencije (ve¢ citiranog pisma) Rackoga Krinja-
viju. Za Cetiri izloZena djela Ractkoga Mato§ kaze
da u biti »prikazuju jednu misao: borbu idealiz-
ma s realno$céux.

Potkraj 1908. godine — kao $to je ve¢ receno —
odrzana je Prva dalmatinska umjetni¢ka izlozba
i konstituirano Dru$tvo »Medulié¢«. Racki sudjeluje
u svim tim zbivanjima, Ziveéi sve vrijeme u Miin-
chenu, a tek povremeno boraveéi u domovini. Iz-
lagao je s »Medulicem« u Ljubljani 1909/10. godi-
ne. U proljeée 1910. prireduje s Mestrovicem iz-
lozbu u zagreba¢kom Umjetni¢kom paviljonu. Dru-
§tvo hrvatskih knjiZevnika izdaje katalog s pred-
govorom Ive Vojnovida, te biografskim biljeska-
ma Andrije Mil¢inovidéa. Racki izlaze ¢etrdeset dje-
la, medu kojima su dva crteza iz »Smrti Smailage
Cengica«, sve ostalo crtezi i slike na teme »BoZan-
stvene komedije«, te pejzaZi, pretezno Rijeke Du-
brovacke. Kosovske mitologije i monumentalizma
jo$ nema. Izlozba je pobudila veliko zanimanje kri-
tike i javnosti, izazvav$i polemiku o Mestrovice-
vim nacionalnim motivima. »Pokret«, glavno glasi-
lo Hrvatske ujedinjene samostalne stranke, objav-
ljuje gotovo svaki drugi dan vijesti, biljeske ili
¢lanke. Otvorena je cijelog svibnja i lipnja (1. V—
—25.VI), a zatim odmah poéinju pripreme za na-
rednu izlozbu Drustva »Medulié«.

Grupa oko Mestroviéa uzurbano radi u tijeku ci-
jelog ljeta, pa je izlozba pod nazivom »Neijunaé-
kom vremenu usprkos« otvorena u Umjetni¢kom
paviljonu 1910. godine »uo¢i Svih svetih . .. lijepim
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A. G. Mato$, lzlozba Jugoslavenske umijetni&ke kolonije u
Beogradu. Hrvatska smotra, 2/1907, str. 372—373, 514—518.
Citirano prema: Sabrana djela, JAZU, Liber, Mladost, 1973, sv.
X, str. 30.

govorom banovog zamjenika g. Vladimira Mazura-
nic¢a«.” Kraljevi¢ Marko, heroizirani simbol jugo-
slavenstva, postaje glavnim junakom izlozbe. Rac-
ki mu posvecuje ciklus od pet golemih slika Siri-
ne Cetiri do pet metara i visine oko tri metra.
Slike nose nazive: »Kraljevi¢ Marko i Mina od Kos-
tura«, »Kraljivé Marko i Musa Kesedzija«, »Turci
u Marka na slavi«, »Kraljevi¢ Marko ukida svadba-
rinu« i »Kraljevi¢ Marko kaZe na komu je car-
stvo«. Tri su radene u jakom pokretu krupnih li-
kova hipertrofirane snage mis$ic¢a, a dvije su rela-
tivho mirne kompozicije s brojnim ansamblom fi-
gura. Rac¢ki prihvacda lik Marka kao ¢ovjeka velike
tjelesne snage, kako ga narodna pjesma prikazuje
i kakv je tog trenutka potreban ideologiji, odnos-
no ideologiziranoj umjetnosti. On je tim ciklusom
slijedio iste ideje kao Mes$trovi¢ radeci slikarski
pandan skulpturi »Kosovskog hrama«. Slikama go-
lemih dimenzija, snaZnog zamaha, nadnaravne ve-
li¢cine ljudskih figura s napetim misicama, divlje
pokrenutih konja ... stvorio je Racki cjelinu ko-
joj pripada jedno od najznacajnijih mjesta unutar
struje monumentalnog slikarstva hrvatske Moder-
ne. Velike reljefne forme, jasnih lineariziranih ob-
risa, djeluju poput udara, dovedene u prvi plan.
Iznenaduju »pointilistickom« tehnikom i Zivim ko-
loritom. No, pointilizam je znatno modificiran;
kist nemiran, kradim ili duZim nervoznim potezi-
ma gradi vibrantne povrsine. Potezi medutim mne
stvaraju atmosferu, nego grade plasti¢ne forme, pa
je njihov oblik podreden strukturi i karakteru
predmeta. Oni su, na primjer, kratki raznosmjer-
ni kad prekrivaju povriinu neba, ne$to duzi verti-
kalni kad opisuju tratinu, ovalni na zaobljenim di-
jelovima figure, a dugi i valoviti — poput tipi¢ne
dekorativne linije Jugendstila — na partijama
konjske grive ili repa. Njima Racki oblikuje plas-
ticitet figura i reljefnost cijele scene, te tako spa-
ja razli¢ite pa i raznorodne elemente likovnog go-
vora: tehniku pointilizma. linearni obris, plastici-
tet forme, Zivi kolorizam i teZnju k monumentali-
zaciji. Iznenadujuéi konglomerat, koji, sudedi po
fotografijama i dvije sa¢uvane, ali prepravljene sli-
ke, ima neocekivano djelovanje. Nabujala energi-
ja, snazni pokreti koji postoje pod povriinom &ak
i ondje gdje je scena smirena, sugeriraju doista
gigantiziranu i heroiziranu idolatriju, tipi¢nu za
struju monumentalne umjetnosti.

Porijeklo duhovnih pretpostavki i oblikovnih ele-
menata mogude ie jedino ponovo smiestiti u kre-
tanja bet¢ke umjetnosti prijeloma stoljeca. Godi-

37

A, G. Mato§, Povodom izlozbe »Meduliéa«. Savremenik 5/1910,
br. 11, str. 803—812. Citirano prema: Sabrana djela, sv. X,
str. 89.
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ne 1902, nakon neostvarenih ideja o izlozbi fresa-
ka, orgamizirana je 14. izlozba, »jedan od najvaz-
nijih dogadaja«®* izlozbene djelatnosti becke sece-
sije uopée (15.1V — 27.VI). Izlozen je Klingerov
»Beethoven« kao i Klimtov friz posveéen Beetho-
venu, kojih se Racki jo§ danas dobro sjeca. U
desnom postranom prostoru bilo je smje$teno ve-
liko horizontalno ulje »Hrabrost i borbeno veselje
c¢ovjeka« Ferdinanda Andrija, poznato samo po
fotografiji.*® Slika je prikazivala pone$to »rusti-
kalno mno$tvo jahaca i konja«* u olujnom galopu,
a odjek joj nalazimo ve¢ na Rackijevoj vrlo zanim-
ljivoj skici za plakat izloZbe u praskom Rudolphi-
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Robert Waissenberger, Die Wiener Secession. Jugend und
Violk, Wien, Minchen, 1971, str. 79.
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Objavljena u knjizi: Christian M. Nebehay, Gustav Klimt —
Dokumentation. Galerie Christian M. Nebehay, Wien 1969,
str. 282, slika 394. Takoder u: Ver Sacrum, V/185.
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Robert Waissenberger, op. cit. (biljeska 38), str. 83.

numu 1905. godine. Tesko je danas vjerovati da ta
slika, i me samo ona, nije sudjelovala u formira-
nju umjetnicke volje masih »medulicevaca«, iako
uzeta egzemplarno, samo kao izraz opceg duha od-
redenc struje Sto se pak ti¢e modificiranog po-
intilizma i Zivog kolora, primjeri su brojni u sli-
karstvu Adolfa Bohma, Ferdinanda Andrija, Car-
la Molla, Maxa Kurzweila, Wilhelma Liszta i dru-
gih. Djelovanje Franza Metznera, posredno preko
Ivana Me$trovica, takoder je nedvojbeno.

Svih pet slika Racki izlaze na Medunarodoj izloz-
bi u Rimu 1911. godine. Tri su otkupljene od Mi-
nistarstva prosvjete Kraljevine Srbije, a svima se
zametnuo trag poslije izlozbe. Godine 1962. usta-
novila je dr Vesna Novak Ostri¢, radeci retrospek-
tivu Drustva »Medulié¢«, da se u beogradskom Na-
rodnom muzeju nalaze slike »Kraljevi¢ Marko i
Mina od Kosturak, te »Turci u Marka na slavi,

41

Zanimljiva je ucesta'ost motiva konja i konjanika u struji
monumentalne umjetnosti, Takoder isticanje ledne muskulatu-
re muskih aktova koji nerijetko okreéu gledaocu — leda.
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pa ih je Racki sudskom odlukom dobio natrag*
Ostale tri, one otkupljene, dosad mije bilo mogude
pronadéi. Poznate su po relativho dobrim repro-
dukcijama u katalozima zagrebacke i nimske iz-
lozbe. Vracene slike autor je popravio, no promi-
jenivéi im, ma Zalost, uz neke detalje, i fakturu.

Srpskim paviljonom u Rimu dominirale su skulp-
ture kosovskog ciklusa Ivana Mestrovica, te slike
Mirka Rackog, Ljube Babica i Tomislava Krizma-
na, sve iz ciklusa Kraljevica Marka. Dogodilo se,
medutim, da hrvatski umjetnici nisu izlagali kao
»odijeljena grupa«, ni postavom izlozbe, a ni bilo
kakvim podacima u katalogu, pa su ih mnogi na-
pisi — namjerno ili zabunom — proglasavali Sr-
bima. O tome su se odmah razbuktale zuéne pole-
mike.
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Poslije retrospektivne izlozbe Mirka Ratkoga u Umjetnickom
paviljonu 1970. godine, na kojoj su bile izloZene obje slike,
autor iih (je poklonio gradu Zagrebu. MNalaze se u Skupstini
grada i misu izloZene, jer nije jednostavno naéi prikladan
prostor. | time svakodnevna praksa pokazuje da je s'ikarstvo
monumentalne struje namijenjeno fjasno odredenom arhitek-
tonskom okviru.

Kritika je pratila rimsku izlozbu ocjenama ovisnim
o vlastitoj politickoj pripadnosti, pa i o slikama
Rackoga izrice razli¢ita misljenja. Mato$, uvijek
spreman na neobican i samostalan sud, pise o Rac-
kom sa simpatijama, nazivajuéi ga godinu dana ra-
nije pjesnikom nase elite i slikarom »nasSe inteli-
gencije, bolova i paklenih muka njenih«,* te pri-
hvaéa njegovu interpretaciju Kraljevica Marka, ko-
ju smatra bliZzom narodnoj pjesmi od Me§trovice-
ve. Inace je ciklus ocijenjen razli¢ito, ali mu se
uglavnom priznaje izvornost i snaga kompozicije.

Poslije burnih dogadaja s izlozbama u Zagrebu i
Rimu, odnosno poslije ciklusa Kraljevica Marka,
Racki se paralelno bavi Danteom i motivima na-
rodne pjesme, §to u morfoloskom smislu takoder
znaéi rad na dva kolosijeka. Na jednoj je strani
druga serija crteza Pakla (uglavnom prema prvoj
seriji), lirski profinjeni akvareli za Cistilite i Raj,
velika neobi¢na Francesca da Rimini, te tri slike za
Krénjavija bliske Jugendstilu i ranom Kandinskom.
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A. G. Matos, Povodom izlozbe »Medulica«. Savremenik 5/1910,
br. 11, str, 803—812. Citirano prema: Sabrana djela, sv. X,
str. 97.
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Na drugoj strani, Racki pise Krénjaviju 8. svibnja
1912. o radu na nacionalnim motivima: »Ne znam
da li sam Vam spomenuo posljednji puta da se
bavim jednom velikom slikom 'Majkom Jugovi-
éa'«,* a dvije godine kasnije: »Zatrazili su od Ma-
tice Hrvatske, da im ilustriSem 'Smailagu Cengica’.
Time se sada bavim. Medutim radim na trim veli-
kim stvarima 'Smrt majke Jugovic¢a', 'Zidanje
Skadra’ i 'Kosovka djevojka’, po narodnim pjes-
mama.«*

MaZurani¢evim epom Racki se bavio ve¢ mnogo
ranije, spominjao i izlagao bakropise s tom tema-
tikom,* zatim ulje i neke crteze na izlozbi Mestro-
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Pismo Ratkoga Krsnjaviju od 8. V 1912, Arhiv Hrvatske.
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Pismo Rackoga Krsnjaviju od 25. Il 1914, Arhiv Hrvatske.

franz metzner
reljef za zdenac »nibelungens, 1904.
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Izlagao ih je 1908, na Prvoj dalmatinskoj umjetnickoj izlozbi u
Splitu, 1909. na izlozbi »Meduli¢a« u Ljubljani.
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dvorana franza metznera na izlozbi u bedu, 1908.
iz unutrasnjosti spomenika bitke naroda, 1906—1913.
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reljefi za fasadu palace rheingold u berlinu, 1906.
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vic—Racki 1910, a za Maticu hrvatsku, ¢ini se, radi
nove crteze. Vjerojatno su ilustraciji knjige bili
namijenjeni poznati primjerci danas u Kabinetu
grafike JAZU, nastali moZda prema ranijim studi-
jama. Oni su odito radeni u jednom dahu, po je-
dan za svako pjevanje. Dekorativne zone na vrhu
i dnu lista pokazuju motivima i stilizacijom ne&to
kasniji trenutak razvitka, blizi drugom dijelu
menumentalne faze Rackoga. Poznati bakropis
otkupljen na I dalmatinskoj umjetni¢koj izlozbi
1908. karakterizira koncept jo¥ podudaran s cik-
lusom ilustracija Danteova »Pakla«. Medutim, pet
spomenutih crteza za »Smrt Smailage Cengica« pro-

ivan mestrovié
vidovdanski hram

bodo ebhardt
maketa za bismarckov nacionalni spomenik, 1911.

#ima potreba da se razmaknu okviri uobic¢ajenih
formata, da se linija podvrgnuta gradenju svijetlo-
-tamnih kontrasta oslobodi »bakropisne« discipli-
ne, te da realisti¢ki shvadene figure budu nosioci
emocije, potencirane veristickim momentima iza-
branih scena. Tih pet crteza ¢ine uspjelu cjelinu
u likovnom, umjetnickom i kulturno-povijesnom
smislu. Motivi iz »Smailage« javljat ée se i kas-
nije na inozemnim izloZbama za vrijeme prvoga
svjetskog rata.

Velike slike spomenute 1914. godine najvjerojat-
nije su tri platna golemih dimenzija u beograd-



p. pfann i e. pfeifer
nacrt za bismarckov nacionalni spomenik, 1911.
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dom likovnih umjetnosti u zagrebu, 1939. ivan mestrovié

skom Narodnom muzeju.” Rije¢ je o ideolo$kom
nastavku ciklusa Kraljeviéa Marka, ali, koliko je bi-
lo moguée ustanoviti, sa znatnim morfoloskim
promjenama. Dramatika se smirila, nestala je ve-
lika gesta, kolorit potamnio, pointilizam sasvim
izostao i nece se viSe uopde vratiti u opusu Racko-
ga. Te slike, s jo§ nekim izgubljenima, ¢ine prije-
laz grupi djela nastalih u Genévi. Ra¢ki ondje do-
lazi u gravitaciono polje Ferdinanda Hodlera, éiji
rad vjerojatno shvaca kao potvrdu svog stava. Ne
pada direktno pod Hodlerov utjecaj, barem $to se
ti¢e nacionalne tematike, ali duh kojim joj prilazi
podudaran je s duhom nekih Hodlerovih djela. Pa-
leta se Rac¢koga potptuno promijenila, pretezu tam-
ni tonovi smede ili plave boje s eventualno pone-
kim koloristickim akcentom ili bez njega. Motiv
nije smje$ten u odredeni, realisti¢ki shvaden pro-
stor, nego izoliran neutralnom plo$nom pozadi-
nom. On postaje reprezentant ideje; nije vise nara-
tivan. Takve su slike uglavnom poznate po repro-
dukcijama u izlozbenim katalozima,” kao primje-
rice »Mucenici« i druge, o ¢ijim znaéajkama mo-
zemo zakliudivati na temelju grupe tempera otkri-
venih prilikom priprema retrospektive Rackoga
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U beogradskom Narodnom muzeju inventirana su tri platna
pod ovim nazivima: »Kosovka djevojka«, »Jug Bogdan i de-
vet Jugovica«, »Kraljevic Marko i sestra Leke kapetana«. —
»Sve tri slike su veoma velikih dimenzija, preko tri metra
Sirine i isto toliko visine, nisu na blind ramovima veé u rol-
nama, te je njihovo fotografisanje nemoguce.« Dopis Narodnog
muzeja, br. 48/1, od 16. 1 1970.
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Na primjer katalog izlozbe jugoslavenskih umjetnika u Genévi
1918. godine i dr.

1970. godine, i nedavno pronadene slike »Otmicax.
Ona ima pokrenutost i energiju ranijih djela, ali
konceptom povecanja jednog detalja dovedenog u
krupni plan i akordom tamnih boja pokazuje dru-
gu orijentaciju. Spomenute tempere odstupaju jos
vise od realisticke obrade materije, te sumarnim

zahvatom, ploSnos$céu i pomalo uglatom stilizaci-
jom otvaraju put novom oblikovnom podruéju.”

Moguénosti su bile naznacdene u smjeru art decoa
i ekspresionizma ili metafizickog slikarstva, anti-
cipativno imanentne strujama monumentalizma i
simbolizma, ali ih Racki ne prihvacda. On se —
kao $to je ve¢ reéeno — povlaéi iz suvremenih li-
kovnih zbwan]a a ideologiziranoj um]etnostl izri-
¢e osudu u pismu Izidoru Kr3njaviju veé¢ 1920.
godine: »Kod posljednjih radova ostavio sam na-
cionalizam jer vidim da je to samo na $tetu um-
jetnosti. Umjetnost ne poznaje granica — ona zbli-
Zava ljude a ne rastavlja ih. Kod nas razmahao se
nacijonalizam (politi¢ki) pa je povukao i nas ar-
tiste za sobom. Mestrovi¢ mu je najveéi propaga-
tor. Ja ne znam koliko se ljepota time obogatila.
Vanitas vanitatum — moda — moda i politka.«®
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Rije¢ je o elementima »art decoa«, koje zamjecuje Zeljka Co-
rak: »... tvrdom linijom, uglatim obrisom i snaznom stilizaci-
jom llkova moglo bi se reéi da se ukljucio u ona kretanja koja
su anticipirala stil dvadesetih i tridesetih godina« (Telegram,
27. Il 1970, str. 17). — Kao primjer Zeljka Corak navodi pla-
kat za izlozbu »Meduli¢a« iz 1910. godine, medutim, na primjer
tempera »Mucenica« bila bi znatno bliza »stilu dvadesetih i
tridesetih godina«.

50
Pismo Ratkoga Krinjaviju od 3. Il 1920. Arhiv Hrvatske.



