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Ishodista i korijeni

Rane dvadesete godine valorizirane su u novijoj
historiografiji i likovnoj kritici kao nastup nove
epohe na najSirem povijesnom i na umjetnickom
planu.! Bile su to prijelomne godine, bremenite
opteredenjima, u kojima Evropu te$ko pritiséu po-
sljedice prvoga svjetskog rata, kad izbija jedna
od najvecih socijalnih i ekonomskih kriza u povi-
jesti, a nasa zemlja, povrh toga, prolazi te$ke go-
dine drustveno-politickih previranja, nakon ujedi-
njenja i stjecanja vlastite drzavnosti, koje je Miro-
slav Krleza nazvao »krvavim godinamac.’

Umjetnicke tendencije tih dvadesetih godina izra-
zile su svojim stilskim pluralizmom pluralizam op-
¢ih pojmova.? Povratak realizmu, koji je u evrop-
skom slikarstvu tada prevladao, postao je impera-
tiv vremena. Kontrastni drustveni aspekti toga
nestabilnog trenutka povijesti, nazvanog jo$ i »me-
duvrijemes, izazivaju u ljudi csjeanje nesigurnosti
i duhovnog otudenja, $to postaje jedna od opcih
oznaka epohe. Umjetniku preostaje alternativa:
suocavanje ili bijeg od stvarnosti — realna slika
svijeta ili nadrealna vizija sna, premda su to, za-
pravo, bili samo suprotno polarizirani aspzskti jed-
ne te iste »nove realnosti«.

1

Pod naslovom »Tendenzen der Zwanziger Jahre«, 15. Européi-
sche Kunstausstellung, odrzana je u Berlinu 1977. velika stu-
dijska izlozba koja je cjelovito i na metodolodki nov nadin
prikazala glavne pravce umjetnickih kretanja ove prelomne
epohe u evropskoj umjetnosti. »Ova umjetnitka fizlozba doku-
mentira onu epchu umjetnosti i kulturne povijesti Evrope u
kojoj su se nacionalna obiljezja podredi'a zajednickim evrop-
skim pojavama«, istaknuto je u predgovoru kataloga ove zna-
¢ajne lizlozbe.

Izlozba jugoslavenskog s!ikarstva »Treca decenija — konstruk-
tivno slikarstvo .. .« (Muzej savremene umetnosti, Beograd, de-
cembear 1967) oznatuje razdoblje treceg desetlje¢a kao poseb-
nu epohu u umjetnosti nad’h naroda.

Vecina povijesnih pregleda slikarstva dvadesetog stoljeca po-
stavlja évrstu cezuru ba§ oko 1920. godine, i time neizravno
upuéuju na pocetak novog razdoblja, primjerice: G. H. Hamilton,
»Painting and Scu'pture in Europa 1880—1940«; Middlesex,
1972; H. H. Arnason, »History of Modern Art«, New York;
W. Haftmann, »Malerei im 20. Jahrhunderte.

2

Miroslav Krleza: »Deset krvavih godina. Refleksije 1914—1924«,
(Knjizevna Republika, Zagreb, 1/1922—23, str. 289—305)

U umijetnosti dvadeselih godina javija se heterogeno, ali um-
jetnicki povezano kretanje u kome se javljaju razliciti umjet-
nicki pravei, u novijoj povijesno-umjetnickoj historiografiji naj-
opcenitije nazvani — »tendencije dvadesetih godina«. (Vidi
bilj. 1.) Te su tendencije s jedne strane odrazile duboke dru-
Stvene promjene i duhovne procijepe evropske civilizacije dva-
desetog stoljeéa: u umjetnosti dadaizma, »Neue Sachlich-
keita«, novog realizma i nadrea'izma; dok je s druge strane
u konkretnoj umgjetnosti i konstruktivizmu ostvarena ona ten-
dencija koja predstavlja umjetnicki adekvat novom vremenu:
moderna umjetnost ¢ovjeka modernog doba.

U likovnoj klimi Zagreba, na ¢ijem podneblju ni-
¢u prvi zameci Postruznikove umjetnosti, odredu-
ju temperaturu i pomic¢u grani¢ne kamene u smje-
ru »modernisti¢kih«* kretanja mladi slikari »Pro-
ljetnog salona« — Gecan, Varlaj, TrepSe i Uzelac,
Tartaglia, Dobrovi¢, Job, Sulenti¢, Sumanovié¢ i
drugi, a u pedagoSskom smislu vaznu je ulogu odi-
grao Ljubo Babié. Iako su polazili od razli¢itih
slikarskih pretpostavki, osobnih osjetljivosti i is-
kustava, $kolovani u razli¢itim sredistima Evro-
pe (Prag, Be¢, Miinchen, Rim, Pariz), ti su slikari
bili povezani odredenim umjetnickim htijenjem.
Bilo je to, ponajprije, nastojanje da se proslika
suvremenije od njihovih prethodnika, slikara »hr-
vatske moderne« i »meduli¢evaca« — opravdana
teznja »spram trazenju kvaliteta, koji bi bili na
istoj razini kao i strani umjetni¢ki uzori«.’ Ek-
spresionizam i tzv. euklidovsko ili »konstruktivno«
slikarstvo davali su glavno obiljezje stilskoj mno-
goli¢nosti nase likovne umjetnosti drugog deset-
lje¢a. Tadasnji povijesni trenutak nije jo§ bio zreo
da se bez podloge krene u avanturu velikih prije-
loma 1 skokova, pa su tako avangardni pravci mo-
dernog slikarstva s pocetka stoljeca teSko mogli
kod nas naic¢i na pogodno tlo.

Postruznik se na likovnu situaciju svoga doba na-
dovezuje kao karika u lancu, pomak u razvojnoj
liniji. Prva njegova zrela djela, kojima se 1926.
godine uz nekolicinu istomisljenika predstavio za-
grebac¢koj publici, nagovijestila su nastup jedne
nove mladosti, stasale nakon rata, pogleda nepo-
mirljivijih, upravljenih ne samo ljepoti kao osnov-
noj konstanti, ve¢ istini kao mjerilu svih vrijed-
nosti. No ono $to je prije svega odlucivalo u for-
miranju umjetni¢kog lika mladog slikara bile su
njegove mladenacke preokupacije, narav njegova,
ideje kojima se zanosio, na¢in na koji je ulazio u
zivot i prihvacdao ga. Ishodista svih dubljih motiva-

4

sModernizam« oznaduje stilsku koherentnost prvog poslijerat-
nog razdoblja makon prvog svjetskog rata u hrvatskom slikar-
stvu. To je bio opéi, stilski kompleksan obrat nadih slikara
prema modernijem slikarskom izrazu upravljen prema samim
temeljima modernog slikarstva, a ne tadanjoj likovnoj avan-
gardi, pa tako u tom razdoblju kod nas egzistiraju svojevrsni:
sgezanizame«, »postkubizame«, »ekspresionizam«, utjecaj Kra-
ljevica i Racica itd.
Bozidar Gagro o pojavi »modernizma« kaze slijedece: »Mo-
dernizam je pojam, zajedniéki nazivnik niza raznorodnih
pojava, prije stav nego stil. (...) Razdoblje moderni-
zma wu slikarstvu mogli bismo vremenski ograniciti na sam
potetak tre¢eg decenija, na period izmedu god. 1919. i 1922—
—23. U tom razdoblju, u okviru modernistickih raspolozenija,
dolazi do stilski disparatnih odjeka vise evropskih izama.«
(»Tre¢a decenija, konstruktivno slikarstvo« u, Zivot umjetnosti,
Zagreb, 1968, br. 6, str. 121).

BoZidar Gagro, »Slikarstvo 'Proljetnog salona' 1916—1928.«
(Zivot umjetnosti, Zagreb 1966, br. 2, str. 46—54).
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cija Postruznikovih slikarskih pocetaka valja, po-
najprije, traziti bag ovdje na vlastitu tlu, u nasoj
slikarskoj tradiciji i, dakako, u njemu samome.
Rodio se Postruznik na samom prijelomu stolje-
¢a, 1900. godine, u obitelji uglednog veletrgovca
Gustava pl. Postruznika® i Marije rod. Zubaj. Naj-
ranije djetinjstvo i prvu mladost provodi u veli-
koj roditeljskoj kuéi u Pregradi; sred ustalasanih
brezuljaka slikovitog i pitomoga Hrvatskog zagor-
ja. Negdje duboko u samim korijenima njegova
bida mora da se ve¢ tada zacela veza s elementar-
nom prirodom koja tako snazno ispunjava njegovu
umjetnost.
Nagon za crtanjem javio se u njemu veé u prvim
godinama Zzivota. Isprva je to bio samo dio bez-
brizna djetinjstva, i najdraza igra koja se doskora
pretvara u nezadrzivu potrebu, ja¢u od svega, te
ga zauvijek zaokuplja i tome se do kraja podredu-
je. Na istrganom listu papira, drhtavim rukopi-
som, ovako zapodinje njegovo autobiografsko sje-
¢anje, tko zna kad pribiljezeno i, na Zalost, nikad
nastavljeno i dovreno:
»Kao malo predskolsko dijete doSao sam nekako
do boja, skolskih akvarela i poceo slikati svijet
maste i prizore iz zZivota, drveés, lisce, purane,
pse itd. Naravno vrlo nevjeito. Kasnije u osnov-
noj $koli najrade bih crtao. U¢itelj vjeronauka i
mjesni kapelan koji se ozbiljno bavio slikanjem
pozvao me jednog dana k sebi i tu je poéelo
moje prvo ucenje crtanja po prirodi i upoznava-
nje sa bojama.«’
Majka je od samog pocetka podrzavala njegov ta-
lent i uvelike ga zagovarala u sukobu s ocem koji
se u pocetku o$tro suprotstavljao Postruznikovim
slikarskim ambicijama.? Stovise, ona je mnogo pri-

6
Cton Postruznck rodio se u Mariboru 1900. godine, ali njegov
pravi zavicaj bila je Pregrada u Hrvatskom zagorju. U Pre-
gradi je Zivjela porodica Postruznik sve do pred sam prvi
svjetski rat, kada se 1913. preseli'a u Zagreb, pa je tako i
Postruznik u njoj proveo Citavo svoje djetinjstvo.

7

Ovaj zapocCeti autobiografski zapis, pisan olovkom na istrgnu-
tom listu papira, koji autor nije nikada dovrgio, naden je pri-
likom pregleda umjetnikove ostavétine u korespondenciji nakon
njegove smrti. Buduéi da nedostaje datum, ostaje nepoznato
kada i kojim povodom je Postruznik poCeo pisati svoju auto-
bliografiju.

8

Postruznikov otac, po zanimanju veletrgovac, nije imao razu-
mijevanja za umjetnicke sklonosti svojih sinova, namijenivai
ve¢ unaprijed Otonu trgovaéko zvanje. Naime, Postruznikov
brat blizanac Otmar bio je takoder svestrano nadaren s izra-
zitim aveanturistickim sklonostima. U srednjoskolskoj dobi Ot-
mer je pobjegao od kuce s jednom putujuéom cirkuskom dru-
Zinom posvetivsi se do kraja uzbudljivom Zivotu nemirnih ar-
tista. Tek nakon tog dogadaja, otac, koji se od potetka odtro
protivio Otonovoj odluci da postane slikarom, popudta nje-
govoj odluénoj nakani u bojazni da ne izgubi i drugog sina.

donijela razvijanju njegovih prvotnih sklonosti za
slikarstvo vodedi ga na putovanje u Be¢, Trst i
Veneciju. U tim je gradovima, jo$ u djecackoj do-
bi, zakoraknuo u posvecene prostore muzeja, ga-
lerija i velikih crkvenih zdanja, gdje je kao opci-
njen stajao pred slikama renesansnih majstora.
Godine 1913, pred sam rat, Postruznikov otac od-
lu¢uje da se zbog poslova sa ¢itavom porodicom
preseli u Zagreb. Mladom se Postruzniku tada ot-
varaju nove i mnogo Sire mogucnosti skolovanja
i izravnijih dodira s umjetno$cu. S petnaest godi-
na polazio je vecernju privatnu slikarsku skolu
Ljube Babicéa (1915. godine). Rad i boravak u Ba-
bicevu slikarskom atelijeru utvrdio je njegovu na-
kanu da postane slikarom. Uz toga vrsnog umjet-
nika i pedagoga, zamjerne kulture i naobrazbe, Po-
struznik stje¢e prva znacajnija iskustva i potvrdu
vlastitog talenta. Vec tada redovito posjecuje ga-
lerije i izloZzbe. Susreti sa slikarstvom Kraljevica i
Racdida u zagrebackoj Modernoj galeriji djelovali
su na nj vrlo sugestivno. U njihovim je djelima,
jos prije studija, otkrio novu pikturalnu kvalitetu,
nedostignutu kod drugih nasih slikara s pocetka
stoljeca. Pa kad se upisao na zagrebacku Visu
Skolu za umjetnost i obrt 1918. godine, Postruz-
nik, dakle, nije bio sasvim neupuden u slikarstvo:
imao je ved stanovito znanje i vje$tinu, kao i od-
redene predodizbe o umjetni¢kim vrijednostima.
Nezadovoljan metodom nastave, ali u potrazi za
suvremenijim likovnim pristupima,’ prekida stu-
dij u Zagrebu kod profesora Ferde Kovacevica i
1920. godine odlazi u Prag. Prag je tada bio vazno
stjeci$te umjetnika i glavni relej suvremenih pa-
riskih strujanja. MozZe se ¢ak pretpostaviti da su
ga prema tom umjetnickom sredi$tu usmjerili
praski daci Vilko Gecan i Milivoj Uzelac koji su,
netom se vrativ§i iz Praga, na VII izlozbi »Pro-
ljetnog salona« 1919. veoma glasno i doveljno uoc-
ljivo obiljezili prodor »modernistickih« stilskih
orijentacija u nas. Gecanov ekspresionizam osobi-
to ga se snaZno dojmio, ostavivsi traga u jednom
od najranijih njegovih radova."”

9
»Kao mladi studenti drzali smo kruZzoke i citali 'Der Sturm'.
U njemu je tada suradivao Sava Sumanovic. A. B. Simic¢ je
u to vrijeme izdavao 'Vijavicu', i svaki smo njegov ¢lanak s
posebnom paznjom analizirali, Konstruktivizam i svi novi sli-
karski pravei bili su nwam u malom prstu« — lizjavio je Oton
Postruznik u svojim sjec¢anjima na ovo razdoblje. (XII 1977)

10

»Tada su se vradali praski daci, medu njima Gecan i Uzelac,
koji odmah po dolasku izlazu u Zagrebu i njihova djela snaino
na mene djeluju. Osobito se na 'Proljetnom sa'onu’ isticao
Vilko Gecan.« (lz zabiljedki razgovora s umjetnikom, XII 1977).
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O Postruznikovu boravku u Pragu izmedu 1920. i
1922. godine zna se vrlo malo."! O¢ito nije bilo
presudnih utjecaja ni znac¢ajnijih promjena, a sam
studij takoder ga je potpuno razocarao. Pa ipak,
morao je osjetiti izvanrednu umjetni¢ku atmosferu
Praga i snazno pulsiranje novih, progresivnih ide-
ja likovne avangarde dvadesetih godina, ali cstaje
nepoznato koliko je sam u tome mogao sudjelo-
vati i Sto je od toga mogao biljeziti kao vlastiti
dobitak. Poznato je, medutim, da je ba§ u Pragu

1
Postruznik je stigao u Prag kasno u jesen 1920. zakasniv§i
tako na redovite upise u Akademiji likovnih umjetnosti, pa se
stoga wpisao na jednu od drzavnih $kola za umjetnost gdje
je studirao kod prof. Engelmiillera. | ovdje se veoma razoéa-
rao u profesorima kao i prilikama koje su vladale na %koli,
gdje je jo§ wvijek prevladavao akademizam. Tu je upoznao
Vlahu Bukovca, tadanjeg rektora Akademije. Medutim, kon-
takti s Vliahom Bukovcem bi'i su sasvim neprofesorski. U ne-
koliko navrata prisustvovao je prijemu Sto ga je V. Bukovac
kao rektor priredivao za dake praske Akademije i tom ga je
prilikom dosta povrdno upoznao.

uspostavio prve dodire s nasim lijevim pokretom,
da bi se kasnije u Zagrebu uZe povezao s tadas-
njom kulturnom i politickom avangardom i lije-
vom inteligencijom.”? Po svemu sudeéi praski je
period imao samo epizodno znacenje i karakter
produbljivanja osnovnih spoznaja.

Povratak u Zagreb, 1922. godine, bio je mnogo
sretniji i rezultirao je odredenijim stilskim izbo-
rom kao i prvim znacajnijim radovima koji su se
do danas sacuvali. Nakon povratka iz Praga na-
stavlja studij na novoosnovanoj Akademiji likov-
nih umjetnosti (1922—1924), gdje mu Ljubo Ba-
bi¢, od kojega je jo§ sasvim mlad primao pouke
u slikanju, tada predaje slikarstvo i crtanje akta
po modelu. Postruznik ga je, s razlogom, oduvijek
smatrao jedinim istinskim uditeljem. Iako je Po-
struznikovo slikarstvo veé¢ ma pocetku bitno raz-
licito od Babicevog, osnovnim principima Babice-
va odnosa prema umjetnosti — umjetnickoj etici
s jedne a ustrajanju na »individualnoj vlastitosti«
s druge strane — ostao je trajno vjeran. Osim sli-
karstva s jednakim marom studira grafiku kod
Tomislava Krizmana, a keramiku kod Hinka Juh-
na, doajena i utemeljitelja ove grane primijenje-
ne umjetnosti u nas. Te dvije tehnike — kerami-
ka i grafika — prate Postruznika kroz ¢itavo stva-
ralastvo, dopunjujuéi njegov likovni izraz.

Tih godina, na Akademiji, sklapa neraskidivo pri-
jateljstvo s Ivanom Tabakovidem, koje je zasigur-
no odigralo odluénu ulogu u formiranju umjet-
ni¢kih koncepcija Otona Postruinika. Osim s Ta-
bakovidem, na$ao se na studiju zajedno sa Purom
Tiljkom, Vinkom Grdanom, Leom Junekom, Ome-
rom MujadZi¢em, Antunom Augustinc¢icem, Kami-
lom Tompom, Nevenkom Pordevi¢ i drugima, a
izvan toga likovnog kruga presudni je utjecaj na
nj izvrsilo poznanstvo s Antunom Brankom Simi-
¢em i Augustom Cesarcem. Postruznik, nekadasnji
sudionik protuugarskih demonstracija (u kojima
je ¢ak drzao vatrene govore) — dakle sa stanovi-
tom buntovnom i naprednjackom progloséu — mi-
je mogao ostati indiferentan prema kapitalnim
promjenama, dru$tvenim proturjeénostima i po-
litickim zbivanjima u nas, pa ne zacuduje $to se
nasao u drustvu avangardnih knjizevnika koji su

12
Prve veze s naSom politickom ilegalom uspostavio je Postru-
Znik bag u Pragu, upoznavsi tamo Nikicu He&imovica, koji je
kasnije lkvidiran prilikom prelaska granice kod Maribora, i
druge ¢lanove partije. Po povratku u Zagreb Postruznik se uZe
povezuje s politickom i intelektualnom ljevicom da bi pred
drugi svjetski rat njegov atelje na Salati postao vr'o cesto
sastajaliste ilegalnih politickih grupa. (lzjava Otona Postru-
Znika u intervjuu koji je wvodila Smiljka Mateljan za televi-
zijski film »Portret Otona Postruznika«.)
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snazno obiljezili kulturni Zivot nase sredine tih
godina.”

Postruznikove slikarske sklonosti razvijale su se
prema c¢istoc¢i i jasnoc¢i likovnoga govora, ali je
odmah na pocetku shvacao »formu kao izraz sa-
drzaja«, a ne iskljudivo kao »umjetnicku vrijed-
nost samu po sebix.

Packi radovi nastali u Zagrebu izmedu 1918. i 1924.
godine" prve su stepenice u razvoju. Ta djela na
zanimljiv naéin markiraju tri razli¢ita, kronologki
uzastopna stupnja transformacije njegova slikar-
skog rukopisa — postupnost sazrijevanja i osamo-
staljenja.

»Mrtva priroda s vazome« (1918—1920) najranije
je sacuvano djelo, sa svim oznakama dackog ra-
da u kome se mijeSaju razliditi uzori i sheme pa
se tako mjestimi¢no probija pastozni nacin zagre-
bac¢ke (odnosno minhenske) $kole, osobito u $i-
rokom i gustom namazu tamne boje, a u krista-
licno gradenoj formi i ¢évrstoj koni¢noj konstruk-
ciji vaze prepoznajemo stanovit utjecaj Cézannea.
Kao pocetna tocka u analizi opusa ova je slika
dragocjen podatak koji otkriva Postruznikovo is-
hodiste, odnosno, po toj dosad gotovo nepoznatoj
slici ustanovljujemo duboku ukorijenjenost u do-
macu tradiciju i naSe »najslikarskije« uzore —
Kraljevica, Racica i Becica.

»Portret sestre« (1920—1922) naredna je stepenica
razvoja i gotovo da ju je nemogude zamisliti izvan
slikarstva »Proljetnog salona« s karakteristikama
»konstruktivnog«, »euklidovskog« slikarstva, ili
»magi¢nog realizma«. U ovom portretu Postruznik

13

Postruznik je kao srednjoskolac sudjelovao u protuugarskim
dackim demonstracijama 1917. godine. Zbog isticanja u demon-
stracijama u kojima je drzao vatreni govor bio je kaZnjen uko-
rom i zamalo da nije iskljucen iz Zkole. (Vidjeti: Matkovig,
»Dacke demonstracije u Zagrebu 1917. godine«. »lz starog i
novog Zagreba ll«, 1960, str. 311—318).

14

Dijela iz vremena Postruznikova $ko'ovanja malobrojna su i
sva odreda nedatirana, pa smo se u pogledu datacije oslo-
nili na umjetnikova sjecanja. No i on sam ¢&esto se u tome
ispravljao.

je ve¢ ostvario takvu suverenost koja dokazuje
potpunu zrelost. Isticanje volumena postignuto je
tvrdim modeliranjem i tonskim slikanjem s pri-
gudenim zelenim valerima gotovo metalne zvuéno-
sti. Mirno¢a i nepomiénost figure stvaraju dojam
izdvojenosti i »magi¢nog« osjeéanja, kakav dce
mnogi slikani »Proljetnog salona« ostvariti tek ne-
koliko godina kasnije. Tu postignuta visoka razi-
na stila ravna je ponajboljim ostvarenjima jednog
Varlaja (ili Tiljka iz kasnijih godina.

Grafika »Ulica« (1923/24) nosi opet sasvim druge
karakteristike, liako jo$ uvijek u tragu »Proljet-
nog salona«. Mozda se upravo tehnici lincreza mo-
7e pripisati napustanje za nj toliko karakteristi¢-
nog modeliranja. Ovdje se sluzi geometnizacijom i
kubi¢nim likovima pravilno lomljenih bridova,
dok tvrdocu arhitekturalnih oblika ublazuje mekim
sjencanjem. Prostor gradi raznosmjerno upravlje-
nim ploSninama i linijama a dubinski privid za-
vojitom cik-cak linijom ceste, koja se pod o$trim
kutovima strmo penje prema gradi¢u na brdu.
Prizor je nabijen teSkom atmosferom océekivanja
katastrofe, pani¢nog bijega pred nesrecom — na-
pustanja. To je jedino Postruznikovo sacuvano i
poznato djelo u kojem su ekspresionisticke ozna-
ke s odredenim »konstruktivnime« elementima ta-
ko snazno naglaSene da po tome direktno upucuju
na neka prethodna djela Vilka Gecana.

»Glava djevojke« nastala je 1924. godine, najvje-
rojatnije nakon zavrietka studija na Akademiji, a
neposredno prije odlaska na daljnje $kolovanje
u Pariz. U razvojnom smislu vazno djelo — ozna-
¢uje Postruznikov otklon od tipi¢nih »proljetnosa-
lonskih« obrazaca. To je ¢ista opservacija bez sin-
teze i idealizacije. Dok je u »Portretu sestre« po-
znatom »magic¢no-realistickome« stilistikom izrazio
jednu »viSu« realnost — projekciju idealnog vi-
denja — ovdje je s odmjerenom jednostavnoséu
naslikao karakternu studiju djevojke, koja pod-
sjeca na ranorenesansnu stilizaciju.

To je bio tredi stupanj transformacije njegova li-
kovnog izraza, konverzija i vracanje na same
podetke, svjesno brisanje »visokog«, preuzetog i
nauc¢enog »stila«, odakle je dalje vodio potpuno
samostalan razvitak.

Prvi stupanj bio je nesigurno dacko traZenje i ovla-
davanje abecedom slikarstva, drugim je stigao do
najviSe razine suvremenog slikarskog kruga unu-
tar kojega se razvijao, a ovaj tredi znadio je —
pocetak individualizacije vlastitog likovnog govo-
ra. Uzme li se u obzir da je Postruznik pripadao
generaciji kojoj je »Proljetni salon« bio tek po-
¢etna iskustvena baza, sasvim je razumljivo da se
njegova nastojanja nisu mogla na tome zaustaviti.
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Pariska iskustva

Nakon zavrsetka studija, 1924. godine, Postruznik
dobiva stipendiju jugoslavenske vlade, te s crtaé-
kim priborom potkraj godine stiZe u Pariz. Tu se
prikljucuje grupi nasih mladih slikara medu ko-
jima su se nalazili: Kamilo Tompa, Vinko Grdan,
Omer Mujadzi¢, Antun Augustin¢i¢, a malo kasnije
stigao je i Leo Junek. Svi su se oni, za razliku od
svojih prethodnika, okrenuli novom umjetni¢-
kom sredistu.

Tadasnje vezanje uz Pariz nije bilo samo nova
moda, ve¢ je motivirano opéom umjetni¢ckom oni-
jentacijom na$ega slikarstva: oko sredine dvadese-
tih godina prevladao je interes za necklasi¢na svoj-
stva i vrijednosti. U razdoblju najveéih duhovnih
i umjetnickih kriza, kad se dadaistickom destrukc:-
jom stiglo na rub totalnog unistenja svih vrijed-
nosti, a »novo-stvarnosnime« verizmom do uniste-
nja ljepote kao estetske konstante, Pariz je, za-
hvaljujudi urodenoj sklonosti francuskog duha za
red i odmjerenost, uspio sacuvati klasi¢ni identi-
tet forme i sadrzaja. Za naSe je slikare stoga pri-
vlaéna snaga Pariza viSe pocivala na kontinuitetu

-likevne tradicije, a manje na umjetnickom: avan-

gardizmu, o ¢emu najbolje svjedo¢i ¢injenica da
nijedan na$ umjetnik nije u to vrijeme reagirao
na nadrealizam, koji se kao najveca novost i vode-
¢a umjetnicka tendencija upravo javio u krugu
oko Andréa Bretona.

Svoj boravak u Parizu, dojmove i likovne preoku-
pacije, dozZivljaj velegrada koji ga je u prvom mo-
mentu privukao mnogoli¢noséu, ali i plasio nepo-
znatim, Postruznik je djelomi¢no opisao u pismi-
ma Ivanu Tabakovicu, od kojih je jedno posebno
iscrpno:®

»U prvi momenat onako bez orijentacije prolaze
dani, neS§to bi htio poceti i uvijek ispadne ob-
ratno. Pred neko vrijeme me je bolest pograbila,
pa onako, ne imajuéi u momentu novaca, poceli
su se pojavljivati svi simptomi devalvacije. U-
mornost, zamazano rublje, pa svade, sve to zna
da se pojavi ujedanput da uti¢e na ¢ovjeka. Me-
dutim popravio sam poloZaj i moram redi, vrlo
15
U korespondenciji Ivana Tabakovié¢a, u posjedu njegove udovice
Slave Tabakovié, pronadeno je dvadesetak originalnih pisama
§to ih je Oton Postruznik piseo Ivanu Tabakoviéu izmedu 1925.
i 1933. godine. Ova su pisma vazan izvor podataka o onom
razdoblju Postruznikova Zivota o kojem se dosad najmanje
znalo, a to su godine Skolovanja i likovnog formiranja sve do
raskida sa »Zemljome«,
Jednako tako znaCajna bila su pisma Otona Postruznika prvoj
supruzi Mariji, akademskoj kiparici, s kojom se Postruznik
upoznao na Likovnoj akademiji i 1922, sklopio svoj prvi brak.
Marija Postruznik Zivi danas u Karloveu i susretljivo nam je
omoguéila uvid u svoju korespondenciju.

sam zadovoljan. Dnevno odlazim u Louvre, cr-
tam akt u priv. $koli, dok materijalno izlazim.
Zivim samostanski, jer osje¢am opasnost grada.
Da Vam pri¢am o slikarstvu, naravno. Vece ra-
zocaranje, no §to sam ocekivao, to vredi za sa-
danje generacije. Najprije sam imao priliku da
vidim izlozbu jesenskog salona. (...) Od nasih
Uzelac, Stanojevié¢, Sumanovi¢. Posljednja dvo-
jica dosta dobri, od drugih jedino vrijedi Lhote
i japanac Foujita. Lhote je imao najbolju, po
mom sudu, stvar na izlozbi. Plastika ocajna, ar-
hitektura slatka, Francuzi uopcée veoma naginju
na slatkocu i slatkodom je popracen gotovo sav
impresionizam. Tréim prve dane po silnim tim
salonima i trgovinama umjetnina, u njima ni-
$ta. Vlaminck, Trier, Derain, Matisse izlazu jako
slabe stvari. Picasso i Utrillo, autodidakt, od-
liéni su. Picasso neobi¢no snazan i mjestimi¢no
gotovo frapira. Prosli tjedan bila je izlozba Van
Goghovih djela, prvi put sam vidio Van Gogha,
interesantan izvanredno.

Od muzeja razgledao sam Louvre i Trocadero.
Zaista, Paris je sakupio silnih umjetnina, spe-
cijalno plastiku. (...) Louvre, kako bih rekao
ukratko: ima jedna linija istog shvacdanja, po
mom sudu najviseg: gotika — arhajsko doba
— Egipcani i Asirci — rana renaissanca. Ne
znam jesam li dosta jasno rekao time moje gle-
danje. Danas kada mislim o slikarstvu, tako mi
je sve jasno, jednostavno, i to je ispravno, te
bi me ¢udilo kad bi netko stao govoriti o pro-
blemima. Kad govorim o Louvreu pomisljam na
ljude $to s bedekerima i pogledom najglupljeg
udivljenja stoje hrpimice pred Mona Lisom i
Venerom od Melosa. Ne znam tko je te stvari
proglasio najboljima, moguce literata Mereskov-
ski.

Ima nas turista sada sva sila ovde, pa se pro-
vla¢i svak na svoj nadin. Augustincié¢, zilav kao
uvijek, najmio je garazu i preradio u ateljer
pa radi. Grdan, Omer i Tompa najmili ateljer
vrlo lijep, sa svim komforom, prostran, mogao
sam i ja tu sudjelovati, no necu sa tolikim »na-
rodome«. Radim u mojoj sobi do proljeca, jo$ ne
mislim slikati, sada radim samo graficki. Perié
odito propada on je izgubljen, utukla ga $kola.
Kako Vi provadate? Vidim Vas kako sa zado-
voljstvom radite u ateljeru, u mirnom onom gra-
di¢u, ovako odavle zavidam Vam. Ali ne, iskre-
no govoredi, ja sam vrlo zadovoljan i taj put u
Paris mnogo mi je koristio. Onako znate iz te-
melja.«'

16
Pismo Postruznika Tabakovicu,
Slave Tabakovi¢, Beograd.

Pariz, 9. Il 1925. VlasniStvo
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Iz svoje, gotovo asketske, izolacije Postruinik je
zainteresirano pratio likovni Zivot Pariza i bio u
toku svih zbivanja. Utisci i dojmovi gomilali su se
takvom silinom da mu gotovo i nije preostajalo
vremena za slikanje. Prema podacima iz pisama,
u to vrijeme izradio je jedno ulje, no i ono je naj-
vjerojatnije ostalo u Parizu, zauvijek izgubljeno.”
Crtezi i skice takoder se nisu sacuvali, ali su se
zato dobici zbrajali u njemu. To je bio u pravom
smislu rije¢i period ozbiljnog studiranja, ne samo
u $kolama i atelijerima poznatih slikara, kao §to
su André Lhote i Moise Kisling,'® ve¢ u zivom do-
diru s velikim djelima u muzejima i galerijama
gdje je provodio najvedi dio vremena. Postruznik
je u Pariz stigao sa ¢vrsto zacrtanim likovnim kon-
cepcijama, pa su ga, stoga, ondje mogla zaokupiti
samo djela onih slikara koje je u tom ¢asu mogao
logi¢no slijediti. Bilo je to u prvom redu slikar-
stvo rane renesanse, zatim Brueghel i stari nizo-
zemski majstoni, a od suvremenika: Picassoov po-
vratak figuraciji, donekle Van Gogh i Utrillo, kao
i »novorealisticke« tendencije. Impresionizam je
bio, naprotiv, potpuno oprecan njegovu tadasnjem
usmjerenju prema trajnim vrijednostima.

Vec je spomenuto da je boravio u atelijeru Andréa
Lhotea i Moisea Kislinga, pa je posebno zanimlji-
vo kakav je bio njegov odnos prema toj dvojici
slikara, jer je njihovu utjecaju nerijetko pripisi-
vano pogresno znacenje. To se posebno odnosi na
Andréa Lhotea, kojega su jo§ nedavno mnogi smat-
rali Postruznikovim likovnim polazistem. Stovise,
¢ak su se i u njegovim kasnijim »zemljagkime« ra-
dov}gna otkrivale komponente Lhoteova postkubiz-
ma.

17
»U posljednje vrijeme ne radim nista, tj. zaradujem novaca.
Svr§io sam jednu stvar, koju ostavljam ovdje za salon ’d'au-
tomne'. Donet c¢u reprodukciju.« Iz pisma lvanu Tabakoviéu,
Pariz 1925. (nedatirano). Vlasnistvo Slave Tabakovié, Beograd.
18

Kao stipendist jugoslavenske vlade u Parizu Postruznik e mo-
rao pohadati jednu od poznatijih i priznatih slikarskih 3kola.
Po dolasku wpisuie se u vecernju $kolu crtanja akta na Eco'e
des Beaux Arts. Od prosfinca 1924. do veljade 1925. polazi sli-
karsku &kolu Andréa Lhotea. Potkraj veljade napusta Lhotea
i prelazi u atelje Moisea Kislinga.

19

Josip Depolo je o lotovskoj komponenti u Postruznikovu
slikarstvu pisao: »Postruznik je uletio u zemljasku pu-
stolovinu s teorijama André Lhotea, osrednjeg slikara, ali
misaonog teoreticara, koji je kao njegov pariski pedagog osta-
vio duboke tragove u najranijoj fazi. Jo§ jednom krivi pedagog!
Sredignje djelo Postruznikove zemiljaske faze (Klek, 1929) sli-
kano je po toj suhoj lotovskoj formuli...« (2ln memoriam.
Oton Postruznik — 26. Il 1900 — 21. | 1978.« Oko, Zagreb,
9—23. veljace 1978, str. 3).

Katarina Ambrozié zakljuéila je u istom smislu kao i J.
Depolo kad je napisala: »Geometrizirano prelamanje oblika i
svjetlosti kao reminiscencije na kubisticko slikarstvo osetno

Slikarska $kola Andréa Lhotea bila je dvadesetih
godina jedna od najznacajnijih ucionica u kojoj
su se formirale generacije i generacije jugoslaven-
skih slikara, a veéina ih je postala sljedbenicima
Lhoteova slikarstva. Najistaknutije mjesto medu
njima zauzima Sava Sumanovi¢, za koga neki ¢ak
tvrde da je nadmasio svoga ucitelja. Lhoteov je,
dakle, utjecaj na nase slikare bio znatan. On nije
bio samo direktan, ve¢ je k nama dolazio i indi-
rektno, preko njegovih jugoslavenskih ucenika, pa
zapravo i1 ne zacuduje $to neki kriticari nisu uo-
¢ili izdvojen polozaj Otona Postruznika u odnosu
na toga slikara. Postruznik je ve¢ i prije Pariza
znao za Lhotea, a u Panizu je na izlozbi »Salon
d’Automne« medu prvima zapazio ba$ njegove sli-
ke. Rad u njegovu atelijeru bio mu je mnogostru-
ko koristan. U pismu I. Tabakovi¢u napisao je:
» ...kod Lhotea sam naucio neke tehni¢ke stvari;
mogao je slikati prema Zivim modelima i imao
je kontakta sa ¢itavom plejadom mladih slikara
iz svih krajeva svijeta. U pocetku se pridrzavao
uciteljeve stilistike slikajuc¢i tocno prema njego-
vim uputama: izgradujuéi arhitektoniku slike na
temelju stroge postkubisti¢ke konstrukcije i pra-
vilnog rasporeda svjetla i sjene. Takav nacdin sli-
kanja nije za nj bio nov, jer je postkubisticku sli-
karsku tehniku savladao veé prije u Zagrebu, sto
najbolje ilustrira primjer grafike »Ulica« iz 1923-
-24. Medutim, Lhoteova stroga i intelektualisticka
slikarska koncepcija nije odgovarala Postruzniko-
voj izrazitoj sklonosti slobodnijem plastickom
oblikovanju, to vie §to je ve¢ u Zagrebu pre-
vladao svoju postkubisticku fazu, pa nakon mje-
sec i pol dana boravka napu$ta Lhoteovu $kolu.
Tada pise Ivanu Tabakovi¢u: »...ovdje sam na-
uéio i to kako ne treba slikati«.* Postruznikov bo-
ravak u Lhoteovoj $koli, prema tome, samo je
kratka marginalna epizoda koja nije ostavila wid-
niji trag u njegovu slikarstvu, ili barem nije zna-
¢ila nista novo.

U ozujku 1925. prelazi u atelijer Moisea Kislinga.”
To je bio slikar Siroka duha, iskrenosti i srca,

je jo3 kod Postruznika i kod Sonje Kovacié-Tajéevic.« (Pred-
govor kata'oga izlozbe »Andre Lot i njegovi jugoslovenski uce-
nici«, Beograd, Narodni muzej, 1974).

20

Pismo Postruznika Tabakowviéu, Parniz, 2. IV 1925, Vlasni§tvo
Slave Tabakovi¢, Beograd.

21

O Moiseu Kislingu, u nas prilino nepoznatom slikaru, pripad-
niku »Ecole de Paris«, objavljen je 1926, godine kracdi prikaz
u Gasopisu »Vijenace. (— r. »Kisling /Moise/.« Vijenae, Zagreb,
6, 1926, str. 43).
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kao i mnogi pripadnici »Ecole de Paris«. Njegovo
se slikarstvo, blisko klasi¢noj umjetnosti, pnibli-
zavalo tendencijama magi¢nog realizma, sa sigur-
nim i preciznim crteZem, jasnim i ¢istim bojama
glasnih kontrasta. Kislingov nadin slikanja odgo-
varao je Postruzniku mnogo vise, a koloristicka
smjelost bila je za nj novost. Rad s tim slikarom,
iako kratak, rezultirao je mnogo uspjes$nijom su-
radnjom i prisnim prijateljstvom. Ni ovdje nije
rije¢ o direktnijim utjecajima u smislu vidljivih
promjena, ve¢ prije o logi¢noj nadogradnji i li-

kovnom obogacenju na poznatoj stilskoj osnovi.
Zaklju¢ujudi, reci ¢emo da je Pariz za Postruznika
znadio bogadenje novim spoznajama, daljnju fa-
zu sazrijevanja i veliku $kolu. Premda neplodno
po djelima, razdoblje pariskog postdiplomskog bo-
ravka kapitalno je za ¢&itav njegov daljnji razvi-
tak kao kumulacija iskustava i spoznaja. One su
tek kaste oplodene njegovom osobnoscu, rezul-
tirale znacajnijim radovima. I doista, ono $to da-
nas nazivamo slikarstvom Otona Postruznika, za-
pocelo je tek nakon Pariza.
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Groteske — prilog »zemlje«

Godina 1926. posebno je zna¢ajna u slikarskoj bio-
grafiji ovog umjetnika. Nastupivéi na »Grafi¢koj
izlozbi« i izlozbi »Groteske« Postruznik je uSao
u likovni zivot naSe sredine i afirmirao se kao
zreo umjetnik na samom ¢elu u nas tada avan-
gardnih likovnih kretanja.

Naime, u kronologiji razvoja hrvatskog slikarstva
i grafike te su dvije izlozbe vazan likovni dogadaj
i svojevrsna prekretnica. Sestorica mladih umjet-
nika: kipar Antun Augustincié, te slikari Vinko
Grdan, Omer Mujadzi¢, Ivan Pecnik, Oton Postru-
znik i Ivan Tabakovié¢ pokazali su na »Grafi¢koj
izlozbi« u salonu Ulrich crteze, sepije i akvarele,
koji su bitno odudarali od svega $to se toga ¢asa
u nasim izlozbenim prostorima moglo vidjeti. Oni
su htjeli »progovoriti drugadije«, kao $to je za njih
rekao jedan tada$nji kriti¢ar, »a to je ono $to nji-
hovim radovima daje zanimivu notu mladosti.
Oni nisu revolucionarni, oni su naprosto nezado-
voljnici. Oni prosvjeduju protiv necega (...) Oni
shvacaju po sadrzaju, a ne po formi kao nekada
§to se c¢inilo (...) Oni se odazvase pozivu svoje-
ga doba i prikazuju ¢ovjeka i Zivot njegov. Ne sa-
mo realistickom vjernoscu svakidanje zbilje nego
sa svojom unutarnjom dispozicijom.«*? U neku ru-
ku bilo je to nastavljanje ekspresionisti¢kih ten-
dencija i A. B. Simiceve teze »unutarnjeg doziv-
ljaja«,® samo na druk¢ijoj duhovnoj i formalnoj
podlozi. Njihova se likovna semantika, za razliku
od ekspresionisticke, zasnivala na »izravnom go-
voru«, a ne na metafori ili simbolici. Ti su mla-
di nastojali fiksirati proturje¢ne pojave svakodnev-
nog zivljenja — jednako lijepe kao i ruzne —
— premda jo§ bez izrazite tendencioznosti. Tako
se dio umjetnika PostruZnikova narastaja frontal-
no suprotstavio uhodanim estetskim normama,
malogradanskom ukusu i ¢esto efemernim vrijed-
nostima. Stoga se ni Postruznikov razvoj ne moze
pratiti sasvim izdvojeno, to viSe ¥to je bas nje-
gov udio u pokretanju i formiranju »novih« rea-
listickih tendencija u nafem slikarstvu potkraj
dvadesetih godina i, opcenito, angaZziranog umiet-
nickog stvaranija bio znatan. A i dalinjih nekoliko
godina (od 1926. do 1933) PostruZnikovo se djelo-
vanje odvija pretezno na liniji konfrontacije s ta-
dasniim sustavom umjetni¢kih vrijednosti, koja
nije bila samo individualna nego generacijska.

2

Vladimir Luna€ek: »lz umjetnitkog svijeta. Grafitke i druge
izlozbe. lzlozba mladih graficara«. Obzor, Zagreb 1929, br. 107,
21. IV.

b1}

Antun B. Simié: »Proljetni salon. Grafika. Plastika. Preda-
vanja«. Vijavica, Zagreb, 1, 1917, str. 1—3.
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Svoja osnovna htijenja mladi su izlagaci istakli
kao geslo u katalogu »Graficke izlozbe«. To su po-
najprije Gogoljeve rije¢i: »Umjetnik mora Cuvati
svoju moralnu ¢istoc¢u i bditi nad sobom, jer ce
u nedostatku moralnog truda stradati i njegova
umjetnost«, a zatim Jean-Paulova misao: »Imaj
pred o¢ima visoke teznje ili velike ljude, ugledaj
se u njih da se ne izgubi$ i propadnes.« Na kraju
slijede vlastite spoznaje od kojih su i krenuli —
— »Kontrasti sluze jedan drugome za definiciju« i
»Svak je sebi najmanje poznat«.

Nasga sredina u tom ¢asu nije jo$ bila spremna da
prihvati njihov estetski credo i likovni koncept:
umjetni¢ko djelo kao ogledalo umjetnikova poi-
manja svijeta. U arhivu Ulrich, u ¢ijem je salonu
ta izlozba odrZana, zapisano je makon izlozbe da
— »nije naisla na razumijevanje publike i da nije
prodano ni$ta«! Ali teze je ove, donekle i o&eki-
vane, reakcije publike djelovala je na mlade um-
jetnike kritika Miroslava Krleze, koji ih je proz-
vao »eklekticima«, a njihov tematski angaZzman »ro-
mantikom podjetinjenog simbolizma«, u koji su
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usli »pod sugestijom zapadnjackog zbivanja. To
je bleda i prozirna magla, te neée proéi ni godina
dve, a ona de se rasplinuti«, kazao je na kraju
Krleza.* Najostrije zamjerke pale su na raéun
onoga §to danas smatramo njihovom najpozitiv-
nijom stranom, a to je — izdvajanje od likovnih
koncepcija tadasnjeg trenutka u ¢emu je Krle-
za vidio nelogi¢an prekid naseg umjetnickog kon-
tinuiteta. Ta je kritika u prvom redu =zapanjila
mlade umjetnike na koje se odnosila, te izazvala
pravu buru suprotnih misljenja i Zustru polemiku
u kojoj je nekoliko kriti¢ara stalo u obranu mla-
dih grafi¢ara.” Bio je to apsurdan nesporazum jed-
ne generacije umjetnika s njihovim najvedim du-
hovnim uzorom i autornitetom, na ¢ijim su se an-
gaziranim i nadahnutim djelima od samoga pocet-

%

M. Krleza: »Graficka izlozba«. Obzor, Zagreb, 10. [l 1926;
isto — M./iroslav/ k./rleza/: »Kako se kod nas pise o sli-
karstvue«. Knjizevna Republika, Zagreb 1926, sv. lll, br. 2, str.
68—81

5

Vidjeti kritike: Josip Draganié: »lzlozba mladih graficaras«,

Jugoslavenska njiva, Zagreb, X, 1926, br. 6, str. 200—202; —

ka inspirirali. Jer, dozivljajni poticaji Postruzni-
ka i ostalih umjetnika bili su zasnovani na kriti-
¢kom naziranju svijeta i na onim humanim ide-
jama kojima je upravo Miroslav Krleza, u sferi
knjizevne i drustvene misli, bio glavni promotor,
a on ih nije razumio. Mozda oni, zaista, u svojim
likovnim interpretacijama jo§ nisu bili jasno de-
finirani, nego stilski heterogeni i ¢esto nedovoljno
originalni, ali sve je to bilo od sporednog znace-
nja. S njima je u nase slikarstvo u$ao movi svijet
— otvorila se jedna nova, ljudska wizura, a to je
pronicljivi KrleZa morao osjetiti. Za njih je to
bio veliki udarac i umalo da ih nije obeshrabrio
na samom pocetku.

U formiranju Postruznikovih stajalista, iz kojih
su se rodile »groteske«, bilo je mnogo osobnih
motivacija. Vrlo senzibilne prirode, sklon sagle-
davanju biti stvari, s visoko razvijenim osjecajem
odgovornosti Postruznik je u tim godinama rea-
girao na svaki malo jaci izvanjski poticaj. Druze-
nje s Ivanom Tabakovicem bilo je presudno za
obojicu. Rad u zajedni¢koj slikarskoj $koli prvih
godina nakon studija istinski ih je zbliZio. Dru-
govi u zivotu, tih su godina bili suputnici i u um-
jetnosti. U laboratoriju Anatomskog fnstituta na
Salati, gdje je Tabakovi¢ radio kao crtac, provo-
dili su obojica mnogo vremena. U tom zastra$u-
jucem ambijentu, gdje su na sve strane u forma-
linu plutali dijelovi ljudskih organa, pocela su se
obojici nametati sloZzena i neobjasnjiva pitanja
ljudskog postojanja: svrhe i smisla Zivota, trainog
i prolaznog, lijepog i istinitog. Tomu su pridoni-
K-¢: »lzlozba mladih slikara«, Hrvatska metropola, Zagreb, I,
1926, br. 14, str. 1; — L. (Lazarevié¢ Branko): »Umjetnicki pre-
gled. Nase graficke izloZzbe«, Nova Evropa, Zagreb, knj. 13,
1926, str. 217—219; — Lunaéek: »lz umjetnickog svijeta.
Graficke i druge izlozbe. Izlozba m'adih grafiara«, Obzor, Za-
greb, 21. IV 1926. (br. 107); — Vjekoslav Majer: »Nova
umjetnicka generacija. (Augustingi¢, Grdan, Mujadzi¢, Peénik,

Postruznik, Tabakovié)«, Domovina, Zagreb, 19. V 1926; — Ivo
Pasari¢: »Epilog jedne izlozbe«, Novosti, Zagreb, 23. Il
1926; — Sigmapi: »Graficka izlozba najmladih. Augustin-

¢i¢, Grdan, Peénik, Mujad®i¢, Postruznik i Tabakovié«, Rijeg,
Zagreb, 13. 1l 1926; — Bosko Tokin: »Die Graphik der
Jungen. Graphische Ausstellung im Salon Ulrich«. Zagreber
Tagblatt, 41, 1926, br. 60, str. 9; — L. Zimbrek: »lzlozba
grafickih radova Augustin¢ica, Grdanma, Pecnika, Mujadzica,
Postruznika i Tabakovicéa«. Hrvat, Zagreb, VIII, 1926, br. 1960,
str, 5.

2
Prizori iz laboratorija na ‘Anatomskom finstitutu nesumnjivo su
snazno djelovali na Postruznika i1 Tabakovica, jer su ih se
obojica, jo§ u poznim godinama, Zivo sjeca'a. Postruznik se u
svojim sjecanjima ¢esto znao vracati na te doZivljaje iz pro-
Slosti, @ Tabakovié je o tome jednom prilikom izjavio: »Kao
mlad slikar i crtaé Anatomskog linstituta u Zagrebu — sedeo
sam kraj mikroskopa i posmatrao za mene nov veliGanstven
i zapanjujudi svet ...« (M, B. Proti¢: lvan Tabakovi¢. Predgo-
vor katalogu izlozbe, Muzej savremene umetnosti, Beograd
1977, str. 11.)
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jele zajednic¢ke skitnje i lutanja po mraénim za-
kucima zagrebacke periferije, dozivljaji noc¢nog i
prizemnog Zivota, svijeta, odnosno polusvijeta iz
prljavih stracara i zadimljenih krémi, skrivenog
gradanskim oc¢ima. Bijeda i neimastina, niske stra-
sti i ljudska izopacenost djelovali su impresivno
na Postruznikove emocije, ali i uz stvaralacku ima-
ginaciju, upozoravajuci ga na neizbjezne kontras-
te Zivota.

Takvo suceljavanje sa zbiljom utjecalo je i na nje-
govo slikarstvo. Preokret koji je nastupio kratko
vrijeme nakon povratka iz Pariza nazvao je u pis-
mu Ivanu Tabakoviéu — »krizom, revolucijom, Zi-
votnom krizom i krizom slikarstva. (...) U sko-
ro vnijeme oprasStam se od rane renesanse. Zanio
me onaj ritam Ghirlandaja i Botticellia«, pise Po-
struznik, »dragi su mi no ostavljam ih. Interesira
me ritam i forma, to je dinamika! Simpatiziram
sa sjeverom (Flamanci!). Ljuto se borim.«¥

Groteske su do nas dosle u fragmentima, pa o tom
prvom njegovu znacajnijem ciklusu crteza, sepija
i keramika moZemo danas govoriti samo na te-
melju nekoliko preostalih radova (sa¢uvanih u ori-
ginalu ili reproduciranih u onodobnim publikaci-
jama), te opisa kritike u vremenu nastanka.® Ne-
koliko sacuvanih groteski dovoljno su ipak dzra-
zite, pa omogucuju pracenje postupnog razvoja
Postruznikova grafickog rukopisa: od barckizira-
nog, nemirnog i isprekidanog crteza prema jed-
nostavnijem potezu koji krajnje reduciran fiksira
karakteristi¢no. Postruznik je upravo u groteska-
ma sukcesivno izgradivao svoj osobni »stil«, koji

7
Pismo Postruznika Tabakovicu, Zagreb, 18. V 1926. Vlasnistvo
Slave Tabakovi¢, Beograd.

3

Najcjelovitiji prikaz i opis Postruznikovih radova dao je Josip
Draganié¢ u osvrtu na ovu izlozbu. O Postruznikovim »gro-
teskama« Dragani¢ piSe: »Postruznik obiluje elegantnim pro-
nalascima, koji doduSe gdjesto prelaze u prejak natura'izam
ili u cinizam, ali u vedini sluéajeva su vrlo ilustrativni i puni
sadasnje realnosti. Tako na pr. Alkoholitari. To je kruta satira
jednog poroka, na jednoj realnoj koordinati du$evnog zbi-
vanja, sa frapantno plastickim irealistickim rje3enjem (...)
Romantika nam donosi irealnu sliku jednog tipa, koji se svalki
dan pored nas krece, jednu vrst ljudi, a opet ukazuje na jedan
dio svakoga od nas. To je vise nego simbol, to je sinteza
uzeta fz realnog Zivota, Virlo je spirituelna groteska Basna.
Basna je lrealna kreacija negdje na granici izmedu Govjeka i
Zivotinje (...) Pretjerani realizam groteske Rastvaranje dje-
luje vise kao rezigniran naturalizam, nego kao poeticki naceta
groteskna tema, kao Sto postupa kod wecine ostalih radova.
Slican bi se prigovor mogao kazati za Pse. Ta je pasja erotika
sasvim realno prikazana .. .« Prikaz zavrSava: »Za obojicu se
moze kazati, da su sa svojim radovima specijalnog Zanra
zadrzali podiciju, koju su zauzeli svojim istupom prigodom
izlozbe Sestorice. Taj lje listup dodu$e na terenu, koji je poi-
manju Sire publike dosta tud.« (»Postruznik, Tabakovié. lzloZzba
Groteske«. Vijenae, |V, 1926, br. 1—2, str. 401—402).

¢e se tek u narednim godinama odredenije ocito-
vati. U tom ¢asu njegova je velika prednost leza-
la u naj$ire otvorenim moguénostima. Bogato za-
natsko iskustvo prikupljano godinama na primje-
rima nade i evropske tradicije sada je mnogostru-
ko iskori$tavao; kao virtuozni muzicar bio je ka-
dar jednako kvalitetno savladati svaku grafi¢cku
partituru.

U crtezu »Zagrljaj« mozda je najmanje prepoznat-
ljiv Postruznikov karakteristican duktus. Sve je
ovdje razgibano u baroknom nemiru, napetih buj-
nih oblika iz kojih naprosto izbija osjecaj zanosa
mladih ljubavnika. Uvjerljiv je primjer groteske
poznata njegova »Tuénjava«. Scena je nabita di-
nami¢kom pokrenuto$céu likova. Nasuprot jednos-
tavnom naglasavanju volumena tijela, isti¢u se
gnimase izobli¢enih lica sudionika tuénjave. Isti
taj ekspresivni naboj ima sepija »Napastovanje«,
dok je u »Grbavcu« ostvaren realizam na samoj
granici veristi¢ke opisnosti. Gotovo bi se moglo
re¢i da je taj crteZ na razini njegovih kasnijih ze-
mljaskih djela. U portretu Ivana Tabakovica os-
tvario je izrazitu redukciju, $to ¢e od sada nada-
lje biti temeljna znacajka njegova grafickog ruko-
pisa. To je psiholoska karakterizacija na samom
rubu karikaturnog prikaza.

Kao $to su se postruznikovski individualizam i
osobnost umjetni¢kog izraza prvi put oditovali i
potvrdili u crtezima i sepijama groteski, tako i
njegovo djelovanje kao keramicara zapocinje —
— groteskom. Od brojnih radova toga Zanra sa-
¢uvana je mala figurina pod naslovom »General«
iz 1926. godine. Sve znacajke njegova tadasnjeg
»stila«: deformacije, disproporcije, naglasavanje
podsmjesljivog dosle su jo$ vide do izrazaja u ke-
ramici. U ovoj maloj figurini Postruznik je du-
hovito ismijao predstavnika totalitarne vlasti. Sta-
novite groteskne odlike postigao je takoder mna
maloj ploc¢ici od fajanse »Zena s rupcem na gla-
vi«. Shematski crtano lice izvedeno je s nekoliko
o$trih poteza crnom bojom na zemljanom fondu,
¢ime je, mozda, postigao odredeniju stilizaciju ne-
go u crtezima toga perioda.

Manji dio ovih djela Postruznik je izloZio na spo-
menutoj »Grafi¢koi izlozbi«, a cjelovit ciklus poka-
zao je na zlozbi »Groteske« nastupivii zajedno s
Ivanom Tabakoviéem u salonu Ulrich u Zagrebu
iste, 1926. godine. Ta izloZba doZivjela ie takoder
veliko nerazumijevanje zagrebatke publike.” Gro-

»
Potaknut reagiranjem publike ii dijela kritike na prethodnu »Gra-
ficku izloZbu«, Kamilo Tompa je neposredno prije otvore-
nja izlozhe »Groteske« wbjavio esej: »Groteskno u likovnoj
umjetnosti. Uoéi graficke izlozbe 'Groteske' (O. PostruZnik —
|. Tabakovié) u Salonu Ede Ulricha« (Novosti, Zagreb, 1926.
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teske su, za ono vrijeme nezamislivo slobodnim
prikazima, povrijedile malogradanski moral dije-
la javnosti i svojim su neuljep$anim verizmom
djelovale kao $ok. Jedan kriticar ovako opisuje
dogadaj: »Stariji ljudi koji prate kroz decenije
nase izlozbe, vele da je ovo prva izlozba groteska.
Bit ¢e da je tako (...) za $iru publiku je ovaj do-
gadaj bio nov i nisu izostali izreeni i neizredeni
usklici ¢udenja. Jedna je dama bila tako iskrena,
da se vladala kao da je gr¢ spopao . .. «"

br. 298). Tompa je ba$ u to vrijjeme stanovao u ateljeu Po-
struznika i Tabakovica i iz najvece je blizine pratio nastanak
»groteski«. Stoga je osjetio potrebu da, kao 3to je sam na-
pisao, wovim (kratkim prikazom (...) fiksira glavne karakte-
ristike grotesknoga u likovnoj umjetnosti« i time priblizi »po-
sjetiocima buduce graficke izlozbe jedan rijedak i nadasve
vazan kompleks likovnog stvaranja. (...) | osjeéanje koje iza-
zivlju opservacije ne'og'énih i strasnih kontrasta u Zivotu, re-
aliziralo je likovne apstrakcije, posve specijalne i neobiéne.
Preciznu psihicku dispoziciju, kao i sve one nelog'éne i fa-
talne momente u Zivotu, a u umjetnosti sve one realizacije,
koje je potaklo ovo kuriozno wosjecanie nazvali smo grote-
skom.« Unatoé ovom objadnjenju Kamila Tompe publika ipak
nije prihvatila takav oblik likovinog izrazavanija.

Groteske su i tematski i likovno obuhvatile &itavu
skalu Postruznikovih kreativnih moguénosti i zi-
votnih spoznaja a ¢esto su bile na granici britke
i oStre osude i drustvene satire. »To je vise nego
simbol, to je sinteza uzeta iz realnog Zivota«, na-
pisao je Josip Dragani¢® Ali to je istodobno i iz-
raz Postruznikova dubokog humanizma i osjeca-
ja za egzistencijalna dru$tvena pitanja. »Sukobom
vie¢nih kontrasta — lijepog i ruznog, smijesnog i
zalosnog (. ..) formira se ovaj na$ ¢udesni svijetc,
istakli su Postruznik i Tabakovi¢ umjesto predgo-
vora izlozbi »Groteska.

Danas nam se ¢ini da je faza »groteski« bila pri-
jeko potrebna i nepreskociva stepenica. Okretanje
vanjskim pojavama, dubok ljudski angazman i tra-
Zenje istine obiljezavaju Postruznikovu prvu um-
jetni¢ku katarzu; ali ujedno znade i — pravi pro-
log »Zemlji«.

30

Josip Draganié: »PostruZznik, Tabakovié. Izlozba Groteska«,
Vijenae, Zagreb, IV, 1926, br. 1—2, str. 401—402.

31
Isto.
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Sazrijevanje stilskih karakteristika prvog
razdoblja priprema »zemlje«

Slijedilo je jedno tesko razdoblje, provedeno u os-
kudici s neizvjesnim sutra. Rad u privatnoj Sko-
li slikanja, koju je Postruinik vodio zajedno s
Ivanom Tabakovicem, a ne$to kasnije s Ernes-
tom Tomasevicem, nije pruzao materijalnu neo-
visnost niti mu je ostavljao dovoljno vremena
za slikanje. Nedace i borba za golu egzistenciju
dovodile su ga do c¢estih kriza i malodus$nih re-
akcija, pa se poneki put naSao na samom rubu
odustajanja. No, sve su te krize prebrodene, unu-
tarnja se ravnoteza uspostavljala isto tako snaz-
nim umjetnickim nagnuéem kao $to je bio i na-
gon za samoodrzanjem. U njegovu slikarstvu te
su se kritiéne godine odrazile samo u smanjenoj
produkciji, a njegov je likovni put i$ao prema
sve jasnijoj odredenosti onih znacajki koje se na-
zivaju »osobnim stilom« jednog slikara.

U toku 1927. i 1928. godine Postruznik radi na
restauriranju fresaka i ikona po crkvama i ma-
nastirima u Kragujevcu i Gomirju u Gorskom ko-
taru podno Kleka, kamo su ga na kracde vrijeme
doveli obiteljski razlozi.® U predahu od vecih za-
dataka vrada se starim lekcijama: klasiénim prin-
cipima kompozicije, anatomije i perspektive po
uzoru na ranorenesansne majstore, o ¢emu je
zapisao:

»Kopiram jednog Da Vinc¢ija, Sv. Anu po lo-
$oj razglednici radim viSe po sjeéanju iz Lou-
vrea. Sve viSe otkrivam nacin kako je kompo-
nirao i to sasvim na geometrijskim temeljima.
Vanredno komponirano, kad sam stvar gledao
u Louvru uopde nisam shvatio koncepciju ovog
djela. Ta je kompozicija matematika.«*

Zanimljivo je da je jedan Postruznikov dosad ne-
poznati crtez takoder raden u strogom geomet-
rijskom rasteru, na mrezi kvadraticne osnove.
To je crtez olovkom pod naslovom »Mesar«, a
motiv smo poznavali samo po istoimenom lino-
rezu. Osim tih klasiénih pouka, §to ih je nedvoj-

32
U Kragujevcu Postruznik posjecuje suprugu Mariju koja tamo
radi kao nastavnik crtanja 1927. godine. Za dvomijeseénog bo-
ravka restaurira ikone u tamo3njim manastifima. Kasnije, 1928.
godine, poSto je Marija premjestena u Ogulin i Postruznik je
k njoj €edce dolazio, dobio je narudzbu za restauraciju fresaka
manastira Gomirje nedaleko Ogulina. O tome pise Marniji:
“Mnogo ti hvala Sto si me obavijestila radi Gomirskog mana-
stira. Naravino, (ja sam pripravan to preuzeti. Sjeéam se onog
manastira, mimo smo se wvozili, virlo je lijep kraj.« (Pisano
1928, bez datuma.)

3

Pismo Postruznika Tabakoviéu, Kragujevac, 7. Il 1927. Vlasni-
Stvo Slave Tabakovié.

beno usvojio i elaborirao u svojim tada$njim ra-
dovima, jednako kao i velike forme fresko sli-
karstva, Postruznika i dalje snaZno privlace upad-
ljive grubosti primitivnih sredina, »neobic¢an i si-
rov zivot« s kojim se susreo u Kragujevcu:

»Ovdje bi se dalo raditi da covjek nije vezan
kakvim zvanjem i materijalno osiguran uz tos,
pie Ivanu Tabakoviéu. — »Tako zgodne stvari
promatram: kovacénice primitivno gradene, lezi
vol koga potkivaju, oko njega ljudi u ritmi¢kom
pokretu, a veliko oko vola patni¢ki gleda. Kras-
ni kontrasti sjene i svjetla. Ili pijani ljudi i Zi-
votinje u blatnim dvori$tima, neki zidovi okrha-
ni i vire krvavo crveni crepovi, krvavo meso visi
i leze odsetene glave Zivotinja i blato neizmjer-
no. Ne mogu da Vam opiem te kontraste boja,
sve 'demfano’ dok krvavo crvenilo svagdje do-
minira. Sve je tako neobi¢no groteskno, tako
se bar meni ¢ini! Ima jedno blatno polje gdje
se dnevno sastaju psi u ¢oporima, oni psi bez
vlasnika (znate kako izgledaju) s neobié¢nim uZit-
kom gledam taj groteskni sastanak pun ritma i
dinamike. Krvavo meso, crvene cigle, blato i
gladni psi to je ovdje tipi¢no. Neobi¢an jedan
sirov 'brojgelovski’ Zivot.«*

Specifi¢na svojstva Postruznikova ranog slikarstva
-— »figurativnog realizmax, ili slikarstva »velikih
formi« — izgradena su bas u tom vremenu izmedu
»groteski« i »Zemlje«. Primitivne sredine koje je
tada upoznao iz najvece blizine, elementarno Zziv-
ljenje $sumadijskih i lickih seljaka i njihova veza-
nost uz zemlju nesumnjivo su ga potakli da opi-
sana videnja i preoblikuje na sasvim nov, gotovo
»monumentalan« na¢in. Njegove umjetni¢ke kon-
cepcije ved su se jasno manifestirale u groteska-
ma i tu se nije mnogo §ta promijenilo. Ali gro-
teske su ostvarene jakim emocijama, u prvom na-
letu ideje kad je tematska motivacija izbila u pr-
vi plan, pa su stoga crtezi tog ciklusa bili jo§ stil-
ski neujednaceni. Tek nakon tih ostvarenja, proi-
ziglih iz njegova mladenackog protestnog stava, na-
stupilo je razdoblje uskladivanja likovnih eleme-
nata s tematikom. Formalno-stilski preokret iSao
je, dakle, od egzaltirane i dinamic¢ki ritmizirane
forme groteski prema harmoni¢nim ritmovima ve-
likih stati¢kih oblika naglaSenih volumena, koji
podsjecaju na slikarstvo primitivca.

Najraniji obrazac zrelog plasti¢kog oblikovanja for-
me ¢ini se da je nastao neposredno nakon Pariza,
a ostvario ga je ve¢ 1925. godine u temperi »Glava
osiSanog djecaka«. Slikajudi ovu, gotovo skulptor-
ski radenu glavu, imao je jo§ sasvim svjeze pred

34
Isto.
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Sumadijski seljaci, 1928.
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o¢ima sve one predloske koje je u Parizu slijedio:
od rane renesanse i primitivnih kultura, preko Ki-
slinga i Picassoa, do »novostvarnosne« objektivne
realnosti. Nikoga ovdje ne mozemo direktno pre-
poznati, ali asocijacije postoje. Bilo je to samo-
stalno kreiranje, plodna elaboracija. U ¢itavoj na-
$oj slikarskoj tradiciji te§ko je nacéi primjera ta-
ko »¢iste voluminoznosti«, koja je mogla nastati
samo na jednoj viSoj razini iskustva nego $to je
to bila stilizacija »Proljetnog salona«, a nju je
Postruznik upoznao tek u Parizu; svakako izvan
domaceg likovnog kruga.®

Nesto kasnije, 1927. godine, naslikao je, takoder
u Zagrebu, »Glavu djevojke« s kojom kao da je k
nama stigla »jedna od rijetkih projekcija Picas-
soove morfologije«* inspirirane crnackom plasti-
kom. Ovdje je postignut sasvim suprotan efekt od
onoga na »Glavi djecaka«. Nabujala forma, prena-
glaene dimenzije, znazni kontrasti svjetla i sjene,
crnog i bijelog, djeluju mnogo vitalnije i gotovo
senzualno. Iako to nije tipi¢an primjer Postruz-

35
Grgo Gamulin je za taj crtez ustvrdio: »Sigurno, pretpo-
stavke za ovu &istu voluminozornost prihvatio je jos u Zagrebu,
ali telkvu 'magitnu prisutnost' ovog djetaka mogao je ostvariti
na stupnju koji je vec¢ nadilazio naGin 'Prolietnog salona’.«
(»Povijest hrvatske umjetnosti 19. i 20. sto'jeca. Sv. Il. Slikar-
stvo 20. stolje¢a. Dio l« u pripremi za tisak.)

3%

Isto.

nikova slikarskog nacdina toga trenutka, ne smije-
mo je mimoidi, to viSe §to je iznimna u nasoj sli-
karskoj praksi uopce. »Glava djevojke« zavrsna
je tocka jedne, doduse sporedne, linije Postruzni-
kova tadas$njeg likovnog interesa, koju na Zalost
ne mozemo do kraja pratiti jer nedostaju mnoga
djela. Ona se razvijala od botiéelijevskih zenskih
glava i figura, tzv. »Studija«, preko »Sportasac
nastalog takoder »neposredno nakon Pariza«, pa
sve do izvanrednog »Zenskog akta« iz 1927. godine,
bez kojega bi predodzba o njegovu crtackom opu-
su bila nepotpuna. U tim crtezima nema tenden-
cioznih tonova inace tako karakteristi¢nih za ovo
razdoblje, nego prevladava izrazita lirska, poetic-
na usmjerenost. lako na prvi pogled u suprotno-
sti s motivima koje Postruznik u isto vrijeme sli-
ka, njegov temeljni idejno-umjetnicki stav ovim
djelima nije narusen; zastupajuéi tezu da se Zi-
vot sastoji od kontrasta, jednako lijepih kao i
ruznih, on ga je samo dosljedno pratio.

Postruznikovska egzaltacija kojom se predstavio
u groteskama s vremenom se uti$ala, pa su raniji
grubi prizori poprimili sasvim druk¢iji smisao.
Kao da se odjednom otvorila nova vizura, iz koje
su se neobitno jasno pocela razotkrivati dublja
znatenja #ivotnih istina. Dolazi do stanovite ko-
rekcije programa: pristup motivu nije viSe vodila
namjera povrine analize, traZzenja grotesknog i ne-
obi¢nog, veé¢ ozbiljna opservacija — nastupila je
zrelost, koja se u punoj mjeri oéitovala u slici
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»Sumadijski seljaci«. Sve je na toj slici odmjere-
no, od tek zamjetljive deformacije, priguiene svje-
tlosti i crvenosmedih tonaliteta, do suspregnutog
izraza na licima seljaka i velikog, Sirom otvore-
nog volovskog oka. Ovdje su progovorila sva do-
tad u njemu nakupljena iskustva. Postruznik je
ovdje ponovo progovorio svojim jednostavnim je-
zikom, koji mu je i ranije bio svojstven, jo§ iz
vremena »Proljetnog salona« i $kolskih radova, je-
zikom grubih i pomalo nezgrapnih formi kao $to
je i sam seljacki Zivot.

Slika »Kod ¢ase« (koja ponegdje nosi naslov i
»Pijanac«) ima istu bremenitost i zrelost stilske
dorec¢enosti. Motiv je sveden na ¢vrsto zatvorenu
te§ku masu na stol oslonjena muskarca, robustnih,
pomalo deformiranih oblika. Osjecéaj rezignacije,

promasenog i ispraznog zivota, te$ko da bi Po-
struznik potpunije izrazio nekim drugim likovnim
sredstvima.

Tako je slikar stigao do svoje prve slikarske sin-
teze, do simbolickog predocivanja zbilje s jasnim
obiljezjima sredine, a i do najranijih ocitovanja
vlastitog »individualnog stila«. S tim stilskim i
idejnim pretpostavkama Postruznik je ulazio u
»Zemljue.

Naime, istom problematikom, problematikom sli-
karske forme adekvatne tematskim slojevima —
vitalno je bila zaokupljena gotovo ¢itava Postruz-
nikova generacija. Bili su to svi izlaga¢i »Graficke
izlozbe«, ali i drugi umjetnici od kojih se nekoli-
cina tada nalazila u Parizu. Sa svima njima Po-
struznik i Tabakovi¢ intenzivno kontaktiraju, iz-
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mjenjuju iskustva, traze zajednicke putove. Vec
1925. Leo Junek je pisao Ivanu Tabakovicu:

»Htio bih stvoriti umjetni¢ku formu tako zna-
¢ajnu i jednostavnu da bi bila monumentalna.
To je ono $to je u svim drugim nacijama danas
presahlo; a mi smo svjezi, bez tradicije (u pis-
mu podvucéeno), i sposobni za takvo stvaranje.
Ako to uspije moglo bi to dovesti do jedne stru-
je kod nas (podvuceno). Ali ovakva primitivna
struja znaci: zajednicki rad na stvaranju jedne
umjetni¢ke forme tako znacajne i jasne da dce
ju svi vidjeti. .. «"

Krsto Hegedu$i¢, koji se u tom casu zajedno s
Leom Junekom nalazio u Parizu, bio je jo$ radi-
kalnije obuzet stvaranjem nove forme utemelje-
ne na »primitivnoj i domacoj« tradiciji. Hegedu-
§i¢ se iskreno zalagao za »oslobodenje svih pred-
rasuda Parisa i Miinchena itd.« i vjerovao da ce
im »uistinu uspjeti da dodu do naSeg izraza i na-
Seg slikarstva«.®

Trazenje »naseg« likovnog izraza postat ce usko-
ro geslom citavoga prijelomnog razdoblja koje na-
dolazi, samo $§to ¢e ga pojedine grupacije umjet-
nika ostvarivati na razli¢ite nadine. Srednja gene-
racija slikara, predvoedna »Grupom trojice« (Ba-
bi¢ — Beci¢ — Mise), zaustavit ¢e se na posebnos-
tima naseg krajolika i nastojati osvjeziti slikarsku
paletu Zarkim bojama Mediterana ili blagim ugoda-
jima kontinentalnih pejzaZa. Za njih je Babi¢ na-
pisao: »...da je proslo vrijeme onih slatkih i do-
padljivih marina i da su se nasi slikari svijesno
uputili spram nasih harmonija i nasih izraza (...)
i da na taj nacin i tako procii¢enom originalnom
paletom, potpuno nasom, nastavljaju svoj dalji
razvoj«.” Postupno su se tako utvrdivali razli¢iti
pristupi i programi koji ¢e se uskoro polarizirati
oko dva razli¢ita idejna i likovna koncepta na pri-
jelazu iz tredeg u Cetvnto desetljede: »Zemlja« nas-
pram »Grupe trojice«.
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Pismo 'Lea Juneka Tabakowvicu. Pljesivica, 1.
Stvo Slave Tabzkovié, Beograd.

3

Pismo Krste Hegedu$i¢a Miroslavu Krlezi, Pariz, 14. XIl. 1926.
(Objavljeno u monografiji: KrleZza—Malekoviéc—Schneider: »Kr-
sto Hegedusic«, Zagreb 1974, str. 99).
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Ljubo Babié: »Hrvatski slikari. Od impresionizma do danase,
Hrvatsko kolo, Zagreb, X, 1929, str. 177—193.

IV 1925, Vlasni-

Postruznik je jo$ prije osnivanja »Zemlje«, a i za
vrijeme pripadanja toj grupi, ¢vrsto zastupao po-
seban put, zahtijevaju¢i potpunu slobodu indivi-
dualnog stvaranja s jedne strane, a uvaZavanje
domace i evropske slikarske tradicije s druge —
— dapace, stecena je iskustva smatrao pocetnim
kapitalom na kojem je dalje samostalno dogradi-
vao. Svoja nacelna gledis$ta iznio je u jednom pis-
mu Ivanu Tabakovicu:

»Konacéno nedto se deSava, pokrede se, razvija
se borbenost i to mi je drago. Sasvim se slazem
s Vama u prikazu kulturnih odnosa u nas (is-
to¢na, latinska, germanska) tj. o vaznosti toga
stanja za dana$nju likovnu kulturu. Zato je ne-
moguce da se danas netko odludi da nastavi na
tradicijama recimo samo bizantijskim ili samo
latinskim jer svaka od tih likovnih kultura do-
nela je svoj plus u opéu likovnu oblast i jas-
no je da ¢emo se mi time koristiti. Mi danas
nemamo jasno opredeljeni snazni nacionalni
pokret tako jak da stvara jednu specificno na-
$u kulturu. Ako bi to i bilo, ta bi kultura mora-
la biti tako jaka da preklopi celu zapadno-ev-
ropsku tradiciju. — To moje odlué¢no misljenje
rezultat je mnogih kriza i u tom smislu je pra-
vac mog rada. Crpsti iz Zivota i koristit se ce-
lokupnom likovnom kulturom. (...) uzburkao
sam se i u skoro vreme pokazat ce se reakcija.
Ja prihvacdam borbu. Povedavam rad. Nas neko-
licina koji imamo sli¢ne tendence i koji smo
zajedno poceli rad i da odgovorimo na teorije
kavanskog kalibra ... Treba da budemo pove-
zani zajedni¢kim radom, da uzmogne nastali kak-
va akcija«<™ ... (27. IT 1927).

To vrenje medu mladim slikarima, pa cak i
stanovita meslaganja, bili su ipak pozitivni. U dvi-
je godine, 1927. 1 1928, diferencirana gledi$ta po-
malo su se pribliZila i nastupila je zajednicka ak-
cija na formiranju organizirane grupe likovnih
umjetnika pod imenom »Zemlja«.
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Pismo Postruznika Tabakoviéu, 27. II.
Tabakovi¢, Beograd.

1927. Vlasnistvo Slave



