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ljudskih
zajednica

Referat odrZan na simpoziju »Vizualni jezik u odgoju i obra-
zovanju«, Zagreb, travanj 1978.

Sto je likovno? Kod Kanta nalazimo znakovitu mi-
sao: Zorovi bez pojmova su slijepi, a pojmovi bez
zoraova su prazni (kurziv moj). Iako se zor ne ogra-
ni¢uje samo na osjetilo vida, vidni je zor ipak pre-
sudan, §to bi onda u pravilu znadilo da ono $to se
ne moze vidu predoditi nije znano, da je tamo pra-
znina, a ono $to je vidu dostupno vizuelno je. Ta-
ko smo raspravom o znaéenju likovnog najpnije
suoCeni s poistovjedivanjem likovnog u danas na-
metnuto] trijadi: vizuelnodikovno-(likovno) umjet-
nicko. Ako je vizuelno — vidno, vidljivo (i pojava
i prilika) — sve ono $§to je oku izloZeno, bilo u
prirodi postojece bilo od ¢ovjeka nacinjeno, onda
u krug vizuelnog ulazi i likovno i likovnoumjet-
nicko. Ako se iz ovog iskljuci prirodno, ljudski po-
kreti i geste, pomic¢ne igre svjetla i ostalo $to je po-
micno, ono $to ostaje trebalo bi da bude likovno.
Ali u tome ne vlada suglasje — s jedne strane gle-
de pokretnog, s druge glede standardiziranih zna-
kova — simbola, s trece glede »likovnog« i likov-
noumjetni¢kog. Jedni bi likovnom izbrisali grani-
ce, drugi likovno hocde ograditi na likovno — u
smislu »objektivno« prepoznatljivo kao oponasa-
nje realno vidnog ili vidljivo postojeceg, likovno
kao ono prepoznatljivo u sli¢nosti s realnim. Od-
jeljivat ¢e se zatim u pravilu vidna znakovna sim-
bolika &vorova, slova, brojeva, znanstvenih zna-
kova-simbola, prometnih znakova itd. — kao apst-
raktnih znakova u svrhu saobracanja medu ljudi-
ma — od likovnog; a izmedu ovog opet obrtnickih i
primijenjenoumjetni¢kih od umjetni¢kih likovnih
tvorbi. Da ono prvo tvore neke standardizirane ap-
strakcije, drugo standardizirani proizvodi (bez »in-
vencije«), a trece da je rezultat nadahnuda, stvara-
lastva, neSto posve novo.

A jesu li granice glede proizvoda ba$ tako jasne i
oni ba$ tako jednoznac¢ni glede odredenja? Koje
to konkretno bi¢e predstavlja staroegipatska sfin-
ga? Gdje su to Grei npr. vidjeli u prirodi (idealni)
trokut, ¢etvorokut, stozac, kuglu itd. ? Je li staro-
egipatski reljef ili kineska slika (uzeta cjelovito)
likovno umjetni¢ko djelo ako sadrzi i slova? Jesu
li maske plemena Dan-Ngere u Liberiji ili oslikana
bizonska koza Teton Siouxa iz 1865. godine likovna
djela, umjetni¢ka djela ili neSto trece? Zasto bi
mnoge suvremene slike i kipovi i ono §to je neka-
kav sklop toga bili likovna umjetni¢ka djela ako u
njima nema nista slikovno prepoznatljvo? Zasto
(ako smo upoznati s umjetno$éu doti¢nih kultura)
u pravilu prepoznajemo da je neka slika ili kip
kineski, staroegipatski, olmecki, iz srednjovjekov-
ne Evrope, iako za njih nismo znali — ako je um-
jetni¢ko djelo rezultat osobnog nadahnuca, novo,
inovacija, stvaralacki ¢in? Itd. Oc¢ito je da postoji
nejasnoca odrednica i nedosljednost u logici vred-
novanja i razvrstavanja.
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Likovno u biti nikad nije doslovce slikovno (slika
i prilika necega), niti je umjetnicko bez standarda
oblikovanja. Zato bi valjalo svaki vidni znak stvo-
ren od covjeka, bio on slovo, broj, kuglica, évor,
strelica, kao i geometrijski lik, shemu tehnicara
jednako kao i evropski tradicionalno shvaceno sli-
karsko, kiparsko i graditeljsko djelo, shvatiti kao
likovhu tvorbu, kao likovno ne$to. Jer npr. prete-
¢e pismu bili su ¢isti piktogrami, a i u nekim ra-
nim civilizacijama u povijesti pismo je zadrzalo i
slikovnih odlika. Ako prvo biva standardiziranim
znakom-simbolom za ne$to i kao takvo sredstvo
sporazumijevanja medu ljudima, i drugo je — sli-
karska, kiparska i graditeljska djela u tradicio-
nalno evropskom smislu — svojevrsna simboliza-
cija necega, tj. stvara se na osnovi odredenih stan-
darda i sluzi isto tako sporazumijevanju.

Standard nije me$to ¢emu izmice umjetnost zato
$to ce stvarati standarde (kulturne uzorke) za Ziv-
ljenje i 5to nas njezini standardi ne bodu u ofi u
slu¢aju pisma, brojeva ili prometnih znakova. Stan-
dardi u vedem ili manjem opsegu nesto su bez
¢ega u pravilu ¢ovjek — pripadnik vrste homo sa-
piensa — nije kadar Zivjeti i djelovati, opstati, pa
ljudi zato svemu odreduju standarde. Da bismo
uocili bit stvari, podimo od jednostavne i istodo-
bno prve dinjenice ljudske povijesti — od oruda.
Jedino sigurno, po ¢emu neki arheolog, antropolog
ili paleontolog prepoznaje da je na nekom mje-
stu Zivio ¢ovjek a ne neka prethumana skupina, ni-
je npr. skelet (jer u organski ograni¢enim slucaje-
vima, kakav je slu¢aj prvih ljudi, sigurnost u odre-
divanju na osnovi skeleta nije stopostotna) mego
orude. U hrpi kamenja, kosti ili nekog sli¢nog ma-
terijala sigurno moZemo prepoznati ljudsko orude,
iako ljudi nisu jedina bica koja prave oruda. Oda-
kle nam onda sigurnost s kojom za neke predme-
te mozemo tvrditi da su ljudsko orude, a ne orude
neke pothumane skupine? — Iz ¢éinjenice, koju su
dokazali paleontolozi i etnolozi, da je ¢ovjek jedi-
no bice $to orudu (i svemu ostalom) daje ustaljen
oblik. Dakle ako smo u hrpi nasli predmete istog
oblika, znamo da je to ljudsko orude. Bez ustaljenih
oblika, bez kulturnih uzoraka (kulturnih standar-
da) ¢ovjek kao pripadnik ljudskog roda teiko mo-
7e organski opstati. Pothumani se organizmi odr-
zavaju u prirodi prirodom opskrbljeni, ljudi su
zivotno izisli iz kruga prirode, Zivotno se (organ-
ski) wodrzavaju zahvaljuju¢i kulturi odnosno kul-
turama, a temelj ovih jesu ustaljeni oblici — kul-
turni uzorci. Ustaljeni su oblici nuzni jer ¢ovjek
ne moze Zivjeti u slucajnosti, u slu¢ajnosti covjek
postaje mentalno bolesno bice.

Opée je poznato da vrijedi ustaljenost oblika u
materijalnoj proizvodnji ili oblikovanju materijal-

nog, to jest da su odredeni materijalni predmeti
neke kulturne zajednice odredenog razdoblja u
biti isti. Ali znamo i to da se Zivot ljudskih zajed-
nica ne iscrpljuje sav u materijalnom — u samom
oblikovanju i upotrebi materijalnih predmeta, da
postoji jos$ obilje drugog $to mozemo kao suprot-
nost materijalnom uvjetno nazvati duhovnim (vje-
rovanja, obi¢aji, znanja itd.). U kakvom je odnosu
likovno s ovim? Iscrpljuje li se zadaca likovnog u
stvaranju kulturnih uzoraka u krugu materijal-
nog? Upravo nam je svrhom ukazati na to da
likovno kao sredstvo ili medij jednako tako omo-
gucava pouzorenje (standardizaciju) duhovnog.
Covjek se po svom bitnom odredenju razlikuje od
ostalih Zivih vrsta sposobnos¢u misljenja ili, toc-
nije, simboli¢ke djelatnosti, koja je prvotno go-
vorne prirode — u simbolici izgovorene rijec¢i. Ali
ve¢ smo spomenuli presudnost vidnog zora za
¢ovjeka, a u potvrdu toga govori ¢injenica da mi
ne¢emo nadi nijednu od danas Zivih predurbanih
zajednica koja se ne bi sluZila ne samo vidnim
(vizuelnim — npr. gestama, pokretima) nego i li-
kovnim kao simboli¢nim, to jest u kojoj se poj-
movi ili ideje ne bi predoéivali ili pretakali u li-
kovno — ¢vorova, das$éica, kamencicéa i sli¢nih
znakova-simbola. To znad¢i da je likovno nesto
nuzno potrebno ljudima za Zivot u zajednicama.
Tu ¢injenicu i njezinu vaznost moZe nam jo§ bo-
lje predociti jedan nama blizi primjer, primjer zna-
nosti. Ako povr$no prilazimo pitanju znanosti, mo-
7ze nam se ¢initi kako znanost mozZe postojati i
razvijati se i u samom krugu govornog. Medutim,
znanosti kao znanosti pojavile su se tek kad su
stvoreni pisani znakovi, a to znaci likovni simbo-
li, dakle ono $to je vidljivo, i kad je to vidljivo i
likovno ustaljeno (standardizirano). Znanosti su se
tek tada pojavile jer su se tek tada uopée i mogle
pojaviti. Matematika se npr. ne bi bila mogla ona-
ko razvijati ni omoguditi poznati razvoj mnogih
znanosti da od 15. stoljeca dalje nije doslo do Ii-
kovne standardizacije matematickog znakovlja —
pocevsi od najosnovnijih +, —, %,: itd.; kao $to se
ni kemija npr. ne bi bila mogla razvijati — pa
onda ni znaditi ono $to danas znaéi — bez one li-
kovne standardizacije kemijskih simbola i likov-
nog predoc¢ivanja kemijskih struktura sto je po-
¢ela u 19. stoljecu.

Bez standardizacije nema saobracanja (komunika-
cije) medu ljudima. Prvotno je ono govorne pri-
rode, ali i pretakanje pojmova i sadrzaja u likov-
no proces je star koliko i ljudski rod; s likovno us-
taljenim znakovljem (pismom) dana je samo plod-
nija pretpostavka za obogacivanje kulturne stvar-
nosti.

Primjer s orudem, primjer s prvim likovnim zna-
kovljem i primjer s matematickim i kemijskim
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likovnim simbolima pokazuju nam neminovnost i
vaznost likovne konkretizacije i likovne standardi-
zacije, pokazuju da je likovna predodiba uvjet
Zivota ljudi, ljudskih zajednica — izvan kojih ¢ov-
jek ne moze zivjeti; da bez standardizirane likovne
predodzbe nije moguce djelotvorno saobradanje
medu ljudima, sporazumijevanje i razumijevanje
— a ¢ovjek moze Zivjeti samo u svijetu prepoznat-
ljivom, svijetu u kome pojave i odnose prepozna-
je i tako razumije.

Ali presudna uloga likovnog u stvaranju kulturnih
uzoraka ne prestaje na onome $to smo dosad spo-
minjali, ona to ostaje i u podruéju onoga $to je
tradicionalno sadrzaj umjetnosti. Da bismo bolje
uocili ulogu likovnog izvan podruéja ranije spo-
minjanih, suo¢imo se odmah s onim §to nam se
¢ini najfluidnijim — s odnosom vjere i likovnog,
s pitanjem konkretizacije vjere u likovnom, sa zna-
¢enjem likovnog u tom kontekstu. Uzmimo za
primjer nama razumljiviji i1 poznatiji sluéaj iz
evropske povijesti — slucaj kr$canstva. U opéem
rastrojstvu rimskog dru$tva dolazi i do vjerske
krize. Rim je izloZzen skepticizmu glede postojece
rimske vjere, raznim misticizmima, pa utjecajima
brojnih kultova izvana od kojih ¢e najvise uspje-
ha imati kr§éanstvo. Da je kr$canstvo dobilo vise
pristalica od drugih kultova bilo je presudno to
ito je boga priblizilo mogucoj ljudskoj predodi-
bi, makar ga je rije¢ima konkretiziralo. Ali, da bi
se Sirilo i prihvacdalo kako ¢e se ono kasnije Siriti
i prihvacati, jedan od presudnih ¢inilaca bio je
taj Sto se stvorio lik Kristov — slika i kip, kao i
hram bozji — mjesto »njegova« obitavanja na zem-
lji. Opce su poznati Zestoki sukobi izmedu ikono-
klasta i ikonodula kasnije u Bizantu, i, naravno,
pobjeda ikonodula. Nije dovoljno da se neito na-
javi tek rije¢ju, ono mora biti i likovno predoce-
no. Valjalo je i likovno predoéiti bogo-¢ovjeka, da-
ti vjerniku likovni uzor ¢ovjeka predanog vjeri.
Sliéno ¢ée se i budizam S§iriti po Dalekom istoku
Sirenjem lika Budinog. A u Indiji npr. iz trijade
(Brahma, Vis$na, Siva) razvile su se dvije struje
hinduizma — viénisti i $ivaisti (s brojnim podgra-
nama), jer su se oblikovali lik Sive i likovi inkarna-
cija Visne i tako bili dostupni vjernicima. Po ci-
jeloj pretkolumbovskoj srednjoj i dijelom juzne
Amerike nalazimo kult boga-jaguara ( u raznim ina-
¢icama) koji se sigurno §irio $irenjem lika tog bo-
zanstva. U Africi ili Australiji nadi éemo obilje li-
kovno oblikovanih plemenskih boZanstava, kao $to
ih nalaze i arheolozi istrazujuéi stare predurbane
kulture. Sli¢no je i u slu¢aju pretpovijesnih Vene-
ra iz Kostienki, Dolnih Vestonica i drugdje. Da
moraju postojati kulturni uzorci i da se oni mo-

raju likovno predociti — likovno postojati — po-
kazuju nam i ti primjeri.

Na osnovi prethodnih primjera sad ¢e se moci lak-
$e shvatiti i bitna zadaca likovnog u stvaranju sve-
kolikih kulturnih uzoraka po kojima ljudi Zive u
zajednicama. Kako zajednice vide prirodu i od-
nose se prema prirodi, kako vide i odreduju sta-
tuse u zajednici — njihov odnos, nacin zivljenja i
djelovanja, $to drze dobrim a $to losim, $to lije-
pim a $to ruznim i tako redom — to mora biti
likovno konkretizirano, likovno ucbli¢eno, jer tek
tako postaje pravim svima dostupnim i jednoznac-
nim kulturnim uzorkom, modelom koji svi u za-
jednici lako razumiju pa ga se mogu pridrzavati
ili po njemu procjenjivati. Ono $to sadrzi svjeto-
nazor i pravila neke zajednice, a §to je dano u
raznim govornim ili pisanim knjiZzevnim tvorba-
ma, mora biti likovno konkretizirano. Likovno se
standardiziraju na$i odnosi prema prirodi — pre-
ma cvijecu, bilju, Zivotinjama itd. Likovnim izbo-
rom i simbolikom bivaju vrednovani, vrijednosno
predoceni i standardizirani. I to pocinje vn;editl
za zajednicu, pa ée se prlmjence negdje gajiti i
odredeno znacenje imati ruza, drugdje lotos, neg-
dje opet smreka ili palma ili tresnja itd. Isto se
tako likovno standardiziraju oruda, oruzja, posu-
de, pokuéstvo, odjevni predmeti itd. Standardiza-
ciji s elementima likovnog podlijezu i statusi u
zajednici takoder. Standardizirani pojedinacni
predmeti (cvijede, orude, odjeca) i statusi (lijepa
zena, mudri ¢ovjek, vojnik itd.) mogu se staviti
u medusobni odnos i $iri kontekst te stvoriti novi
uzorak — svec¢anosti, odmora, pogreba, rada itd.,
predoditi slikom, reljefom ili sli¢no, $to ¢ini likov-
no umjetni¢ko obilje od lova na bizone u Lascau-
xu do onoga $to mnogi slikari i kipari danas ra-
de u svijetu. To se ne moze drukéije izraziti s is-
tim znacenjem mego likovno. Srednjovjekovne
freske o sedam smntnih grijeha é&inile su se tada
najprimjerenijim nac¢inom priblizenja vijere vjer-
nicima. Takva djela uvijek pretpostavljaju i onu
simboliku koju odredena kulturma zajednica pri-
daje odredenim predmetima i statusima, to jest
da su odredena oruda ili oruzja ili pokudstvo ili
odjevni predmeti vezani uz odredene statuse (spo-
la, dobi, zanimanja, kaste, klase, vjere itd.). Za
predstavnike kulture u kojoj odredeno djelo nasta-
je njegovo se shvadanje samo po sebi razumije, jer
oni poznaju pozadinu iz koje likovni umjetnik od-
redeni sadrzaj likovno konkretizira u svrhu pre-
doc¢ivanja kulturnog uzorka (kao $to se podrazu-
mijeva i znanie one strane likovne gramatike cije
poznavanje likovno djelo éini razumljivim).

Zasto se kulturni uzorci najprimjerenije, Sto zna-
¢i najbolje, mogu izraziti likovno? Zato $to su pi-
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sani tekst i govor neusporedivo manje pogodni: 1)
l'ekst i govor mogu nam predoditi nesto tek opis-
no, i to, naravno, dio po dio, dok nam likovno dje-
lo moze dati odjednom odredenu cjelinu — bilo
na nacin sintetic¢ki (izborom ili naglasavanjem bit-
nog), bilo vjerno cjelovito. Primjerice, kineski su
slikari uglavnom bili taoisti (ili opet budisti) a ne
kontucijevci, a osnovna razlika u vezi sa spoznaj-
noteorijskim pitanjima izmedu tih struja u Kini
bila je u tome $to su konfucijevci uéili da se isti-
na moze uvhvatiti samo analiticki, raélanjivanjem
pojedinih stvari i pojava, a taoisti i budisti da se
do istine dolazi intuitivnim zahvacdanjem cjeline. 2)
Kulturni uzorci predstavljeni rije¢ju, opisom, uvi-
jek su izloZeni mogucoj razli¢itosti razumijevanja
i tumacenja, svoju jednozna¢nost i punu konkret-
nost kulturni uzroci dobivaju tek likovnim predo-
¢ivanjem. Likovno zatim ima prednost pred go-
vornim i u izboru elemenata za neposrednu pre-
poznatljivost, jer u likovnom npr. moZe biti pre-
poznatljivo sve $to je u realnosti vidljivo ako od-
redena kultura nalaze likovnoj umjetnosti opona-
$anje realno vidljivog (uvjetno ga nazovimo reali-
zam) a ne stilizaciju (vece odstupanje od realnog
izgleda predmetd koji se likovno prikazuju).

Likovni uzorak nije naravno isto §to i realni prim-
jerak. Mi znamo za sluéaj Zeuksida koji je, da bi
oslikao lijepi lik, uzeo za uzor ne jednu nego pet
grékih djevojaka — a to je tek u granicama ev-
ropskog likovnog realizma. Valja imati na umu
da u razli¢itim kulturama postoje razli¢iti svjeto-
nazori i razli¢ite vrednote (to jest odrednice lije-
pog, ruznog, dostojanstvenog, dobrog itd.), pa obi-
¢aji, pravila, statusno ustrojstvo itd., iz cega li-
kovni umjetnik likovno konkretizira, a da isto tako
postoje razli¢ita pravila o oblikovanju likovnog
djela. Likovni standard nije ne$to objektivno, »pri-
rodno«, postoje razli¢iti likovni standardi u Ziro-
kom spektru onoga $to su likovno dale i daju ljud-
ske zajednice u razli¢itim razdobljima, i $to de
jos dati. Za pripadnika odredene kulturne zajed-
nice likovno djelo nastalo u njegovoj kulturi nje-
mu je razumljivo i biva kulturnim uzorkom; pri-
padnik druge kulture, medutim, mora upoznati kul-
turu te zajednice i standarde likovnog oblikova:
nja — likovnu gramatiku, nazovimo to tako —
doti¢ne kulture da bi likovno djelo razumio i da
bi mu se ono otkrilo u punom znacenju kulturnog
uzorka, u svojoj zornoj konkretnosti uzorka. Zato
i jesu (kad upoznamo spomenuto) likovna djela
najbolje sredstvo da pomocu njih upoznamo dru-
ge kulture i dozivljavamo ih kao njihovi pripad-
nici. Kao §to likovno djelo postaje kulturnim uzor-
kom, i kao $to za sve u odredenoj ljudskoj zajed-
nici postoje kulturni uzorci bar kao usmeno preno-
$ena ili pisana pravila, postoje i kulturna pravila,

kulturni standardi i za samo likovno oblikovanje.
Svaka kultura ima svoj kanon, svoju gramatiku
likovnog oblikovanja, bila ona napisana kao Silpa
Sastra u Indiji ili Instrukcije Ptahotepa u starom
Egiptu, ili nenapisana ali umjetnicima znana.
Bez ovladavanja ili poznavanja te gramatike —
kao $to vrijedi za bilo kojeg poslenika da poznaje
gramatiku svoga posla — likovni umjetnik zapra-
vo ne moze doli¢no oblikovati ili likovno konkre-
tizirati sadrzaje, biti likovnim umjetnkom — ko-
jemu je cilj da njegovo djelo bude drugima dostup-
no. Neke ¢injenice daju naslutiti postojanje toga
ve¢ u kromanjonskih slikara Altamire i Lascauxa.
Mimo one idejne i socijalne pozadine odredene kul-
ture $to se likovno predocuje s odredenim znade-
njima, likovna gramatika pretpostavlja ne samo
tehniku obrade materijala u uZem smislu, nego i
npr. pravila kompozicije, simboliku predocivanja
— primjerice simboliku boja i Zivotinjskih likova
u kineskom slikarstvu i kiparstvu, ili obilje sim-
boli¢noga u budistickom kiparstvu. Iako su mo-
gucnosti likovne simbolike bezgrani¢éne, ona ipak
u nekoj kulturi ne smije prije¢i odredenu granicu
da se ne marusi prepoznatljivost, razumljivost. Li-
kovno umjetni¢ko djelo ima svrhu biti kultur-
nim uzorkom, da bi to bilo ono mora biti razum-
ljivo, a razumljivo ¢e biti ako se drzi likovne gra-
matike odredene kulture. Odstupanja su od odre-
dene likovne gramatike maravno moguda i ima ih,
kao §to jesu moguda i ima odstupanja u jeziku od
jeziéne gramatike — ali su mala, tako da je djelo
u granicama prepoznatljivog; velika, a pogotovo
temeljna, odstupanja ¢ine djelo nerazumljivim, pa
ono kao takvo gubi namjenu kulturnog uzorka.
Prepoznatljivost u likovnom ne znadi naturalizam
ili realizam, to jest vjerno oponasanje vidljivog.
Svaka je kultura stvarala svoja pravila za likovno
prikazivanje (ukljuéujuéi u to i likovnu simboli-
ku), bilo za predstavljanje realnih predmeta bilo
za konkretizaciju kulturnih sadrzaja zbog cega je
likovno djelo prepoznatljivo pripadniku kulture
u kojoj je ono nastalo. Ali ¢injenica, da pripad-
nici drugih kultura mogu u njemu naci nedto $to
im je likovno prepoznatljivo, ne smije zavesti u
zabludu da je ono i uistinu razumljivo bez po-
znavanja likovne gramatike i kulturme pozadine
doti¢ne kulture; pripadnici drugih kultura u pra-
vilu ée sasvim drukéije shvadati ili tumaciti odre-
deno djelo iz druge kulture — npr. srednjovje-
kovnu fresku, olmecki kip, staroegipatski hram —
ako ga uopde i ikako shvate bez poznavanja spo-
menutoga.

Iz prethodnoga se moze zakljuditi: da bi ljudske
zajednice mogle postojati, ljudi u njima Zivjeti,
moraju postojati kulturni uzorci dani $to konkret-
nije, jednozna¢no i razumljivo kako bi se mogli
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oponasati i na osnovi njih sigurno procjenjivati
— a to se najbolje postize likovno. Jer od svih zo-
rova vidni zor je za kulturno pouzorenje najpogod-
niji, on unosi svjetlo u tamu i prazninu tame
zamjenjuje jasnim 1 jednoznaénim ¢injenicama,
nejasno dovodi do znanoga i prepoznatljlvoga o-
mogucuje upoznavanje drugima 1 sporazumijeva-
nje medu ljudima.

A $to je s likovnim danas?

Cini se, s jedne strane, da s prevlas¢u znanosti
ona raniji likovni »jezik« za strukture zamjenju-
je znakom-simbolom za funkcije, a s druge smo
strane u nedoumici bijegom umjetnosti od tako-
zvane figuracije u »apstraktno« — u »govor« bo-
ja, linija, materije, ukidanjem granica izmedu li-
kovnih vrsta, umjetni¢kih i realnih predmeta, i sl.
Ipak, prije se moze re¢i da je to tek odraz tre-
nutnoga kulturnog stanja nego da je neminovni
pravac kretanja koji bi vodio smrti ranijih od-
rednica likovnog. Zivimo u vremenu u kojemu su
sve tocke na Zemlji, svi prostori, povezani u cje-
linu u kojoj su s jedne strane svi dosadasnji kul-
turni ili zivotni sandardi (svih ranijih kultura —
jos vise ili manje Zivih) relativizirani, a s druge
strane u vremenu u kojem znanost hoce postati
bogom 3§to sve smjeSta na svoje mjesto; Zivimo u
vremenu umiranja dosada$njih kultura i radanja
jedne nove zajednic¢ke; za Evropejce (glede likov-
noga) u vremenu umiranja jedne kulture koja je
standarde likovne umjetnosti imala u grékom apo-
lonskom realizmu §to se (s izuzetkom ranoga sred-
njeg vijeka) odrzao do impresionista, i radanja
druge 5to standarde likovnoj umjetnosti tek tra-
Zi pocevdi od impresionista; Zivimo u procijepu
izmedu jednog vremena §to je svoj Zivotni nazor
i moralku imalo bilo u kr§c¢anstvu bilo u drugim
vierskim slikama svijeta, smisla i nadina Zivlje-
nja, i drugog koje je pocevsi od teoreticara pri-
rodnog prava i francuskih prosvjetitelja individu-
aliziralo pojedinca do aposlutnog subjekta i bogo-
-Covjeka, koje od Darwina ¢ovjeka (ranijeg »stvora
bozjeg«) otkriva kao prirodno bice, koje je od
fnancuskih Modernih ideju o nazadovanju (padu)
covjecanstva odbacilo u korist napredovanja (pro-
gresa) — iako su se u istom vremenu ljudi ubijali
i ubijaju se, i narodi unistavali i uni$tavaju se
kao nikada dosad u povijesti; zivimo u vremenu
koje od otkri¢a elektrona mijenja sliku svijeta iz
svrhovito-cjelovite i staticne u individualizi-
ranu i dinamiénu — ali i funkcionalnu i relativi-
ziranu sliku svijeta; kad se zahvaljujuéi tehnici
ulazi u svijet makrokozmosa i mikrokozmosa i
otkriva dosad nevidljivo; kad znanost postaje su-

cem istinitoga i vrijednoga. A spomenuli smo tek
neka ocitovanja naSeg vremena.

Zapitajmo se najprije o odnosu likovnog i znano-
sti. Znanost je postala bogom, ali postala je to i
zahvaljujudi tome §to se sluzila likovnim (znako-
vima-simbolima), pa za$to odjednom strepnja da
je znanost na putu raskida s likovnim? Znanost je
postala bogom, ali bog nije sam sebe izmislio ili
stvonio niti sluzio sam sebi, boga su izmislili ljudi
i on je sluzio njima (ljudi se samo mogu svjesno ili
nesvjesno skrivati iza laznih izjava da oni sluze
bogu). Ni znanost nije izmislila samu sebe niti
sluzi samoj sebi — ljudi proSiruju znanja i ona
sluze njima. Cak i u staroj Gré¢koj, gdje su zna-
nosti temelji postavljeni (matematic¢ki dokaz i uz-
roéno-posljediéna veza), znanosti je dana odrede-
na svrha — bila je u funkciji spoznaje svijeta. Ako
je znanost u staroj Grc¢koj sluzila samo spoznaji
svijeta 1 tako ostala u krugu same spoznaje, svr-
ha je znanosti u naSem vremenu da te spoznaje
koriste poboljsanju Zivota ljudi, a to znanost sa-
ma ne ¢ini nego tek pomocu tehnike. Nasa civili-
zacija $to se oblikuje nije tek znanstvena civili-
zacija nego znanstveno-tehni¢ka. Znanost je pu-
tem tehnike u sluzbi ljudi. Tehnika danas sluZi
(trebalo bi da sluzi!) onome ¢emu su u staroj Gre-
koj sluzili robovi. Neki su se slobodni Grei mogli
posvetiti umovanju i znanstvenom radu a tehnicke
sprave zamisljati kao igrac¢ke kad su robovski rad
i zivljenje prihvadali kao ne$to prirodno, nesto
§to uopce mnisu dovodili u pitanje. Danas je zna-
nost u sluzbi tehnike, u sluzbi razvoja proizvodnih
snaga, te bi imala sluZiti pobolj$anju ljudskog Ziv-
ljenja. A tehnika ne moze bez likovnog, tehnika je
samo likovno oblikovanje. I zbog toga nikad u po-
vijesti mnozina likovnog oblikovanja nije bila to-
lika kao danas. Tehnika ne samo da proizvodi li-
kovno, oblikovano — predmete — nego mora sve
to prije biti i likovno (slikovno) »komponiranoc,
moraju ideje biti likovno konkretizirane prije sa-
me proizvodnje predmeta. Istina je da su proiz-
vodni giganti sveli likovne oblikovatelje na male
grupe tvoraca projekata predmeta za masovnu
proizvodnju kojih su goleme mase samo potrosa-
¢i, ali su uvijek u svim zajednicama postojali uzo-
ri za oblikovanje predmeta, pa su pojedinci samo
vlastitim rukama i s malim inadicama izradivali
predmete. Ako je ovo naSe vrijeme, vrijeme potro-
$aca (tehmickih proizveda), nasa je civilizacija civi-
lizacija proizvodaca (likovnih planova). Pa je obra-
zovanje proizvodacéa u prvom redu odgajanje za li-
kovna oblikovanja — razvijanje potrebe i stvara-
nje navike za likovnim oblikovanjem; a to u $irem
humanistickom kontekstu znaéi dovodenje nejas-
noga do jasnoga, §to omogucuje spoznavanje i mi-
jenjanje svijeta.
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A mozda ni stanje sa samom znano$cu nije bas
takvo kako ga vidimo, moZda je to pric¢in. Galileo
je postavio nacelo o tri stupnja svakoga znanstve-
nog istrazivanja: 1) razumsko uocavanje pojave,
2) pokusi 3) matematic¢ki prikaz. Tako je Galileo
naglasio nuznu vezu znanosti i matematike ve¢ na
pocetku moderne znanosti, jo§ u vremenu meha-
nike vidljivog. Matematika je, istina, prosla put
od slikovne simbolike npr. u starom Egiptu do
likovno-apstraktnih znakova-simbola danas, i raz-
ne ¢e grane znanosti maksimalno reducirati zna-
kovnu simboliku, ali ¢e se sluziti i slikovnom sim-
bolikom. Nisu li znanosti ve¢ uhvatile mnoge funk-
cije (ili elemente) iz mikrokozmosa i makrokozmo-
sa i ve¢ hvataju mnoge cjeline koje onda mogu i
moraju likovno predociti da bi se postigao jasan
uvid, puna razumljivost i $iri prijenos spoznatoga?
To $to su te (relativne) cjeline u kretanju a ne
mirovanju ne zna¢i da se one ne mogu prikazati
slikovno kao strukture — ljudi su od pocetka zna-
li za kretanje (jer su ga vidjeli), ali ih to nije spre-
¢avalo da to likovno (stati¢no) predoce, npr. vec
slikar bizona i ljudi u Lascauxu. Prirodi je ¢ovjeka
svojstveno da proces i aktere »zaustavi« kako bi
ih upoznao. Da bi razumio pojavu, tj. dobio sliku
pojedina¢nog i strukture, covijek mora upoznati
anatomiju ili strukturu aktera i cjeline koji su
u procesu — sam mu proces ne otkriva tajnu.

A §to je s likovno-umjetnickim? Ovdje je rije¢ o
likovnom oblikovanju drugih sadrZaja, u prvom
redu likovnoj konkretizaciji duhovnih sadrzaja.
Kako su, kulturno gledano, ti sadrzaji u »krizi«, u
»krizi« je i likovna umjetnost, u tom smislu $to
nema jedinstvenih odrednica, jedinstvene likovne
gramatike. Ako bismo trazili povijesnu uspored-
bu koja nam moZe pomodi u razumijevanju stanja,

mozda bismo mogli za primjer uzeti Gréku iz vre-
mena sofista i Sofoklove Antigone. Tada je pita-
nje istine (spoznaje) i vrednota dovedeno do pot-
punog relativizma. Radi ilustracije prvoga sjeti-
mo se sofizma: ¢ovjek je mjerilo svih stvari (ako
je onako kako se svakome ¢ini da jest, ako je
naime sud svakoga pojedinca istinit, onda nema
objektivnog suda); za drugo: slu¢aj Antigone (An-
tigoni je nametnut izbor izmedu tradicije i novog
»zakona« §to su ga ljudi donijeli svojom voljom,
»proizvoljno«). Nije li u sli¢cnom relativizmu um-
jetnost i u sli¢nom (i jo$ gorem) procijepu prosu-
ditelj umjetnosti danas — (i ne samo glede likov-
nih umjetnosti). Kad se standardi iskristaliziraju,
bit ¢e moguda procjena: danas je ona objektivno
nemoguca.

To dakako ne znadi da je besmisleno stvarati. U
svakom vremenu ljudi i likovno iznose svoje vide-
nje i dozivljavanje svijeta — to je u prirodi ljud-
skoj, jer to je put spoznavanja i doprninos obliko-
vanju ili obogadivanju kulture. Ako su standardi
u krizi, iskristalizirat ce se! Nikad se u povijesti
oni nisu javili sami od sebe i odjednom. Niz je &i-
nilaca §to uvjetuju standardizaciju likovne grama-
tike, i potrebno je stanovito vrijeme da se to os-
tvari. I kad znamo da je neki pojedinac napisao
neki kanon, pogreéno je ako mislimo da ga je on
izmislio, odredio — on ga je zapravo ve¢ iskristali-
ziranog samo zapisao. Mozda nikad u povijesti to-
liko ljudi nije bilo individualizirano kao danas, pa
ako se iz relativizma i individualizma Gréke iz vre-
mena sofista i Antigone iskristalizirala jedna sjaj-
na kultura (na zalost s crnom mrljom ropstva), i
iz ovog bi se naSeg mogla iskristalizirati jedna jo$
sjajnija i bez ropstva — a obilnije likovno obli-
kovanje moze biti samo prilog tome.



