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Za slikara kojega je rodni kraj zarobio bio doslo
je vrijeme novoga Zivota: posmrtnog, na zalost, ali
vije¢nog; koji c¢e Zivot trajati u knjigama, katalo-
zima i u na$oj svijesti, i, naravno, na njegovim sli-
kama. Nikada ga vie necemo zaboraviti, ovog me-
dimurskog slikara, samotnog i tihog Zivota, za-
ljubljenog u krajolik svoga zavi¢aja. Jo§ smo je-
dnom, doduse, zakasnili. Godine 1976. umro je La-
dislav Kralj, koji nije slucajno svoj umjetnicki a-
tribut Medimurac dodao svom prezimenu: a mi
smo, ¢ini se, ipak narod »koji mrtve Stuje«.

Nije izlagao u Zagrebu, a nitko se nije nasao da
ga za Zivota uvede u ovu nasu slikarsku republiku:
jo$ jednom je naSoj kulturnoj svijesti uzmanjkalo
kohezione snage, a Zagreb nije stigao »integrirati«
ni samog sebe. Ostao je tako Ladislav Kralj u re-
giji, u svom medurjecju, ali je zato tu regiju uveo
u na$u umjetnost, u ovom vremenu koje je ko-
na¢no ipak dozrelo do spoznaje, ve¢ sto godina
stare u poznatom stihu: »Na prosasti buducnost se
snuje«.

Pomigljam na njegove slike od 1953. godine nada-
lje, ali i cijelo je njegovo djelo ostalo na rubu, ne-
poznato, ¢ak i onda kad je uspon njegove parabole
tekao sukladno s opéim (i zagrebackim) kreta-
njem: u vrijeme kriti¢kog realizma 30-ih godina i
u poslijeratnom vremenu. Nije to bila samo nje-
gova sudbina, niti je rije¢ o posebnosti i odvoje-
nosti nekog »felibriza«, varazdinskog, a zatim me-
dimurskog; bila je to sudbina nadih gimnazijskih
nastavnika u pokrajini, ¢ak najblizoj, i kad neka
povijesna istina i pravda budu napokon usle u na-
Se knjige, preglede i priru¢nike, pred tom »velici-
nom malenih« izblijedit ¢ée i poneka »ustanovlje-
na« (institucionalizirana) veli¢ina. Ali ova ingenio-
zna sintagma Antuna Barca ni ne prili¢i za Ladisla-
va Kralja: on nije bio »malen« ni u vrijeme nespo-
razuma i kriza. On je iSao sa svojim vremenom,
traZio je i nalazio, zatudno osamljen i na rubu
naseg obzorja (a jedan sat voZnje udaljen od Za-
grebal), pa kad je napokon na$ao, bio je to ni vi-
$e ni manje nego moderan krajolik Sjeverne Hr-
vatske, jedno od nekoliko rjesenja koja su se posli-
je rata pojavila. Samo, nije to bila nikakva efemer-
na pojava, nego postupno i suvislo dozrijevanje iz-
raza, vodeno vjerojatno neobjadnjivim stvaralac-
kim nagonom, ali zacijelo i osobnim sabiranjem
slikarskog iskustva, i to je ono zbog ¢ega i piSemo
ove zakas$njele retke: ne samo zbog priznanja o-
vom osamljenom naporu i zivotnom odricanju, ne-
go i uspjehu: poklonio nam je Ladislav Kralj je-
dno neocekivano slikarsko poglavlje, i ovu svoju
»pejzaznu tezu«, po strukturi i kromatici posve
novu, izvan domace sezanisti¢ke tradicije, ali i van-
goghovske (jobovske ili babicevske), tako da nam
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sada predstoje ne samo nadopune, nego i preocje-
ne — upravo ono $to je na$oj kritici i povijesti u-
mjetnosti i te kako trebalo.

Rodio se u Cakovcu 1891, i taj bi datum ukazivao
¢ak na ambijent Crnéiceve i CikoSeve »Skole za
umjetnost i umjetni obrt«, a pogotovo na »Proljet-
ni salon«; ali znamo za povijesnu sudbinu medi-
murskog medurje¢ja. Ostrogon i akademija u Bu-
dimpesti (1910—1912), vojska i rat, pa 1921. kod

Jettmara u Becu, a »Studija Zene« (1922/23) za
nas je novi datum i nova pojava: psiholoski por-
tret u vremenu kad je na$e figurativno slikarstvo
stajalo u raskoraku izmedu premocnog idealizma
i ekspresionizma sezanovskog ili praskog porijek-
la. To je realisticka analiza koncentrirana u oéima,
kao da je slikara upravo ta analiticka teZnja do-
vela do neizbjeznih konzekvencija. A kad se slikar
poslije studija obreo u domovini, zapocelo je na-
stavnikovanje: Karlovac, Nova Gradiska i napokon
Varazdin (1927) — razdoblje probijanja u dvo-
strukoj provinciji, jer i sam je Zagreb u to vrije-
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me tek gradio temelje svoje likovne kulture. La-
dislav Kralj silom prilika bavio se tada grafikom:
od 1923. do 1926. nastajali su bakropisi mape »Ca-
kovec«, a od 1927. mape »Dalmacijac.

Putovao je, dakle, na jug ovaj pripadnik nasega
krajnjeg sjevera. Varazdinska gimnazija, s Josi-
pom Bognerom i Kresimirom Filicem, bila je bez
sumnje jedna od onih koje su stvarale nasu kul-
turnu razinu, a on je (ucitelj Miljenka Stancica)
bio izvor zracenja §to ¢e u toku nekoliko desetlje-
¢a obuhvacati Varazdin i Cakovec. Tek bi neka
»analisticka« povijesna metoda mogla (a snage u
tim regijama to ¢e uskoro uéiniti) ocrtati ove kul-
turne sredine u »novom nastanku«: u Cakovcu od
inicijativa Ivana Novaka do afirmacije Josipa Sla-
venskog, i do kulturnog kruga $to ga je Zvonimir
Bartoli¢ ve¢ spominjao: oko pjesnika Nikole Pavi-
¢a 1 muzikologa Vinka Zganca. U »dijalektickom«
odnosu Zagreba prema pokrajinskim centrima do-
lazilo je, prirodno, i do povremenih privladenja
i praznjenja »provincije«; drugadije nije ni moglo
biti u »relativnosti« prijeratnog i poslijeratnog vre-
mena. Unutar te »dijalektike«, ¢esto teske i nega-
tivne, Ladislav Kralj je ipak ve¢ oko 1930. godine
iziSao iz svoje graficke zaokupljenosti i usao u svi-
jet domaceg sela i ljudi u njemu (»Komus$anje«,
1931). Bez dodira sa »Zemljom«, on je, dakle, sli-
kao na svojoj zemlji, i »Medimurka« iz 1933. os-
tala je nepoznata do ovih na$ih dana, kao izvanre-
dan pandan realizmu Pure Tiljka i (mozda) kao
antiteza neoprimitivizmu Krste Hegedus$ic¢a i Mari-
jana Detonija. Jedno putovanje u Rim izazvat ce
u tom trenutku i stanovite pomake prema klasi-
cizmu, a treba tek istraziti koliko su Mestrovié i
Kljakovi¢ pridonijeli toj komponenti (»Majka i di-
jete«, do 1934, bakropis, ali i veliko ulje). — Me-
dutim, tek nekoliko sac¢uvanih slika dokazuje taj
Kraljev realizam koji traje u logi¢nom slijedu do
onoga poslijeratnog: do »Ribe« (oko 1936) i lije-
pog djela »Na§ Stednjak« iz 1943. — To su plodovi
sigurnog gledanja i zrelog iskustva, ali oc¢ito nje-
gova vlastitog: suzdrzani tonovi, $iroka polja boja
i neki jednostavan, pozitivni »moral«, koji kao da
nam govori: to su, eto, vizuelni elementi naseg 7i-
vota, a ovo je oblik naseg kretanja u njemu, u nje-
drima provincije! — Pa kad je poslije rata i njega
zahvatio izri¢iti zahtjev programirane umjetnosti,
on se vratio grafickoj tehnici, i to onoj izraZajni-
joj i agresivnijoj: drvorezu. Nemiran raster uéinio
je tedko ¢&itljivom njegovu mapu »Rad« (1948/49).
Bio je to, naime, trenutak u kojemu je Ladislav
Kralj i u uljenoj tehnici ve¢ preSao na vibrantni
namaz s malim nemirnim potezima, i u tom je na-
¢inu tada nastao niz krajolika (»Vrtlarske zgradex,
1946), a iz tog ¢e nadina uskoro nastati ono $to i

smatramo velikim doprinosom ovoga slikara hrvat
skom pejzazu i umjetnosti uopée: ciklus »Medi-
murska zemlja«, koji ée u toku triju desetljeca
razviti jednu logi¢nu i originalnu morfolodku te-
zu. Ako su »Vrtlarske zgrade« pocetak te parabole,
veoma je vazno upozoriti kako se ve¢ 1948. u »Gra-
dnji mosta na Muri« javio namaz mnogo $irih mr-
lja. Ali nije samo zbog toga znaajno ovo lijepo
djelo nase poslijeratne programirane umjetnosti:
nacin, na koji su geometrijski elementi ravnih gre-
da urasli u krajolik i osvojili ga, predstavlja izvan-
redan slu¢aj u nastojanju onog vremena da se pa-
tos situacije oblikuje na slikama, a uz to (poput
Otona Glihe i Mladena Veze na slikama s radnih
akcija) nas je slikar upravo svojim &istim slikar-
skim rjeSenjima izbjegao ili savladao — retoriku.

Pa ipak, do kraja 6. desetljeca Ladislav Kralj je
tek u prvom segmentu svoje parabole (»Svekovec,
»Vapnara«, 1950): njegove su povrsine jo$ drhta-
ve od zrnatog namaza. Grane stabala jo§ unose u
sliku neke graficke elemente (»Seosko dvoristec,
1954, »Zima« 1956), ali tehnika »$pahtla« preteZe
sve vise, a i kromatika je ve¢ njegova: suzdrzani
okeri, blijeda zelenila i plavetnila, pa kad je oko
1960. godine slikar postigao sigurniju i snaZniju
strukturu namaza (tipi¢éno veé na »Ciglani« iz 1959/
/60), on je veé na vrhuncu koji je trebalo dostidi:
$iroke mrlje nanijete slikarskim noZem grade po-
vr§inu u svim smjerovima; osim mozda u dubinu,
jer ova kao da je postala suvisna, ili nekako inhe-
rentna ovom prostoru 5to se sluti u slijedu i izmje-
ni tonova. Ako na krajoliku »Komunikacione $are«
iz 1960. jo§ nalazimo grafizme stabala i grana, na
»Strigovi« (1961) su sama obojena polja koja gra-
de plohu krajolika.

Treca je dimenzija prostora is¢ezla (»Crveni krovo-
vi«, 1966), i u tom je smislu Ladislav Kralj svoje
zapaZanje doveo do zamisli: on sada posjeduje svo-
ju »ideju« o krajoliku rodnog kraja. Upravo zato
$to je on slikarski jo§ uvijek u rodnom kraju, to
sto slika jo$ nije metapejzaz. To jo$ nije ni »Mo-
tiv iz Medimurja« iz 1972, i tek nes$to prije smrti
on poku$ava svoja sve $ira obojena polja sloziti u
apstraktne odnose.

Ali na$ se slikar tu sreo s opdim i te$kim proble-
mom: izi¢i indukcijom iz konkretnog i dodi po-
stupnim svodenjem do metapejzaza; bila je to,
¢ini se, granica koju nije ni trebalo prelaziti. Slike
60-ih i 70-ih godina nalazile su se ve¢ u zacudnoj
ravnotezi koju je bilo $teta porusiti. Ona je, u mo-
dernoj i posve izvornoj redakciji, omoguéila njemu
i nama da dobijemo pejzaZ Sjeverne Hrvatske, ko-
ji nam je ve¢ odavna nedostajao; uz onaj zagorski
Ede Kovadevi¢a i uz vidike s Kupe Petra Salopeka
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malo §to mozemo navesti. Mozda u Slavoniji Arpa-
da Mesarosa. Bilo je to ve¢ vrijeme drugih, »op-
¢ih« problema i indoktrinacija, ¢ak avangardnih,
ili egzodusa u hipnagogi¢na stanja ili — kasnije —
u hiperrealisticku opsesiju, koja je kao sudbina
nae civilizacije. Ono §to je preostalo od minulih
vremena bilo je i ostalo évrsto vezano uz krajolik,
topografiju i kromatiku primorskih krajeva i ni-

kada bez romanti¢nog daha. Tome se posljednjih
godina prikljudila i Istra, i tako je nastala ova na-
$a ¢udesna slikarska topografija.

Unutar nje, kada radoznalost oka i onaj romantic-
ni dah $to je tako dugo nosio na$u civilizaciju bu-
du dovrsili obrat koji je veé zapodéeo, neée zacijelo
ni nadi kontinentalni predjeli ostati bez ovih »od-
jeka u duhu« i u sjecanju.



