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ive Simat banov

slucaj »biafre«

Slu¢aj je »Biafre«, ¢ini se, slu¢aj bez presedana,
jer je tesko u na$oj likovnoj proslosti i sadasnjo-
sti nac¢i pojavu koja je toliko drasti¢no polarizira-
la mi$ljenja i ocjene, $to su varirale od umjerene
skepse do otvorene sumnje u vrijednost biafran-
skog stvarala$tva pa i do vrlo Zestokih napada na
rad grupe; nasuprot tome, dio kritike blagona-
klono je tako predimenzionirao znacenje njiho-
va likovnog truda da se stvarala$tvo biafranaca
uzimalo kao bogomdana avangarda koja je umjet-
nickom djelu povratila ljudski obraz, naspram
bezliéne i intelektualizirajude apstrakcije »lirski
hermeticke« i formalisti¢ke. »Biafra« je, dakle,
(bila) poziv na svijest — poziv koji vrada smisao
likovnom stvarala$tvu jer je »istakao pitanje stra-
snog i potpuong prijanjanja uz aktuelnu drustvenu
zbilju, izrastavsi u autenti¢an oblik one umjetno-
sti koja je nepomirljiva prema artizmu zatvore-
nom u kulu od bjelokosti« (Z. Rus, Katalog izloz-
be u Umjetni¢kom paviljonu 14. IX—27. IX 1978).
Takva je kritika gledala u »Biafri« estetski rele-
vantnu i superiornu pojavu u odnosu na sve ono
§to se u posljednjih desetak godina (kriza je po
njihovu shvacanju mnogo dublja) zbivalo u krilu
hrvatske, jugoslavenske, a naposljetku i svjetske
umjetnosti.

Diskusiju o utvrdivanju vrijednosti karakterizirao
je nedostatak plodonosne konfrontacije na kritic-
ko-estetskom planu, $to je ukazivalo na neke akut-
ne bolesti i naSeg stvaralastva i likovme kritike;
premda je sasvim razumljivo da pojedinaéna kri-
tika bude jednostrana, neophodno je da kriti¢are-
va »ogranicenost« bude karakterna i karakteristi-
¢na.

Gruba medusobna optuzivanja, medutim, raskida-
la su tkivo problema koji je »Biafra« svojom stva-
ralackom aktivno$c¢u inaugurirala i o kojem je u
svakom sluc¢aju, u sve ociglednijoj psihozi »krize
umjetnosti«, vrijedilo razmisljati.

Biafransko se stvaralastvo od samog pocetka nji-
hova zajednic¢kog djelovanja vezalo uz pojam an-
gazirane i avangardne umjetnosti iako je sam taj
pojam uzro¢nik mnogih nesporazuma i svojom ne-
precizno$éu dovodi do nejasnoca pa i zbrke. Po-
jam avangardne umjetnosti, kako bi kazao Galva-
no della Volpe, u nekompromitiranom smislu
predstavlja u opéim crtama raskid ili raspad s do-
tadanjom tradicijom — akademskom prije svega
— koja se temelji na retorickim i narativnim fo-
novima. U slu¢aju »Biafre« ovaj angaZman podra-
zumijeva traZenje veze likovnog djela sa Zivotom
(latentne ali recentno izgubljene veze — stoga on
ne znadi raskid s »tradicijom«, recimo, jednog
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Courbeta ili Daumiera) — veze koja bi struktural-
no i sadrzajno znacila »biolo$ko-socijalno-duhovnu
reperkusiju ... na postojece stanje« i koja bi u li-
kovnom djelu odrazila »manifestaciju svekolikog
¢ovjekova nemira« (Du$an MaleSevi¢: Katalog iz-
lozbe u Galeriji doma JNA u Beogradu, 9. III—
2. IV 1972). Stoga su biafranci poklonili iznimnu
paznju strukturi umjetnickog djela, vodeéi racu-
na o povijesnom i drustvenom kontekstu u kojem
njihova djela nastaju. Biafransko je stvaralastvo
i tematski i u likovnom tretmanu (»sluZimo se po-
znatim jezikom ... razumljivim mnogima« — Gra-
¢an) preuzelo na sebe odgovornost za sudbinu u-
mjetnosti, brinuéi se (ni manje ni vise) za njen
spas (»...Nase djelovanje je govor o izgub-
ljenoj ljudskosti... Mi smo poput savjesti svije-
ta ... Mi trazimo ozdravljenje ...« — Lesiak) — za
razliku od, primjerice, ni¢im opterecene, »neoba-
vezne«, »nerazumljive« i nekomunikativne umjet-
nosti kinetizma ili minimalizma. Biafranska su
djela, dakle, nastojala kaptirati vitalne zone ¢o-
vijekova drudtvenog i emotivnog senzibiliteta i dati
im komunikativnu jasnocu i svojstva artikuliranog
govora.

Ali, pozabaviti se treba pojmom angaZmana, od-
nosno avangardne umjetnosti. Poznato je da »te-
ret« avangardne umjetnosti prisvajaju svi likovni
pravci naseg stoljeda, premda je duh avangarde i
avangardnog stvarala$tva kratkog daha jer »svi
jest o vlastitoj veli¢ini ne mozZe biti ni u kojem
slu¢aju trajna« (R. Poggioli). »Mucenistva«, koje
svaka avangarda trpi (posebice u svojim pocetnim
ispoljavanjima), u sluéaju biafranaca gotovo da i
nije bilo. Niti su se biafranci osjedali mudenicima,
unato¢ ocitovanom neprijateljstvu dijela kritike,
niti ih je karakterizirala isposni¢ka strpljivost. Ni-
je ih nadalje karakterizirala ni ravnodusinost pre-
ma publici i komercijalnom uspjehu. Iako bi se
moglo uéiniti da su od samih pocetaka djelovanja
imali jasan ($tono se kaZe) program koji zorno
otkriva njihovu estetsku i eticku orijentaciju, ipak
su zapali u kontradikcije koje su dijelom i bile
uzro¢nikom njihova razlaza.

Taj »aktivisti¢ki« (Poggioli) ili »herojski« moment
(Sanguineti) biafranci su moZda prirodno imali u
uvjetima beskucni$tva dok su izlagali u jednom
krilu bivieg studentskog doma »Mosa Pijade« na-
zvanom imenom jedne ispadene mudéenicke zemlje,
i nije slu¢ajno da su preuzeli naziv koji svjesno
upucuje na tragi¢nu sudbinu. No, vrlo brzo (i za
to ne nalazim primjera u bliZoj i daljoj proslosti)
taj se »herojski« moment pretodio u »cinicki« tre-
nutak koji karakterizira bezosjecajnost i be$cut-
nost prema svemu »izvan sebe«. Ako je vec trazila
oslonac u snazi beskompromisne poruke, »Biatra«
se za¢udno lako akomodirala, i pristala na drustve-

no stimulativne uvjete, §to je za mnoge znacilo
izdaju njenog pustinjastva. Nastojedi pridobiti pu-
bliku i zahtijevajuéi regulirani status, koji je za
sobom povladio zahtjeve ambijentacije i stimula-
cije u bilo kojem obliku, »Biafra« se u odnosu na
druge avangardne pravce pona$ala netipi¢no.

Zanos i vlastito osjecanje velidine i »misije«, eg-
zaltacija i opijenost samom sobom — iako poten-
citirani i iritirani »hokus-pokusom moderne umjet-
nosti«, tj. »geometrijskim rebusima« koji su tvo-
revine »psihopata i degenerika« (Lesiak), predsta-
vljaju »narcisoidnu crtu avangarde« — crtu koja
se kod biafranaca Cesto ispoljavala i bila uzrokom
uzavrelog stanja i rijetkih manifestacija strasti u
nas$oj likovnoj kulturi.

Kao 3to rekosmo, teret avangarde kratkog je vije-
ka jer i opijenost sobom ima svoje granice. MoZzda
tome treba zahvaliti njihovu pomalo neocekivanu
odluku o razilaZzenju, o »samoubojstvu« ili »hep-
peningu« — svejedno. Raspustanje pojedinih gru-
pa javlja se uvijek kao posljedica zajednic¢ke akci-
je koja s vremenom neizbjeZzno pokazuje manje
ili vece pukotine. Njihovo razilazenje takoder je mo-
ment preispitivanja vlastite pozicije, tj. onih es-
tetskih i stvaralac¢kih vrijednosti za koje su se za-
jedni¢ki zalagali i u koje su se zaklinjali. I tu ne-
ma ni$ta neobi¢no. »Njihov razlaz nije motiviran
nikakvim dubljim razlozima, ni dru$tvenim, ni eti-
¢kim, ni povijesnim« — kaZe Josip Depolo, a nji-
hove izjave otknivaju da nije rije¢ o sumnjama u
vlastito stvarala$tvo. »Ova zadnja nasa izlozba, ¢i-
ni mi se, jedinstveni je fenomen« (Lesiak).

»Mi smo dos$li do vrhunca«, izjavljuje jedan od
njih. Iako je pitanje takvog »vrhunca« u umjetno-
sti diskutabilno, da ne kazemo kako i ne postoji,
biafranci na sli¢nim izjavama utemeljuju svoju ne-
popustljivost, §to je samo sceniéni moment viSe
u duhovnim i fizickim sferama njihova umjetnic-
kog angaZmana. »Vie dakle kazaliSte, nego avan-
tura likovnoge, kako kaze Z. Novak. Moramo na-
pomenuti, dobro uodena karakteristika pozicije,
dok likovnu kvalitetu treba posebno i temeljitije a-
nalizirati, pri ¢emu bi se, zacijelo, pokazalo zao-
stajanje za pretenzijama koje ovo stvaralastvo
ima, ili Zeli da ima.

Jedno je neosporno: biafranci su uocili problem.
Stoga mjihovo stvarala$tvo treba shvatiti kao do-
prinos u borbi protiv intelektualisticke koncepci-
je umjetnosti koja je po misljenju biafranaca ot-
varala nepremostive ponore izmedu umjetnika i
drustva, »lupajudi u zid vlastite izgubljenosti« (Le-
siak) ili predstavljajuéi »lakrdiju nevidenu u hi-
storiji svijeta« (Tanay). Umjetnosti koja je os-
tala u uskom okviru ukusa, estetizirajuda, um-
jetnosti koja je dospjela u neobavezan i »ne-
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kontekstualni« polozaj u odnosu na cjeloku-
pan dru$tveni smisao. Umjetnosti koja je postala
fenomen za sebe, sebi dovoljna, ekskluzivna, nera-
zumljiva. Umjetnosti koja dovodi u pitanje vlasti-
ti smisao, koja ispituje svoju prirodu da bi u nju
sumnjala. Umjetnosti koja nema ambicija, koja ne
vjeruje u 'svoje mogucnosti preobrazbe svijeta.
Protiv te i takve umjetnosti imala je biti uperena
oStrica biafranskog angazmana.

U borbi protiv intelektualisti¢ke i »intuicijski bes-
predmetne« umjetnosti, koja je imala zagovornike
(i jos ih ima) u mladoj generaciji likovnih stvara-
laca, a koja se duhovno i fizi¢ki sve vise $irila
(odnosno zadobivala prostore galenijskih i izloz-
benih dvorana) »Biafra« je energi¢no i bez sum-
nje bahato ustala za »spas umjetnosti« i »oslobo-
denje« dizmanipulirane publike $to se na$la pred
»geometrijskim rebusima« koji su preko noci po-
stali »vrhunskim ostvarenjima suvremene umjet-
nosti«, pa su se stoga i izlozbe pretvorile u »likov-
ne smotre hohstapleraja« (Lesiak).

Po izjavama samih biafranaca, njihova je umjet-
nost »humanisti¢cki najangaziranija u zemlji«, a
djela su njihova ona »o kojima se govori, koja se
pamte«. Te izjave (i u tom stilu) nose ne samo na-
glagenu samosvijest nego i antipatiénu crtu
arogancije 1 nasrtljivosti po ¢emu je odito da bia-
franci nisu patili od pretjerane skromnosti.

Biafranci su, nadalje, doveli svoj protest »do tac-
ke usijanja, do gadenja, do strave, apsurda, suro-
vosti, destrukcije, bezizlaznosti, ukratko, pred vra-
ta nehumanosti« (J. Depolo). Njihova avangarda
ciljala je na slabe toc¢ke i ranjiva mjesta nerazu-
mljive« 1 u ideolo$kim konzekvencama »nehuma-
ne« umjetnosti. Umjesto éiste, »prazne« forme oni
se bave smréu djecaka (vijetnamskog), poliester-
skim nakazama S$to se pentraju na prvo stablo,
ljudima bez karakteristika, ljudima koje batinaju
(uglavnom negdje na Zapadu), iznakazenim pro-
sja¢kim tipovima koji tumaraju... S obzirom na
sadrzaje, dakle (bolje re¢i teme jer prijeti po-
istovjedivanje teme i sadrZaja, tj. soc-realisticki
identitet), njihova se djela bave drasti¢nim akcija-
ma vlasti, masakra, mlataranja i ¢ovjekove dezin-
tegracije (formom figurativhog predstavljanja). . .
Samo, ne postoji po sebi ni tematika ni tvorbena
sintaksa koja bi unaprijed u sebi nosila umjetnic-
ke i humane vrline, jer su vrijednosti djela sadrza-
ne u samom djelu — u njegovu morfoloskom i e-
motivnom sadrZaju koji ne oznaduje ili uka-
zuje na umjetni¢ki organizam nego ga tvori i
konstituira.

Kod mnogih je likovnih kriti¢ara naklonjenih o-
vom stvaralastvu u prvi plan doslo pitanje svrhe
umjetnosti, pa je ta kritika podvrgnula pitanje li-

kovne vrijednosti pojmovima »avangarde« i »an-
gazZmana«. Po Josipu Depolu »Biafra je velika te-
ma nase poslijeratne umjetnosti«, nesto poput na-
predne likovne grupe »Zemlja« u razdoblju izme-
du dva rata. Lesiak smatra da bi njihova posljed-
nja izlozba bila svjetski fenomen da se dogodila
snegdje u Evropi« »jer to je ne$to $to nijedna li-
kovna grupa u Jugoslaviji u toj snazi nije nikada
izrazila. Ta koncentracija snage ne moze se naci
ni kod 'Mediale’ ni kod 'Zemlje'. Nema smisla po-
novo ukazivati na neskromnost i naglasenu s a-
mosvijest, u kojoj, naposljetku, ima i simpa-
titnog postenja, lisenog lazne skromnosti i tajno-
vitih kanala modi«. U principijelnom trazenju re-
alizma (ne u formalnom smislu ili ne samo u for-
malnom smislu), koje nije pitanje isklju¢ivo um-
jetnicke tehnike, »Biafra« je ustala protiv nega-
cije liénosti, nesporazuma izmedu umjetnika i dru-
stva (koji su po njima potencirani »bespredmet-
nome« umjetno$céu) nastojedi izbjedi formalizam a
inauguriraju¢i uvijek aktualni problem funkcije i
politizacije umjetnosti, koja ipak ne bi smjela biti
svrhom opterecena aktivnost.

Umjetnost je biafranaca svojom odbojnoséu (ra-
sto¢eno ljudsko meso, bolesni crvljivi organizmi)
isla na $okiranje »elitne« i gradanske publike iz
salona i galenija, izazivaju¢i muéninu, gadenje —
a sve u ime »prave slike stanja« (ugrozenog i is-
¢ezavajuceg humaniteta). Tematika dru$tvene ne-
pravde i ljudske tragedije i kod nas je relevantna,
pa je stoga lociranje takvih nedostojnih motiva
»negdje na Zapad« u »nepravedni svijet«, licemjer-
no pranje ruku a liSava nas neposrednog aktivnog
odnosa. »Slika koja je obisla svijet« (bez sumnje
inspirirana fotografijom iz Saigona Eddie Adamsa
iz 1968. godine) ili »Lov na ¢ovjeka« (slike koje i
u tretmanu i u temi imaju podudarnosti s »re-
torikom patnje« engleskog slikara Francisa Ba-
cona) djela su opterecéena isforsiranim afektivnim
karakteristikama, obiljezena dokumentaristickim
elementima, koji tesko da su vise od toga.'

1
»Treba da budemo posteni i priznamo da tematiku nepravde
i nevolje u kapitalistitkom svijetu nije u nade slikarstvo uveo
Z. K. Atac. Prije desetak godina pojavila se slika K. Hegedu-
gica 'Soho’. Na njoj su bile prikazane prostitutke u tom z'o-
glasnom londonskom kvartu. | naravno, odmah se postavilo
pitanje €emu jedan Hegedu$i¢, koji je prije rata slikao Zan-
dare kako streljaju podravske seljake, zelene ledine u hrvat-
skom pejzazu ili kapitaliste i popove sa svinjskom njuskom,
sada ne Zeli naslikati Staréevicev trg ili Splavnicu s nasim pri-
jateljicama noc¢i. Odgovor tada nisam doznao. Kao Sto ni da-
nas ne mogu odgovoriti zbog fega Z. K. Ataé nije nas'ikao
sliku s nazivom 'Lov na vozaca tramvaja’, na primjer? MoZda
stoga jer takva slika ne bi dobila nagradu Salona?

... Najefikasniji, najkomunikativniji drustveni angaZman u dje-
lima likovnih umjetnosti postize se bas postupkom tendenci-
oznog realizma. Unutar tog postupka moguce je obuhvatiti sko-
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Jasno da dvije-tni slike s dzrazitim »tendencioznim
realizmome« ne ¢ine kompleksno i viSeslojno stva-
rala§tvo »Biafre«. Stoga je i problem biatranskog
stvaralastva kompleksan i veoma slozen; njihov
se angazman ne moZe dovoditi u tjesnac iskljuci-
vog soc-realisti¢kog putokaza. Naime, njihovo stva-
ralastvo sadrzi u sebi emotivni potencijal koji nije
podlozan vanumjetni¢kim tendencijama, a jo§ ma-
nje nekoj didakti¢koj ili politizirajucoj dresuri.
Soc-realizam je, nadalje, bio rezultat isklju¢ivo
politicke logike koja se u umjetnickim djelima re-
tlektirala u neprirodnoj interakciji forme i sadr-
zaja, dok se svako istinski angazirano djelo odli-
kuje neraskidivom dijalektickom vezom izmedu
organske cjelovitosti i drustvene osobitosti.

Biafransko se stvaralastvo brzopleto vezalo uz po-
jam »socijalnog ekspresionizma«. Naturalizam je,
¢ini mi se, njegovo odredenije i preciznije obiljez-
je, to prije §to biafransko stvarala$tvo nije trans-
formiralo objekt u ne$to izvan njega veé¢ u do-
gadaj ili sliku stanja, koja je fundirana
na trazenju veze izmedu konkretnog dogada-
ja predmeta i umjetnic¢ke ideje. Ovo je stvaralas-
tvo (iako ima napetost, Zestinu i cijelu skalu emo-
cija i strasti) fundirano na upori$tima izvan seb e,
te stvara i pronalazi oslonce u nekom konkretnom
dogadaju — dogadaju koji ima svoj idejni, tj. ide-
ologki kontekst. Stoga je ono do$lo u opasnu bli-
zinu opcenitosti i nekonkretnog kriticizma koji je
imao status viSe gnoseolo$ki (oznacavajuci) ne-
go sustinski, tj. ontologki.

Biafransko stvaralastvo javlja se bilo kao antite-
za gradanskoj umjetnosti, bilo kao antiteza »ne-
razumljivoj«, tj. bespredmetnoj umjetnosti. Ono
je, dakle, viSe plod revolta, reakcije i utoliko je
ovisnije o vlastitoj suprotnosti ili suprotnostima.
Stoga je »Biafra« nedovoljno svjesna sebe i svoje
autenticne tvorbene vrijednosti; nedovoljno svies-
na sebe kao likovnosti — kao geste. Njezina
slabost proizlazi iz njezine ovisnosti o kontekstu
llqoji je dijalektic¢ki i historijski gledano promjen-
jiv.

Biafranci pojedina¢no nisu bili nikada imuni na
uspjeh, a takvo njihovo za »avangardu« netipiéno
ponaSanje donijelo im je mnogo neugodnosti od

ro sav raspon nazlicitih ideoloSkih poruka koje se mogu pre-
nijeti likovnim jezicima. To pokazuju primjeri iz proslosti (Go-
ya, Hegedusi¢) i primjeri modernih angaZiranih stripova.

Tako mozemo konstatirati da kod nas jo§ nema primjera pra-
ve, lidejno progresivne, nove figuracije. . .

Uostalom, zar se kriticka i angaZirana umjetnost pronalazi u
Salonima?« (lvica Matej6i¢, svibanj 1978, Studentski list).

dijela kritike kojemu je viSe odgovarao mutan i
muéni teren medusobnog vrijedanja i kricavog pu-
bliciteta nego prava polemika i plodonosna kon-
frontacija, inicirana od kritike koja je vidjela
i vrijednosti i nedostatke njihova stvaralackog pu-
ta, a svojim je suvislim teorijskim gledi$tima pru-
zala uvjete plodnom dijalogu. Ali dijaloga nije bi-
lo, jer se odgovorom mne moze smatrati pjena iz
nozdrva bjelokosnih kraljeva, rafiniranog i tan-
koéutnog ukusa koji prezire gadljivu biafransku
farsu. Nema sumnje, biafranci su sami takoder
»prizemljili« dijalog. Iako su dobivali znacajne
nagrade, iako su imali dru$tveno stimulativne uv-
jete za nesmetani rad, oni ipak nalaze za shodno
da od detrdesetak galerija u Zagrebu tri okarak-
teriziraju kao »zloupotrijebljene privatizirane pro-
store«. Svi znamo, dakako, da ima privatizacije,
sektadtva, neljudskih odnosa, cehovskih zatvara-
nja, probita¢nog meSetarstva, ali se borba protiv
tih pojava ne smije i ne moze odvijati iz vlastitog
interesa, sa pozicije koja takoder ima svoje utje-
cajne sfere djelovanja, nego iz principijelnih pita-
nja po cijenu vlastitog beskucnistva i vlastitog
skapavanja. Uostalom: kakav je to isposnik koji
zdere kavijar?! Kakav je to pustinjak koji se drzi
oaze kao pijan plota!? Kakav je, dakle, taj angaz-
man koji se u cjelokupnoj drustvenoj i kulturnoj
konstelaciji osjeca kao bubreg u loju?! Ne otup-
ljuje li se time kriticka o$trica angaZmana? Ne
lezi li dio krivice za raspu$tanje grupe i na blago-
naklonosti i azurnosti pri isplad¢ivanju i stimulira-
nju angazmana i ideologije? Jer borba protiv »pri-
vatizacije« triju galerija (od njih ¢etrdesetak) nije
u kompetenciji samog stvaralastva, a ako i jest,
preslabasan je to razlog za zajednicki istup. Na
kraju, zar ta »prljava djelatnost«, koja se sluzi
»ironijom, sarkazmom i satirom« (Lesiak), ne zau-
dara u mirisnim prostorima Paviljona i izlozbe-
nih dvorana — u hramovima gdje su ovi hulitelji
i bezboznici nalik na sve ostale skruSene vjerni-
ke i pravovjernike. Dabome, kontradikcija! Stoga
su se pukotine njihova angazmana mogle lako uo-
¢iti, i time je njihova odluka o medusobnom odva-
janju manje zagonetna.

No, pustimo te »bo¢ne i pobo¢ne« odnose s obzi-
rom na biafransko stvaralastvo, jer su oni svakako
manje vazni i vanumjetnicki. Bitno je da je »Bial-
ra« u pravi ¢as (ili »krizni trenutak«) postavila pi-
tanje drustvene funkcije umjetnosti i nastojala
izbjeéi svaki formalizam, svaku pukotinu izmedu
forme i sadrzaja, te da je usprkos (brojnim) vlas-
titim ili izvanjskim kontradikcijama ustrajala u
trazenju realizma. Za to je traZenje imala sluha i
na$a kritika (ili njen dobar dio) koja je ve¢ uodci-
la i mnoge vrijednosti i nedostatke njihova stvara-
lastva.



