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grgo
gamulin
doprinos

»munhenskom
kruguc

miroslav kraljevié
portret djecaka

1z kompleksa naseg Miinchenskog kruga, koji se,
gotovo paradoksalno, odvijao i u Parizu, javlja
nam se jo§ uvijek poneko zaostalo i nepoznato
djelo. Utonuli i skriveni u privatnom posjedu i u
nasem slabom interesu, koji se, poslije monogra-
fije prof. Schneidera o Miroslavu Kraljevic¢u, ta-
ko sporo razvijao, zaostaci iz atelijera ili ¢ak kak-
vo zagubljeno znacajno djelo jo$ se i danas znaju
pojaviti na svjetlo dana. To je relativno nov feno-
men: trebalo je, naime, da se i u nas razvije nov
tip kolekcionarstva, i stanovitog trzista koje je s
njim nuzno povezano, pa da se iz zaboravljenih
kutova pojave slike Raciéa i Kraljeviéa u prvom
redu. One treba da udu u svjetlo kriticke analize,
da »psiholo$ki«, a ne samo stilski ili morfoloski,
udu u opuse ovih nasih klasika. Jedino je od na-
$ih miuuchenskih daka Oskar Herman ved obra-
den u kompletnoj monografiji. Raspolazemo ve¢ i
nizom kataloga, pa i onim »Slikarstva miinchen-
skog kruga« (B. Gagro). I mnogi su nam stilski
problemi jasni: provedena integracija Oskara Her-
mana unutar prve polovine trajanja kruga (do
Raédideva odlaska u Pariz), sinteti¢ko nacelo oblika
s izvoristem u AZbeovoj $Skoli, stanovito otvaranje
kod Habermanna, zatim osvrt na Maneta i nastavak
prema sezanizmu (u Parizu), Hermanova devija-
cija prema simbolizmu, utjecaj Kraljeviéa ma sli-
karstvo »Proljetnog salona« itd., itd.
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Za Miroslava Kraljevida

U oéekivanju, dakle, kompletne katalo$ke i mono-
grafske obrade opusa preostalih nasih miinchen-
skih daka jo$ je aktualan analiticki rad i izucava-
nje pojedinih problema, pa naravno i atributivnih.
Za katalog Miroslava Kraljevica nametnulo mi se
u posljednje vrijeme nekoliko manjih problema,
od kojih ovdje odabirem samo nekoliko. U prvom
redu tu je mali krajolik »Posavska modévara« (24
X 33 cm), nastao prije miinchenskog $kolovanja i
posve amaterskom tehnikom. To je suton na vo-
di iz koje raste $a$, na obali je medu drvedem
kuca rasvijetljenih prozora, a do nje crkva. Nebo
je sivo, sve ostalo u zelenim tonalitetima. Og&ito,
rije¢ je o ambijentu simbolizma, s naglaenim ve-
¢ernjim ugodajem. Mala slika potpisana je u do-
njem lijevom kutu (M. Kraljevié), a otraga na ok-
viru nosi dva pecata obitelji Kraljevi¢ crvenim
voskom.

Mnogo je znaéajniji, naravno, »Portret djefaka«
(priv. vlasnistvo, Zagreb, platno, 35 X 32,5 cm).
To je s lakoc¢om nabacen portret, gotovo nedovr-
$en, ali ipak potpisan (MK, Paris, 1911) u donjem
desnom kutu. Potpis nije osobito izrazit, a nije si-
gurno treba li godinu éitati 1911. ili 1912.

Izrazit je, medutim, dobro nam poznati nacin
Kraljeviceva konstruiranja volumena. Prepoznaje-
mo njegov potez i njegove mrlje: moduliranje to-
nova pretezno u svijetlom registru i sigurnim im-

pastom; kao da je stari Manetov namaz primije-
njen Cézanneovim postupkom. Volumen je u biti
jo$ jasan i ¢vrst; ostat ce takav u Kraljevida do
kraja, osim kod »Autoportreta« i »Autoportreta s
paletome« iz 1912. koji su i shvaceni kao skice.
Madelacija na nasem djecaku ona je s portreta Ma-
sov¢ida i Benkovica (a i inicijali su potpisa kao na
ovom posljednjem).

»Portret dje¢aka« raden je, naravno, bez preten-
zija, ali vidi se na njemu svjezina prvog i brzog
nabaé¢aja, a i sigurnost naseg majstora kojom je
»zaustavio« Zivi djecakov pogled.

»Glava starca« (priv. vlasnidtvo, platno, 35 X 26,5
cm) nema dodus$e potpisa, osim ako to nije upravo
onaj laki i fluidni nabacaj impasta. Sve je u mini-
mumu, tako da se na najvedem dijelu slike dobro
vidi jedva prekrito platno. Smede i bijelo, mrlje
toliko slobodne da ponegdje izgledaju ¢ak neu-
mjesne; a ipak, realnost i plasti¢nost glave savr-
Seno su ostvarene, improvizirane, zapravo, pred
nasim ocima.

I jedan posve mali akvarel »Djecaka« (15 X 12 cm)
dolazi iz istog izvora, a predstavlja, navodno, sli-
kareva brata. Kao igra izgleda nam, i crtacke su
greske oédite (polozaj uha, na primjer), ali je zato
gesta ruke i podbocene glave posve autentiéna.
Kako akvarel (sav u smedoj boji) nosi u donjem
lijevom kutu tipiéne povezane inicijale i dataciju
(MK 07), vijerujem da u autografiju ovog mladog
akvarela ne treba summnjati.

miroslav kraljevié
posavska moévara
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portret djecaka, detalj potpisa
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miroslav kraljevié
glava starca




miroslav kraljevié (7)
portret brata
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Za Josipa Racica

Mnogo manje javljaju se danas nepoznata djela
Josipa Radica. Ipak, ono $to je dopremljeno iz
Pariza poslije njegove smmnti, i ono 3to se otprije
nalazilo u njegovoj rodnoj kudi u Horvatima nije
sve u$lo u zbirku »Dru$tva umjetnosti«, odnosno
u danas$nju Modernu galeriju. A znamo da ni Ra-
¢icev opus nije do danas kriticki prouden.

Upravo zato potrebno je, makar samo hipoteticki,
uvesti u literaturu i u javno razmatranje radove
koji to zasluzuju. Medu njima najzanimljivija kao
problem, ali i najviSe hipoteticka, upravo je ova
»Tetka Ana« (Ana Gajda, sestra Radideve macde-
he).* Imao sam prilike vidjeti tu sliku jo$ kod g.
Schmea u Grazu, bivSeg zagrebackog obrtnika, a
danas trgovca umjetnina. Prema njegovu iskazu,
model je ove slike »Die Tante Ana«, a bila je (na-
vodno) prepoznata od nekih znanaca. Ta je gospo-
da drzala trafiku kod danasnjeg Balkan kina, a
Raci¢ ju je, navodno, slikao u Miinchenu prema
fotografiji. Radena je svakako u »predracicev-
skom«, pa i u predhabermanovskom macinu, tj.
zaista akademski. Da bi mladi slikar prije Akade-
mije ili u prvo vrijeme Akademije mogao slikati
ovako znalacki, nije lako pretpostaviti. Fotogra-
fija, naime, ne daje naslutiti kvalitetu originala.
Na desnoj strani vidi se jasno slovo R, a naslu-
¢uje se 1 gornji dio slova J vezanog uz astu R. Na
originalu ovi se inicijali te§ko razabiru, toliko su
utonuli u namaz pozadine.

Bilo je potrebno objaviti ovaj potret da bi znan-
stvena kritika mogla njegov »slucaj« razmotniti.
Njegova razina nije mala, smeda haljina, lice 1 $e-
§ir slikani su vrlo vje$to. Treba voditi racuna o
ovome: Josip Radi¢ dosao je u Miinchen u prolje-
¢e 1904. i radi kod Antona Azbea sve do njegove
smrti (u kolovozu 1905), osim nekoliko mjeseci,
kad je u Berlinu radio kao fotografski radnik. Kad
se u jesen 1905. upisao na Akademiju, i to u crtaé-
ku klasu prof. Hestericha, pa od pocetka listopada
Huge Habermanna, te $kolske godine 1905/06, do
praznika, moZe se pretpostaviti da je Raci¢ dosta
toga naucio. Godina rada kod AZbea, zatim na Aka-
demiji, uz studij slika u Staroj i Novoj pinakoteci,
omoguéuje nam u principu da ga zamislimo kao
autora ovoga lijepog portreta. MoZe li se zamisliti
da je nastao u Zagrebu u vrijeme praznika?

Nemamo za to nikakva dokaza, pa ni stilskih
komparativnih uporista, a kako je rije¢ o naruce-

Danas se vec nalazi u privatnom posjedu u Zagrebu.



josip racic
akt djevojke
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josip ragié (?)

tetka ana




josip ragié
most na seini
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nom portretu, jo§ k tome, navodno, radenom pre-
ma fotografiji, analiti¢ki je postupak u najvecoj
mjeri otezan. Vrijedno je, ipak, prepustiti prob-
lem daljnjem istrazivanju. Sto nam moZe reéi po-
rijeklo slike. Kupljena je od Georga Schmea (u
Grazu), na istoj drazbi u Dorotheumu kad je kup-
ljena i »Ciganka« koju ovdje takoder objavljuje-
mo. I od istog vlasnika.

Upravo ta »Ciganka Ljuba« (ulje na kartonu 53 x
39,5 cm), koja se jo§ nalazi u privatnom vlasnis-
tvu u Grazu, najvredniji je, odnosno najsigurniji
doprinos ovog osvrta. Rijec je, naime, o istom mo-
delu $to ga je Radi¢ slikao u slikama Ciganki u
zagrebackoj Modernoj galeriji i u Narodnom mu-
zeju u Beogradu.!

Ali takve potvrde zaista nisu potrebne, toliko su
stilske oznake jasne, a i ¢itava ¢e ova invencija
zauzeti visoko mjesto u Racicevu katalogu. Izvan-
redno je prikazama rasna fizionomija modela, s
istaknutim li¢nim kostima, a ma plavkasto-sivoj
pozadini haljine u uskladene u smedoj dominanti.

1
Da je rije¢ o Ciganki Ljubi potvrdile su po fotografiji, a pre-

ma izjavi Georga Schmea, gospoda Luki¢, &iji je posjed gra-
ni¢io s onim Daros'ava Stopara (RaCiceva »starog prijatelja«),

zatim Barica Santi¢ i Marija Svatkovié.

Mislim da nema razloga sumnjati ni u autenti¢nost
akvarela »Zenski akt« (58 X 27 cm, priv. vlasni-
stvo, Zagreb), koji nosi mnoge Racdideve oznake,
a osim toga i njegov potpis u donjem lijevom ku-
tu. Na Zalost, akvarel, sav u smedem, oSteden je
velikom mrljom, a osjeca se i stanovita nesigur-
nost u ertezu lijeve noge. Ipak, prikazani je lik
privladan i Ziv, a potpis posve identi¢an onima
koje znamo s ostalih Radicevih radova; npr. na
crtezu »Zenskog akta« u Kabinetu grafike JAZU,
te na crtezu ugljenom u vlasni$tvu Dalibora Vu-
¢ica u Zagrebu, itd.

U narednom djelu §to ga ovom prilikom objavlju-
jemo nailazimo jo$ jednom na problem prikladan
za iskljuéivo stilsku analizu i rjesenje: slika »Mla-
de Zene« (53 X 50 cm) dosad je nepoznata, a na-
lazi se danas u privatnom vlasni$tvu u Zagrebu i
visoke je kvalitete. Pozadina je tamno i necisto
zelena, haljina svijetlozelena. Potjece iz ostavsti-
ne arh. Viktora Kovacic¢a. Otraga nosi ispisano ne-
poznatim rukopisom: Uspomena od Joze Racica
25. XTI 1906. Pripada li doista Josipu Raci¢u? Ova-
ko lijep i pravilan oval lica podsjetit ¢e nas vie-
rojatno na Vladimira Becica, naravno do uklju-
¢ivo osjetkog razdoblja. MoZda se moze pronaci
stanoviti »dodir« i s rukama na »Portretu sestre«
iz 1911. (u zbirci Sajn u Splitu), premda ¢emo up-
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ravo tu opaziti i razliku u onome bitnom S3to i
inac¢e razlikuje Becica i Kraljevida: u finodi geste
pa i same ruke. Nije teSko utvrditi ljepotu geste
na »Mladoj Zeni«, inace nedovrienu djelu, diskret-
nost njezina oborenog pogleda, a zatim, upravo
takav nac¢in modeliranja nalazimo na dvjema bit-
nim Racidevim slikama: na »Zenskom aktu« iz
1907. i na »Gospodi u crnomc iz iste godine. Posve
drukéije modelira Beci¢ i na svom »Napolitancu«
iz 1907. Ali jo$ je uvjerljivija indikacija modela-
cija uha: premda ovu sliku »Mlade Zene« ne treba
smatrati dovr§enom, formiranje u$ne skoljke s ne-
koliko improviziranih mrlja upravo je ono sa »Zen-
skog akta« iz 19072

Naravno, ni to jo$ nisu apsolutni dokazi, ali &i-
me inace raspolazemo u ovakvim slucajevima? Za-
to je uputno konac¢ni zakljucak prepustiti dalj-
njem istrazivanju. To jest, ne$to jo$ ipak i u ovom
slu¢aju imamo pored i iznad »formalne analize«;
to je: ocjena kvalitete. Likovna ili, to¢nije, umjet-
ni¢ka ljepota ove slike ukazuje na svog umjetni-
ka.

Ali jo$ jedna slika (iz iste zbirke) pociva u svojoj
atribuciji na istom metodoloskom postupku, tj.
isklju¢ivo na formalnoj analizi i na prosudbi nje-
ne vrijednosti. To je »Krajolik sa Seine« (26, 5 %
% 47,5 cm), malo, dakle, platno. Prepoznajemo u
prvi mah elemente s »Pont des Artsa«: zelenkasto-
siva voda i nebo u svilenim sivim namazima. Iz-
medu njih most i sivoplavkasta arhitektura grada
u daljini, opet na desnoj strani. Pred mostom plov-
ni objekt na vodi; u ovom sluc¢aju to su dvije du-
ge smede lade s ljudima i teretom. Prepoznajemo
i Racicevu tehniku namaza, osobito odnose $iro-
kih horizontalnih i vertikalnih poteza na arhitek-
turi, i sedefasto djelovanje cjeline, a vidimo ovaj
most, upravo ovako slikan, u pozadini na »Pont-
-des-Artsu«. A za na$ slucaj karakteristi¢an je i
nac¢in sjencanja luka mna akvarelu »Place d’Etoile«
iz 1908.

Kolorit i duh ovoga malog krajolika drukdiji je
naime od onoga pone$to ranijeg i miinchenskog
§to ga znamo sa »Pejzaza uz rijeku«, koji ocito
pripada ranijem razdoblju.

2

B. Gagro, Slikarstvo minhenskog kruga, sl. 49; 14, 21, Zagreb
1973.

3

Na iist. mj,, sl. 28, 39.

josip racic
ciganka ljuba
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josip racic
portret djevojke




