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oblike, njezni preljevi neba, o-
mogucuju slikaru  rafiniranu
upotrebu pastela.

Primorski motivi odisu ¢istom
i jasnom strukturom. (Medutim,
ta razlika nije tako stroga s ob-
zirom na slikarevu upotrebu
razli¢itih tehnika kod istih mo-
tiva.)

Cetrdesete godine obiljezava is-
¢ezavanje socijalnih tendencija.
U slikama »Trnje«, »Pantovéak«
i »Kraljevec—Proljece« nemarni,
razbaru$eni obrisi drvecda i kudi-
ca odaju stanovitu impresionis-
ticku maniru.

Ratna pustoenja, neizvjesnost i
zebnja, prekidaju slikarev raz-
voj. Malobrojne mrtve prirode
(»Crna boca i jaja« i »Crna bo-
ca«) svjedole na svoj nadin
(tamni zagasiti tonovi) o atmos-
feri straha i bezizlaznosti.

Nekolike portreta izlozenih na
izlozbi osvaja svojom prostodus-
no$éu i vedrinom, ¢&ije oblikov-
ne analogije nalazimo u Matis-
sea.

I na kraju, ovako izvanredno po-
stavljena izlozba znadi jasnu po-
vijesnu autorizaciju jednog zna-
¢ajnog opusa.

ljubo ivangié
limuni, 1957.

ljubo
ivancic

izlozba

u modernoj
galeriji,
1980.

branko
baljkas

Djela s monografske izlozbe Lju-
be Ivanci¢a ukazuju se kao eta-
pe Zivolnog kretanja. Ona su
kao iskustvo posredovanja u
razvitku svijesti poprimila izraz
»metafizicke« pobune. Pobune
pokrenute iz iracionalne sfere u
nastojanju da se dohvati vlastiti
identitet i cjelina svijeta — pro-
tiv svog poloZaja, protiv ljudske
sudbine, ali ne zhog ili za sebe,
nego u traganju za ljudskom eg-
zistencijom, za »vizijom« o sebi
i svijetu. Vizije su slike uznemi-
renosti, izazova i sumnje u od-
nosu na vrijeme. Namecdu nam
se poznate Camusove rijeci iz
»Pobunjenog Covjeka«: »Nije do-
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voljno Zivjeti, mora postojati ne-
ka sudbina, koja ne mora ceka-
ti na smrt.«

Veé prvi Ivandicevi radovi, izla-
gani 1954, pokazuju da ga trad.-
cija vise ne nadahnjuje, iako
njihovi motivi imaju odredenu
podlogu u nasljedu Planéica, Vi-
dovi¢a i Joba. Pogetak stvaralas-
tva (Trg u magli, 1952, Trg u
noci, 1952, Kisa, 1953, Magla,
1953) potvrduje otpadnistvo od
cjeline svijeta, jer se suprotstav-
lja jedinstvenosti koju su oni
ostvanili i predali. Ivanéié¢ je zu-
dio za vodom njihova izvora ali
mu je ona istjecala medu prsti-
ma ponirucdi u otvor »rasjecenec
zbilje.

Ne mislim da No¢, Kise Magle
znace »koprenu« ili »sivi filter,
kroz koji (slikar) gleda motiv«!,
radije bismo rekli da su to gra-
nice ispod i iznad kojih se ne
vidi. Zbiljnost izmice, ostaje
mracna i nepotpuna svijest, 0s-
taje postojbina koju nikad ne-
demo posjedovati, nego demo
joj se samo priblizavati: Grani-
ce su svuda oko mas.
Osamljenici koji rezignirano, u
$utnji, pate pojavljuju se kao li-
kovi u intenijera (Covijek i ribe,
1954) da bi Figure (1957, 1958,
1961) postale bezobliéni embri-
oni, simboli¢ki naznaéenih udo-
va ili bez njih, u ljusturama gus-
te zu¢no zelene boje koja steze,
sputava. iz koje se lik ne nsudu-
je osloboditi, jer tu opstoji sa-
mo kao nastavak funkcije pre-

daka.

Liudska je egzistencija odrezana
od cjeline bic¢a. Srebrnasto ljes-
kanje noZeva na slikama Ivan-
¢iéa upozorava: Zbiljnost je noZ.
Svijet je raskidan na subjekt i
objekt. Meso (1952), Moli (1952),
Srdelice (1952, 1954) predstavlja-
ju otkinuti i raskomadani »ob-
iekt«, puku sirovost koja se jav-
lja i pokazuje kao »krvava« nuz-

1

|. Zidi¢: Predgovor kataloga monografske
izlozbe Ljube Ivangiéa (1949—1979), Zag-
reb, 1980.

ljubo ivangic
nebo i zemlja, 1959.
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da §to nas ogranicuje, zaroblja-
va. »Subjekt« (Figura i Figure,
1957, 1958) osakacen je i one-
mogucen u uvidu zbilje i cjelovi-
tosti »same stvari«, bacen je u
svijet i trpi ga kao svoju sudbi-
nu.

U svom htjenju da razbije vanj-
ski omotaé zbilje svijest nije
»zaklana«. Potreban je obrat po-
gleda da se zaroni u vlastiti
unutra$nji doZivljajni tok. Taj je
dozivljajni tok vrijeme dozivlja-
ja koje se razlijeva u prostor
neposrednog iskustva (makro i
mikro svijeta), kao nase pravo
Ja, temelj slobode i Ivantideve
pobune. Egzistencija je za Ivan-
¢iéa realno trajanje (durée réel-
le), tok duSevnoga Zivota. U
tom slobodnom kretanju svijest
se giba istodobno u prosglosti (u
dimenzijama uspomena) i sadas-
njosti (u trenutku tvarnih otisa-
ka Zivotne energije).

U prvim zapisima sjedanja na
podneblje rodenja i mladosti
(Kisni pejzaz, 1956, i Zeleni pej-
zaz, 1958) jo§ zamjecujemo sta-
bilnost i ¢vrstocu zgusnutih si-
vila i tamno-zelenih tonova nepo-
micnosti, »ali dozivljaj se ipak
ostvaruje, sugestivan i jasan«?
(kurziv B. B.).

»Iz jednog kompletnog dozivlja-
ja, toga naSega dalmatinskog
podneblja, iz doZivljaja koji je
specifitno moj, ja sam stvorio
duhovni pejzaz, pejzaz koji je i-
mao svoja, drugacdija odredenja.
On nije dobivao nikad ono opis-
no, nego je stalno u sebi nosio
esenciju doZivljaja, nosio je ne-
to $to sam ja vidio svugdie u
tom peéjzazu<® (kurziv B. B.), go-
vori nam sam slikar. Takav emo-
cionalni tijek dovodi nas preko
niza Pejzaza do projekcije Neba

2
G. Gamulin: Umijetnost Ljube Ivangica,
Sarajevo, br. 6/1960.

3

Razgovor T. P. Maroviéa s Ljubom Ivan-
¢evicem, Slobodna Dalmacija, Split od
19. | 1980.

i zemlje, 1959, iluministi¢ke sli-
ke, simbola svjetla i tame vlas-
tite egzistencije. Svijest se kao
svjetlo slijeva u prostor ispraz-
njenog svijeta, sve ostalo je u
tami. Svjetlost i atmosfera pro-
zimaju svaku cesticu prostora,
a crnilo mraka predmetnoga svi-
jeta ostaje i dalje odvojeno. Ta
tama predmetnosti prouzrogéit ¢e
skretanje umjetnikove sabrane
svijesti (u nemoguénosti obuhva-
ta biti stvari) prema covjekovu
djelovanju na materiju 1 tvar-
nim oblicima Zivota. Nastavlja-
juci proces apstrahiranja i tra-
gajuéi istodobno za neposred-
nim iskustvima c¢ovjeka koji bi-
ljezi uvjete svoga opstanka, Ivan-
¢i¢ diznalazi mogucnost vlastitog
i zasebnog izraza. Sadas$njost je
rez u trajanje (izmedu proslosti
i buduc¢nosti), a kao realno zbi-
vanje ona se kod slikara identi-
ficira s materijalno$éu. Predme-
ti u prostoru neodvojivi su od
dozivljaja sadasnjosti, i obratno,
sama je sadas$njost materijaliza-
cija ¢ovjekove egzistencije, nje-
govi upisani tragovi.

Slikar opaza i biljezi ono $§to mu
je majblize (Stara vrata, 1958,
ISarani =zid, 1958, Mala slika,
1959), a Siroka struja svijesti po-
krenuta je zbiljskim dozivljaji-
ma (navest cemo pojedine: Tra-
govi Covjeka, 1958, 1959, 1960,
1961, 1962, Interieuri, 1960, 1961,
Komin, 1961). Te apstrahirane
slike analiticka su redukcija
predmetnoga na razli¢ite oblike,
znakove, <d{estice koje jedino
Ivanéideva stvaralacka imagina-
cija moze strukturirati, poreza-
ti 1 uévrstiti slojevitim impasti-
ma tamnih boja. Boje su Ivan-
Cicevih slika »ozbiline i tes-
ke, bez povrsnih i jeftinih deko-
rativnih efekata«,' opteredene is-
kustvima i dojmovima, ali ispod
lazurnih naslaga nazire se unu-
tarnji sjaj, zracenje i fosforesci-
ranje dubine.

4

G. Gamulin: Umjetnost Ljube Ivangica,
Sarajevo, br. 6/1960.

U slobodnom izboru motiva sli-
kar se ponekad usredotoCuje na
sitne detalje, bremenite materi-
jom (Cikovi, 1957, Riblja kost i
tava, 1959), jer i ti detalji, te
usitnjene krhotine nose oznake
cjeline. Nisam siguran hocemo
li »pogrijesiti opisemo li svijet
Pepeljare (i opuSaka)... svjet-
skom urnome« dli »Riblji kos-
tur... sa leSom<®, ali u talogu
dna tave ne vidim strujanje iz-
vornih udisaja Zivota ili proklet-
stvo Inferna, nego poticaje koji,
kao impulsi, daju uvid u posebne
vrijednosti ljudskog zapisa...
»Vidite, tamo sam, na tavi cr-
noj, volio gledati onu nakupinu
koja nastaje na dnu tave, a za-
pravo to nije niSta drugo nego
tava izmudena vjeénim friga-
njem. I ta nakupina i raspuca-
lost crnila je jedna posebna
struktura, koja je, mozZe se reci,
jako bila prisutna u mojem
slikarstvu, ali ne kao tava, nego
kao struktura, kao jedna slikar-
ska vrijednost, kao ne§to Sto je
za moje slikarstvo imalo izvan-
redan znadaj«® (kurziv B. B.), ka-
zuje nam slikar. — Nova iskus-
tva, kako ¢itamo, nisu kao slo-
bodne, subjektivhe predodzbe
preobrazene tvarnosti svijeta na-
dena u egistencijalistickom nis-
tavilu, nego u svijetu vrlo slo-
zenih struktura. Neprihvatljiva
nam je stoga dvrdnja da je to
»mozda samo opijenost apsur-
dome ili »svjedoéenie o intendi-
ranom apsurdu«,” ili usporedba
kako to moZe biti »prisjecanje«
na slikarstvo Caravaggia »koii je
uspostavio metafizicku vrijed-
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I. Zidi¢: Predgovor kataloga monografske
izlozbe Ljube lvanci¢a (1949—1979), Zag-
reb, 1980.
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Razgovor T. P. Maroviéa s Ljubom Ivan-
devicem, Slobodna Dalmacija, Split od
19. | 1980.
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I. Zidié: Predgovor kataloga monografske
izlozbe Ljube Ivancic¢a (1949—1979), Zag-
reb, 1980.
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nost—: nistavilo«,! odnosno »in

ultima linea, apstraktno se po-
kazalo kao besmisleno«.’

Umjetnik govori o dubini emoci-
ja kao izvoru svoga stvaralackog
zahvata u dva temeljna podrué-
ja, u temporalnost sjecanja i
materijalizaciju covjekove sa-
dasnjosti. Svijest izravno uvire
u dozivljajni tok, otkrivajudi i
oslobadajuéi neiscrpivo Novo u
djelima koja svjedoée trajnost
bivstvovanja. Stvaralatka pre-
obrazba zbilje konkretan je vla-
stiti napor da se izide izvan u-
vjetovanosti sudbine. Po svjedo-
¢anstvu unutradnjeg iskustva i
njegovoj fenomenoloskoj anali-
zi Ivancié je sigurno »najozbilj-
niji slikar poratnih godina«", a
svojom kvalitetom nemimoilaz-
ne vrijednosti.

Medutim, ta kvaliteta zamaha
Ivandiceva stvarala$tva na sre-
dini sedamdesetih usmjerila se
kroz Aktove i Figure prema ra-
cionalizaciji vizije ¢ovjeka i nje-
gove egzistencije. Na tom zaobi-
laznom putu slikar se poceo iz-
raZzavati pojmovima a ne simbo-
lima, nalazeéi »gradu« koja je
suprotna njegovu originalnom i
jedinstvenom kretanju kao Zi-
votnoj pobuni.

Ivancicev nekadasnji »éovjek
koji jo$ jest, ali viSe (nidta) ne
moZe«", konaéno je balzamiran
i dznesen sa scene, da bi se u
svojoi inkarnaciii otudenija pre-
porodio u mehané — stroi. TTvi-
dijevdi to, Ivanc¢ié¢ kruZi oko No-
vog Covjeka i osvjetljava ga, ali

B

Z. Rus: U katalogu izloZbe Kriticari oda-
biru 1979. nipodto nije zastarjelo.
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I. Zidi¢: Predgovor kataloga monografske
izlozbe Ljube lvancica (1949—1979), Zag-
reb, 1980.
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G. Gamulin: Umjetnost Ljube Ivangica,
Sarajevo, br. 6/1960.
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I. Zidi¢: Predgovor kataloga monografske
izlozbe Ljube Ivanéi¢a (1949—1979), Zag-
reb, 1980.

taj broj znakova u logic¢koj
kristali¢nosti pojma ne moze ni-
kad pruziti singularnu doZiv-
ljajnu vrijednost. Na tim gole-
mim platnima podloga intenziv-
ne i zasidene monokromije sa-
mo je »tehni¢ka roba«, a ¢ovjek-
-stroj, raskomadan i prostorno
podijeljen u niz poluga i sklopo-
va zatvorenog mehanizma, po-
staje »robom otudenog Zivotac.
Odbacujuéi sumnju kao iskus-
tvo koje je nekada doslovno vi-
silo na »o8trici noZa«, Ivanéicev
je horizont suZen na racionalno-
-mehanicisticki fenomen. Tragi-
ka a ujedno i veli¢ina novije fa-
ze njegova stvaralatva u tome
je $to je sagledao problem i po-
kuSao ga istinski (humanisti¢ki)
ozhiljiti, ali je racionalisti¢kim
pristupom svrSenoga d¢ina na-
metnuo ideju samoj zbiljnosti.

ksenija
kantoci

izlozba

U muzeju
seljaékih
buna,
donja
stubica,
1980.

tonko
maroevic

Nije bilo neumjesno postaviti ki-
pove Ksenije Kantoci medu
predmete nacinjene od anonim-
nih, puc¢kih majstora tesara. Do-
sjetka se nadavala sama od se-
be; izborom materijala i na¢ina
obrade, a djelomice i tematskim
rasponima, ova nasa suvremena
kiparica svjesno je potrazila sro-
dnosti u dubokim slojevima ko-
lektivne svijesti. Uostalom, nije
li ve¢ prilikom njezina prvog



