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nost—: nistavilo«,! odnosno »in

ultima linea, apstraktno se po-
kazalo kao besmisleno«.’

Umjetnik govori o dubini emoci-
ja kao izvoru svoga stvaralackog
zahvata u dva temeljna podrué-
ja, u temporalnost sjecanja i
materijalizaciju covjekove sa-
dasnjosti. Svijest izravno uvire
u dozivljajni tok, otkrivajudi i
oslobadajuéi neiscrpivo Novo u
djelima koja svjedoée trajnost
bivstvovanja. Stvaralatka pre-
obrazba zbilje konkretan je vla-
stiti napor da se izide izvan u-
vjetovanosti sudbine. Po svjedo-
¢anstvu unutradnjeg iskustva i
njegovoj fenomenoloskoj anali-
zi Ivancié je sigurno »najozbilj-
niji slikar poratnih godina«", a
svojom kvalitetom nemimoilaz-
ne vrijednosti.

Medutim, ta kvaliteta zamaha
Ivandiceva stvarala$tva na sre-
dini sedamdesetih usmjerila se
kroz Aktove i Figure prema ra-
cionalizaciji vizije ¢ovjeka i nje-
gove egzistencije. Na tom zaobi-
laznom putu slikar se poceo iz-
raZzavati pojmovima a ne simbo-
lima, nalazeéi »gradu« koja je
suprotna njegovu originalnom i
jedinstvenom kretanju kao Zi-
votnoj pobuni.

Ivancicev nekadasnji »éovjek
koji jo$ jest, ali viSe (nidta) ne
moZe«", konaéno je balzamiran
i dznesen sa scene, da bi se u
svojoi inkarnaciii otudenija pre-
porodio u mehané — stroi. TTvi-
dijevdi to, Ivanc¢ié¢ kruZi oko No-
vog Covjeka i osvjetljava ga, ali
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taj broj znakova u logic¢koj
kristali¢nosti pojma ne moze ni-
kad pruziti singularnu doZiv-
ljajnu vrijednost. Na tim gole-
mim platnima podloga intenziv-
ne i zasidene monokromije sa-
mo je »tehni¢ka roba«, a ¢ovjek-
-stroj, raskomadan i prostorno
podijeljen u niz poluga i sklopo-
va zatvorenog mehanizma, po-
staje »robom otudenog Zivotac.
Odbacujuéi sumnju kao iskus-
tvo koje je nekada doslovno vi-
silo na »o8trici noZa«, Ivanéicev
je horizont suZen na racionalno-
-mehanicisticki fenomen. Tragi-
ka a ujedno i veli¢ina novije fa-
ze njegova stvaralatva u tome
je $to je sagledao problem i po-
kuSao ga istinski (humanisti¢ki)
ozhiljiti, ali je racionalisti¢kim
pristupom svrSenoga d¢ina na-
metnuo ideju samoj zbiljnosti.

ksenija
kantoci

izlozba

U muzeju
seljaékih
buna,
donja
stubica,
1980.

tonko
maroevic

Nije bilo neumjesno postaviti ki-
pove Ksenije Kantoci medu
predmete nacinjene od anonim-
nih, puc¢kih majstora tesara. Do-
sjetka se nadavala sama od se-
be; izborom materijala i na¢ina
obrade, a djelomice i tematskim
rasponima, ova nasa suvremena
kiparica svjesno je potrazila sro-
dnosti u dubokim slojevima ko-
lektivne svijesti. Uostalom, nije
li ve¢ prilikom njezina prvog



ksenija kantoci
Zena s teretom, 1960.
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cjelovitijeg javnog istupa, 1955.
godine, Kosta Angeli Radovani
pisao da se iz njezinih drva »iz-
vilo ne$to nadasve spontano, ne-
otesano ali Zivotno«, te zaklju-
¢io: »Da su nataknuti na kolac
jednog dalmatinskog dvorista,
zaustavili bi prolaznika kao dje-
lo domacdeg puka, toliko su oni
izrasli iz toga tla.«

Uzbudljivo je bilo usporedivati
figure Sto ih je izradio moderni

kipar s jarmovima, preslicama,
koritima i muZarima ostarjelima
od upotrebe i proc¢i$éenima slu-
zenjem svakodnevici. Moglo se
doista ustanoviti da je razmak
izmedu oblika izraslog u stroj-
noj kontemplaciji i forme bre-
menite funkcijom mnogo manji
nego $to se obi¢no misli. Naro-
¢ito je primjeren bio postav, jed-
nostavan i priprost, u nepreten-
cioznom ambijentu staroga po-

krajinskog dvorca i muzejske
zbirke. Ipak, teSko mi je prihva-
titi tvrdnju Josipa Depola, u
predgovoru kataloga, da su »dvi-
je izlozbe, izloZba skulptura Kse-
nije Kantoci i Trag tesarskog ob-
likovanja u Hrvatskoj, nedjeljiva
cjelinac.

Ne treba sumnjati u dobre nam-
jere predgovaraca kad govori o
»istoj skali osjetljivosti« i »istim
problemima« narodnog rukotvor-
ca i ove autorice. Ali takva pret-
postavljena istost i nedjeljivost
mogla bi ponistiti pitanje indi-
vidualnog izbora i svesti krea-
tivnu dilemu na puki determini-
zam. Kantocijeva nije krenula
prema autenti¢nosti i modernite-
tu tako da se jednostavno pri-
klju¢ila nebrojenoj legiji drev-
nih obrtnika i oponasala njihov
rad. Nije zanijekala vlastitu oso-
bnost i identitet da bi se bolje
prilagodila nadindividualnom i-
diomu.

Depolovu tvrdnju, stoga, treba
nadopuniti nagladavanjem auto-
nomnosti kipari¢ine geste i pro-
cjenom suptilnog odmaka od pa-
sivne tvarnosti predmeta. Prije
svega, kipovi Ksenije Kantoci
imaju izrazitu simbolicku dimen-
ziju. Oni su reducirani ljudski
i zivotinjski likovi, ali takoder
i stupovi nekog baudelaireov-
skog »hrama prirode«, debla iz
»$ume simbola«, stele iz »grob-
lia uspomena«. Kipovi Ksenije
Kantoci ne mogu se pomiriti s
tim $to im je oduzeta uloga u
nekom starodrevnom ritualnom
dogadanju.

S pravom se govori i piSe o ar-
hajskim komponentama njezine
skulpture. Ali nije pri tom toli-
ko vazna prvotnost izvedbe koli-
ko dubina i utemeljenost doZiv-
ljaja. Kantocijeva sluti ishodiste
kiparstva, goneta razloge zbog
kojih su podizani Zrtveni idoli i
postavljena znamenja po zemlji.
Ako se ve¢ s nekim poistovjecu-
je, to nisu obrtnici i vjestaci ne-
go vradi i zakonodavci. Nije zbog
toga, istina, ohola ili manje po-
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nizna, nego samo zna da se pod-
vrgava mjeri cjeline a ne poje-
dina¢nim zadacima.

Nara$taju kojemu pripada ta
kiparica dugujemo preobraZaj
poslijeratne hrvatske (i jugosla-
venske) skulpture. U zboru vrs-
njaka ona je moida bila manje
glasna, ali svakako jedna od naj-
odredenijih i najustrajnijih. Dok
se vecina specijalisticki brinula
o jezgri i plastu, o prostoru i
volumenu, o problematiziranju
i pro$irenju zadatka, Kantocije-
va se od pocetka usredotodila na
znacenje i razloge kipa, vjeruju-
¢i da de pitanja metode i tehni-
ke rije$iti samim intenzitetom
zaokupljenosti. U tomu se nije
prevarila.

Izbor materijala prirodno je sli-
jedio njezinu kontemplaciju o
prolaznosti. SaZetost i jezgrovi-
tost znakova proistekla je iz u-
pornog vaganja i propitkivanja.
Sjaj i toplina epiderme neodvo-
jivi su od organske strukture ob-
lika. Prodori su ukorijenjeni u
samom bicéu tvari, a reski su i
opori zasjeci stigme — kako je
ve¢ u povodu njezina rada zapi-
sano — »tragi¢nog osjecaja Zi-
votac«.

Raspon izlaganih djela na ovoj
nevelikoj izlozbi omogucuje re-
levantne zakljucke i poticajna
pitanja. Od »Junca« iz 1955. go-
dine do »Jahacice« iz 1977. jasan
je kontinuitet i jednodu$nost
opusa. »Zena s teretome« iz 1960.
i istoimena figura iz 1976. pod-
jednako su moderne karijatide.
»Mali torzo« iz 1973. idealno se
rimuje s »Glavom ovnac iz 1955.

Sve to ne znaci da nije bilo raz-
voja, ali se razvoj o¢itovao samo
u potpunom gubljenju spored-
noga, slucajnoga, povrsinskog,
tudega.

Autenti¢nost Ksenije Kantoci ni-
je uvjetovana regionalnim ka-
rakteristikama, premda je podr-
zana odredeno$¢u izvora. Mod
njezina stila isto tako nije u pu-
koj stilizaciji, iako se oslanja na
ono Sto je vrijeme i trajanje
prodistilo. Organiénost njezine
vizije ne ovisi toliko o preteznoj
upotrebi drva, nego o ideji ra-
sta §to je ugradena u sve njezi-
ne skulpture. Ipak, nije slu¢ajno
da je upravo drvo povla$tena
tvar, i da kiparica ra¢una na tre-
nje koje ¢e iz njega roditi iskru
oblika. Vodeéi racuna o svemu
tome, ali ponajprije o elementar-
noj ljudskoj potrebi da se bez-
nadno odupre smrtnosti i pro-
padljivosti, Kantocijeva je stvo-
rila djelo elementarne snage, jez-
grovitosti i jednostavnosti.

Dobro je da smo se nakon du-
Zeg vremena mogli ponovo su-
sresti s njezinim radovima. Jo§
je bolje da se to zbilo u opisa-
nom kontekstu, u zajednici s ra-
dovima koji se odlikuju jasnom
upotrebljivoséu i funkcionalnos-
¢u. Ta nas je cinjenica mogla
podrzati u uvjerenju da nam nje-
zini oblici nisu ni$ta manje nuz-
ni i potrebni, samo $to odgova-
raju nekim dubljim potrebama
koje je znatno teze zadovoljiti.
1z tih se razloga, napokon, mora-
mo sloziti s Depolom kad govori
o »izuzetnoj li¢nosti 1 velikom
djelu«.



