ante rasic
gipsane vrece, 1978.
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makovic

Kad se oko sredine sedamdesetih
godina u Zagrebu pocela javlja-
ti nekolicina mladih slikara, od-
mah je uoceno kako je njihova
apstrakcija Skrtija, drasti¢nija i
svakako nova. Ta se Skrtost i
drasti¢nost prepoznavala prije
svega u drukéijem pristupu me-
diju — slici — i procesu slikanja.
Ovi mladi ljudi prihvatili su sli-
kano polje kao plohu, povr§inu
platna ili kartona, a proces sli-
kanja poistovjedivali su sa cis-
tim fizickim procesom: slikanje
jest nano$enje boje ma podlogu.
Podloga je platno ili karton. Fi-
nalni produkt takvog rada jest
slika. Svaka druga komponenta
bila bi mistifikacija, laz, korak
dalje od slike kao slike. I evo
§to su postigli. Otkrivali su sva-
ki na svoj nadin temeljne istine
o poslu kojim se bave, temeljne
istine o mediju (slici), temeljne
istine o sistemu funkcioniranja
tog medija. Golo, ¢isto i radikal-
no demistificiranje primarnih
osobina postaje tako jedinim
»sadrzajeme« slike. Medu njima,

a tu mislim na Borisa Demura,
Antu Rasicda, Damira Sokida i
Milivoja Bijelica, postojale su
svakako uocljive razlike jer je
svaki slikanju i slici prilazio sa
svoje osobne, jasno profilirane
i teoretski razradene pozicije.
Ante Ras$i¢ slikao je krajnje ap-
straktne slike, ali i baratao pred-
metima. StoviSe, predmete iz
neposredne svakodnevice on je
birao i odlijevao u gipsu. Vrata,
stolac, vreca, plahta ... prerasli
su iz fizicke stvarnosti u umjet-
ni¢ku stvarnost krajnje bezbol-
no: autor nije ¢inio nikakve dru-
ge »umjetnicke« intervencije o-
sim $to ih je lijevao u gipsu.
Nije ih sakatio, mijenjao ni pri-
blizavao dvoznacénosti: gipsana
su vrata zadrzala i oblik i veli-
¢inu kao u prirodi, vreda i sto-
lac isto tako. No razlike su sva-
kako oéite. Skrudivanjem u gips,
ti predmeti prerastaju iz jedne
fizicke ¢&injenice u drugu, a ta
je druga éinjenica imala i autor-
ski, odnosno umijetni¢ki pred-
znak ispred sebe. Toga predzna-
ka moramo biti i te kako svjes-
ni promatrajudéi ovaj rad.

Usporedimo li gipsane predme-
te Ante Ra$i¢a s pompejanskim
gipsanim odljevima Georgea Se-
gala, tada najprije uo¢avamo raz-
like u shvacanju vremena dvoji-
ce umjetnika. Dok Segal fiksira
jedan slu¢ajan trenutak objek-
tivne stvarnosti, Ante Ras$i¢ uk-
ruc¢uje predmete bez trajanja.
Njegove su stvari prethodno li-
$ene i pro$losti i buduénosti. On
transformira potpuno bezvreme-
ne artikle predmetnog svijeta
na isto tako bezvremenu pozi-
ciju koja ih uklapa u sistem
umjetnickih konvencija. Sto to
znaci? Znaci prije svega da su
Rasicevi predmeti, bududi da su
prethodno lieni vremena i tun-
kcije, postali u biti apstraktni
modeli kojima autor manitestira
svoj rad, rad koji podrazumije-
va niz konvencija, niz standar-
da, niz normi svojstvenih samo
umjetnickoj praksi.



225

Ovaj autor, ne zaboravimo to,
radi ciklus slika na kojima is-
pituje osobine struktura otisnu-
tih materijala. On tako na povr-
$§inu slike otiskuje najlon, na
drugu drvo, dok trecu prekriva
potezima kista. U tom naoko
monotonom ponavljanju poteza
kistom, uronjenim u otopinu iz-
vedene bijele boje, nalaze se
mnogi odgovori. Nastali pig-
ment, naime, unato¢ jasno vidlji-
vom autorovu rukopisu, ima istu
onakvu neosobnost kao i pig-
ment na kojemu se razaznaju
godovi drveta ili glatkoéa najlo-
na otisnutog u gipsu. Autorova
prisutnost u djelu pomaknuta je
za stupanj viSe: izmedu njega i
slike jest nesto drugo, nesto tu-
de, ne$to neutralno, neosobno, a
§to u procesu rada dobiva veliku
vaznost. Jer to drugo (najlon,
drvo...) ostavlja trag na gipsa-
noj podlozi, to drugo slika. Me-
dutim, u autorovu skrivanju iza
lica neutralnih povrsina, koje ¢ée
otisnuti na podlogu, lezi varka.
Njega i te kako zanima struktu-
ra otiska izabranog materijala.
I zbog toga materijal, postav§i
ekvivalent rukopisu, uzdize se
na »autorsku« poziciju.

Nije li tako i s otiscima vreca,
kutija ... ? Autor bira predmet,
ali i sam predmet, sAim materi-
jal ima takoder udjela pri trans-
formaciji u umjetni¢ku stvar-
nost. Upravo stoga goli fizicki
proces rada postaje izuzetno va-
zan. U tom se procesu demisti-

ficira mitologija umjetni¢kog
nadahnuéa, umjetnicke volje,
umjetni¢kog ¢ina... Proces je

fizicki ¢in. NiSta viSe. Predmete
(djela), koji mnastaju u takvu
procesu, karakteriziraju prven-
stveno njihove fizicke osobine.
Radeéi svoje slike, Ante Rasic
radi istom metodom i otiske u
gipsu, papirne kolaze ili limene
skulpture. Sve su to, naime, naj-
prije stvari: jasne, diste, dras-
ti¢no ogoljele. Fizicka stvarnost
i materijalnost osnovne su pret-
postavke Rasiceva djela i proce-

sa rada. A tim temeljnim istina-
ma ovaj autor prodire u samu
srz prirode svojeg medija. Up-
ravo je po tome njegovo djelo
izuzetno aktualno.

nuradin
trtovac

izlozba

u galeriji
drudtvenog
doma
tresnjevka,
1980.

tonko
maroevic

Sluzedi se iskljucivo starinskom,
ozloglaSeno njeznom i lirskom
tehnikom akvarela, Nuradin Tr-
tovac radi $krta i strogo medi-
tativna djela izrazito nefigura-
tivnih svojstava. Rije¢ je o sus-
tavnim varijacijama na temu
pravokutnika i kvadrata, kojima
se na svoj nac¢in dodiruje s pro-
blematikom »primarnog slikar-
stva«. Naime, kadrovi Trtovce-
vih akvarela najéesée obuhvada-
ju tek razli¢ito obojene rubove
i sredi$nje plohe, odnosno ima-
ju bojom naznacene okvire i ek-
rane. Dakle, pravi motiv c&itave
serije zapravo je »ispraznjena
slika«, a razlog slikanja bila bi
provijera metode s neizbjeZnim
pitanjima o smislu slikarske ak-
cije.

Nuradin Trtovac, medutim, ne
shvaca dogmatski vlastitu pocet-
nu poziciju. Disciplinirano osta-
je na zadanim premisama i drZi
se uvijek istih elemenata (istih
»pravila igre«), ali prihvaca ta-
koder asocijativne i aluzivne ve-
ze te dopusta afektivno zrac¢enje
obojenog lista. Stoga njegove



