228
zelimir
koScevic

ispitivanje

meduprostora

zeljka

Eorak

U izdanju Centra za kulturnu

djelatnost Saveza socijalisti¢ke
omladine Zagreb, u biblioteci
»Znaci«, izi$la je knjiga Zelimi-
ra Koscevica »Ispitivanje medu-
prostora«. To je, koliko povrs-
na inventura kazuje, Sesta knji-
ga tekstova posvecenih aktual-
noj likovnoj problematici koju
je u posljednjih deset-petnaest
godina objavio u Zagrebu jedan
mladi likovni kriti¢ar. Dakako
da je deset-petnaest godina vise
nego dovoljno da se negdasnja
mladost preobrazi u srednje go-
dine, a takoder i da pojam i
praksa kritike odZive svoje sude-
ne mijene. Za taj vremenski ras-
pon Sest knjiga i nije mnogo.
Ipak, u usporedbi s ostalim sre-
distima u Jugoslaviji, one iz Zag-
reba ¢&ine gotovo privilegirano
mjesto. Ovdje povijest ocekuje
olakSice na papiru. Od Zidice-
vih »Eseja« iz 1963. do Ko&éevi-
¢eva »Ispitivanja meduprostora«
1978. Sest je autora ne samo bi-
ljezilo, tumacilo i ukori¢ilo iza-
brane likovne ¢&injenice, nego su
se i sami ti autori naredali u za-

nimljivu gradu. Usporedba nji-
hovih knjiga modi ¢e pokazati i
istodobne razlike unutar jedne
generacije, i udio vremena u os-
cilacijama ukusa pojedinaca i
sredine. Cini se da Koscevideva
knjiga uistinu zatvara jedan ci-
klus, taj petnaestogodisnji cik-
lus, da je ona posljednje §to jos
njemu moze pripadati, te da je
njome popunjeno stanovito po-
lje poznatog u naSoj novijoj li-
kovnoj povijesti.

Ono po ¢emu se Koscevié¢ izdva-
ja unutar te male likovnokritic-
ke serije jest ¢injenica da nje-
gova knjiga nije, tako da kaze-
mo, samostalni finalni produkt,
nego popratni proizvod druge
djelatnosti. Dok ostali nadi mla-
di likovni kriti¢ari redom stoje
barem jednom mogom u knjiZev-
nosti i kritika im predstavlja ne
na posljednjem mjestu problem
pisanja, Koséevié¢ je galerist, or-
ganizator, animator — ne zabo-
ravimo reci i muzeolog — i nje-
gova je knjiga otisak sad ved
dvanaestogodi$nje prakse u to-
me poslu. Od 1966. Ko&cevic je
direktor Galerije Studentskog
centra u Zagrebu. Ubrzo de se
pokazati, ako se veé nije poka-
zalo, da je ta galerija cijelo to
vrijeme bila u pravom smislu
rije¢i galerie-pilote, da je sluZi-
la poput testa za kasnije prihva-
canje i integriranje novijih ten-
dencija u starije institucije i
strukture, i da je u tom smisluy,
htio to on sam ili ne, Koi¢evié¢
ve¢ povijesna osoba.

Odnos galerije i knjige tako je
blizak da je govoriti o potonjoj
bez prve nemogude. Ipak, jasno
je da se ovom zgodom dvanaes-
togodi$nja djelatnost Galerije
Studentskog centra moZe nazna-
¢iti tek sasvim povrs$no. Kosce-
vi¢ je u svome programu uvijek
davao prednost onim nastojanji-
ma koja su se odvijala u — ka-
ko ga on zove — »medupros-
toru izmedu umjetnosti i kultu-
re«. Mozda se u toj njegovoj ter-
minoloskoj razdiobi i ne moiZe-

mo sasvim prepoznati, smatra-
judi da drugi pojam uvijek obu-
hvaéa prvi. No da se u ovom
trenutku izbjegnu svi termino-
loski nesporazumi i rasprave,
jednostavnim rije¢ima moZe se
reé¢i da je Koséevi¢ promovirao
ambijentalna distrazivanja, novu
fotografiju, graficka istraziva-
nja, prepoznavanje nenamjer-
ne »umjetnickosti« u ljudskom
prostoru, inventaru i ponasanju,
pretapanje tradicionalnih izra-
zajnih medija, konceptualnu u-
mjetnost sve dotle dok je u njoj
nalazio prevagu etickog mad es-
tetskim (i prema toj podjeli mo-
Zemo pridrzati stanovitu rezer-
vu). Jednako tako i tekstovi u
knjizi posveéeni su takvim pro-
blemima i pojavama, s tim $to
je prvo poglavlje sastavljeno od
tekstova opce naravi, drugo od
malih eseja o »domadim primje-
rima«, a trece, ono kojemu ce
se povijest posebno razveseliti,
nazvano je »Dokumenti« i sadrzi
programske tekstove vezane uz
stanovit broj manifestacija Ga-
lerije.

Od djelovanja Galerije knjiga
se donekle razlikuje po tome
$to je, mogli bismo reéi, za stu-
panj agresivnija. Cin, naime, os-
tavlja mjesta za druge ¢ine, on
je afirmacija i to mu je dosta.
Rije¢, da bi bila ¢ujnija, mozda
porice viSe nego §to joj je potreb-
no: teret tisuca i tisuca slika; te-
ret forme; teret mistificirane um-
jetnosti; i tako dalje. Ona se po-
nekad spotakne sama o sebe, de-
finiraju¢i umjetnost, za ¢ijom
demistifikacijom tezi, ipak kao
»ostvarivanje zafudnog«, to jest
kao — dopustimo sebi slobodno
tumacenje — ni$ta drugo mego
misteriozni ishod racionalnog
kontroliranog i usmjerenog pro-
cesa rada. Pori¢uéi narocito zna-
¢enje povijesti za suvremenost,
ta rije¢ ipak provodi svoju se-
lekciju povijesti, u kojoj umjet-
nici Oktobra i konstruktivisti¢-
ka tradicija igraju povlastenu
ulogu. MoZda ¢e nevoljkost pre-
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ma evolucionistickom konceptu
biti dokaz ovapnjenja citaoca:
pa ipak, tesko de biti prihvatiti
pohvalu znanstvene fantastike a
pokudu slike, koja se takoder
zasniva upravo na principu iz-
mi$ljanja i tvorbe novih likova,
prizora, svjetova. Svriilo bi se
na tome da je rije¢ o privilegiju
medija, to jest rijeéi.

Rijeci, rijeci, rijec¢i. Da prekine-
mo ovaj intimni dijalog, kazat
¢emo kako Kosceviceva knjiga,
iskreno se boreéi za novo, ob-
navlja u svome sredi$tu vrlo
stara pitanja: $§to je umjetnost;
kakvi su odnosi estetike i etike;
kakav je smisao akcije; kako da
se Zivi mimo proizvodnih impe-
rativa civilizacije; kako da se
izmijeni svijet, ako je o tome
rije¢. Izri¢uéi stare muke non-
$alantnim govorom Koséevié¢ su-
djeluje u onome velikom poslu
kojemu nitko ne moZe izbjedi,
u prevodilastvu u kojemu se na-
prosto stolje¢a medusobno pre-
vode.

Na kraju, kaZzimo da je knjiga
veoma lijepa. Mihajlo Arsovski
zadao je ovoj maloj ediciji je-
dan od svojih najboljih oblika.
Ona nasljeduje biblioteku »Raz-
log« svojom uravnoteZenom i
¢itkom jednostavnoséu. Korice i
stranice svakako pomaZu onome
$§to se na njima nalazi.
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Slavnu i sjajnu frazu da nasu
graditeljsku bastinu treba sacu-
vati vidimo i ¢itamo u svim ma-
sovnim medijima, ali se ona sla-
bo osjec¢a u svakodnevnoj prak-
si.

Ponavljamo je i u povodu dok-
torske disertacije Zarka Domlja-
na, koju nam je prezentiralo
Drustvo povjesni¢ara umjetnosti
kao svoju XXVI knjigu, jer mo-
Zemo sacuvati samo one vrijed-
nosti koje su na primjeren na-
¢in interpretirane i privedene
drustvenoj svijesti §to odluéuje
o tome kako, kada i $to cuvati
od na8e kulturne bastine. Naime,
to izdanje Zeli upozoriti na je-
dan opus koji je bitno obogatio
sliku novijeg Zagreba, te samim
time potaknuti nas i nalu S$iru
javnost da ga za$titimo od even-
tualnih barbarskih poteza kakvi
su dosad ¢&esto zadirali u urbanu
cjelinu naSega grada, degradira-
judi ga kao sredinu dostojnu Ziv-
ljenja.

Nasi sada$nji i buduéi »neima-
ri« trebalo bi da procitaju i shve-
te $to je Ehrlich htio i uéinio
»stvarajuci« lice grada, kao i
prije njega Bollé, Kovacié¢ i dru-
Blss

Davne 1952. Andrija Mohorovici¢
je poceo »donkihotsku« borbu
na papiru, prvi put poslije rata.
Njegova studija u Radu JAZU
287 inicirala je u poslijeratnom
razdoblju shvadanje kako svako
kulturno razdoblje nakon »ftil-
triranja« ostavlja buduc¢im po-
koljenjima neke duhovne, u na-
$em slucaju prostorne i vizuelne
kvalitete koje se ne smiju brisa-
ti ili unistiti. To upozorenje nije
dugo bilo shvadeno, a neke ma-
nifestacije toga duhovnog »bar-
barstva« jo§ su i sad ovdje (sje-
timo se »kocke« sa Sifrom dce-
lik-staklo-beton, koja je nagrdi-
la Trg marSala Tita i unistila
skladnu urbanisti¢ku cjelinu ko-
ju je formirao jo§ Hermann Bol-
18).

Borba protiv degradacije stva-
ralacke arhitekture istodobno je
i borba protiv osiromasivanja
nasljeda i otudenja od stvarnos-
ti, a za spas vrijednosti ¢ovjeka
i sredine u kojoj on Zivi.

U dugom nizu »poslanica« nasoj
drustvenoj i kulturnoj javnosti
Domljanova se knjiga pojavila
kao zasad posljednja karika u
lancu koji je inicirao Szabo, a
nastavili Mohorovi¢ié¢ i autori
knjiga o Felbingeru, Jambriia-
ku, Honisbergu, Waidmannu,
bra¢i Grahor i Deutschu.
Nezahvalna sredina malo mari
za ono Sto su drugi prije nas
uéinili, i malo se tko ikada zapi-
tao o znacenju i vrijednosti ono-
ga koji je oblikovao Strossmaye-
rovo i Vrazovo S$etaliste, Miha-
novidevu 20, Medulicevu 2 (ka-
vana Meduli¢), zavrSio Burzu,
stvorio arhitektonski akcent na
krizanju Draskovideve i Vlaske
ulice Slavenskom hipotekarnom
bankom i ostavio urbanu kom-
poziciju Ulice Rackoga sa zgra-
dama, sagradio tzv. Vatikan, Ga-
jevu 2 ... Njegovo je ime nepo-
znato javnosti, a njegovo djelo
slabo je poznato i stru¢njacima
jer Hugo Ehrlich, o kojemu je
rije¢, nije bio umjetnik kova
jednog Viktora Kovadica i o nje-



