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ikonografije,
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kriéanstva

ivan
ruzié

Autori ovog djela, za nasu kul-
turu i znanost kapitalnog, sab-
rav§i veoma obilnu literaturu i
proudivéi mnogo objavljene gra-
de, nastojali su dati suvremenu i
kriticku sintezu ikonografije i
njoj srodnih znanosti, prijeko
potrebnu svim studentima i stu-
diozusima povijesti, povijesti
umjetnosti, arheologije i etnolo-
gije, pa i sociologije, i koja mo-
Ze posluziti »nevjezama kao pra-
va informacija, a znalcima kao
podsjetnik o kriéanskoj ikono-
grafiji, liturgici i simbolici«.

Dr Andelko Badurina, dr Bran-
ko Fuc¢ié¢, dr Marijan Grgié¢, dr
Radovan Ivancevi¢, dr Emilijan
Cevc, Mitar Dragutinac, dr Dra-
gutin NeZi¢ i dr Doris Baricevié¢
napisali su prvo djelo te vrste
na nasem jeziku i, unato¢ stano-
vitim neujednacenostima, dali
solidne temelje daljnjeg znan-
stvenog proucavanja. Autori su
se ogranic¢ili samo na zapadnu li-
turgiku, ikonografiju i simboli-
ku a nozvali druge nanéne rad-
nike da dopune ovo djelo, kako

bi bilo zaokruzeno ikonografi-
jom isto¢nog kr$céanstva, odnos-
no pravoslavlja. Na tom podrué-
ju, medutim, ve¢ postoje zna-
¢ajni radovi kao Sto su Mirko-
viceve »Ikonografske studije« i
neki »separati« S. Radojéica i
V. Duriéa. Karakter i smisao o-
vog prvenca u sintezi nase iko-
nografije vrlo dobro su nazna-
¢eni i nagladeni u popratnoj rije-
¢i prof. Milana Preloga.

Leksikon je podijeljen na cetiri
osnovna dijela. Prvi dio, Uvod
u ikonologiju R. Ivandevida,
donosi na 70 stranica osnovne
pretpostavke za proucavanje li-
kovnih atributa jedne religiozne
kulturne pojave koja je domini-
rala nadinom misljenja gotovo
dva tisuclje¢a. Upoznaje nas s
ikonografskom topografijom i
topologijom odnosno s prostor-
nim, arhitektonskim kontekstom
karakteristi¢nih likova i simbo-
la, te s njithovim razvojem i pro-
mjenama u vremenu. Posebnu
paznju posvecuje razli¢itim iko-
nografskim sustavima, a kroz
pet originalno uofenih metoda
(simbol, simboli¢ni prizor, re-
dukeija, naracija 1 simulacija)
prati promjene konvencija koje
oznaduju postupno humanizira-
nje i antropomorfiziranje reli-
gioznog svjetonazora.

Ivanéevié¢ vrlo jasno i pregledno
objasnjava scenu i aktere litur-
gijske drame, olak$avajudi nam
tako da shvatimo jednostavno
rije¢i, slike i zbivanja, to jest
sinkretizam kr$canske umjet-
nosti. Uvod u ikonologiju, me-
dutim, ne rasvietljuje dovolj-
no filozofske korijene onoga
$to je eikdon — slika. Neopla-
tonizam nije naglaen, pa ne-
dostaje zadovoljavajude objas-
njenie za opravdano pitanie o
predimenzioniranosti o¢iju kao
»ogledala duSe« (od fajum-
skih portreta, preko mozaika

Ravene i dalje), o problemu
»nerukotvorene« slike i teolos-
kih a u krajnjoj konzekvenci i
likovnih motivacija ikonoklaz-
ma. Ta tako bitna komponen-
ta, od koje pocdinje razdvaja-
nje (najprije likovno a zatim i
teolosko) Istoka i Zapada, nije
potpuno razjasSnjena, premda
su njegove reperkusije jo§ za-
mjetljive kod albigenza i kata-
ra odnosno u nepostojanju li-
kovnosti liturgi¢ke vrste u bo-
gumilskom svijetu srednjovje-
kovne Bosne.

Drugi dio, Andelka Badurine, na
svega 14 stranica, dopunjuje u-
vod pregledom najvaznijih iko-
nografskih izvora i bibliografi-
je. U sumarnoj analizi, koja je
prvenstveno namijenjena struc-
njacima, nije se moglo uvijek
izi¢i u susret eventualno zainte-
resiranim amaterima i laicima.
To je i samom autoru bilo jas-
no kad donosi komparativhu
tablicu za Bibliju, koja je tre-
nuta¢no u hrvatskom prijevodu
svima dostupna, a koja nije u
potpunoj konkordanciji s Vulga-
tom.

Tred¢i dio je leksikon pojmova
i pojava, koji je vrlo koncizno
sastavljen, kao 1 cetvrti dio u
kojem se donosi indeks atribu-
ta. Autori su uglavnom gdje je
bilo mogucée navodili domaci
komparativni i ilustrativni ma-
terijal. Leksicki su termini ilu-
strirani »lako citljivime« crtezi-
ma DraZena Cukrova, kojima je
metodicki olak$ano razluéivanje
problema, mnogo bolje nego s
fotografijama koje bi mogle ne-
bitnim detaljima i kromatikom
uciniti ilustraciju, a time i pro-
blem, teZze zamjetljivim i shvat-
ljivim. Steta je da pojedini pa-
susi samog leksikona nemaju ci-
tiranu bibliografiju po leksi¢kim
terminima, nego se (na str. 90—
—97) referira na opdci pregled



233

bibliografije, i to samo one naj-
vaznije. Taj sitni propust donek-
le oteZava znanstvenicima prov-
jeru navoda, odnosno moguce
korekture (ali kompenzativno
donosi pasus iz Vulgate, koji
moramo usporediti prema kom-
parativnoj tablici). Osim toga,
za Zivotopise svetaca u biblio-
grafiji se navodi samo Bibliothe-
ca Sanctorum (I—XII), Roma
1961—1970, a ne navode se Acta
Sanctorum koji su osnova i iz-
vor kritickih Zivotopisa.

Ovaj je Leksikon vrijedan pri-
nos proucavanju likovnih umjet-
nosti i vrlo koristan u stjecanju
osnovnih znanja iz povijesti um-
jetnosti. Kao pomoé u studiju
posebno je dobrodosao svima
onima koji nisu neposrednije
upoznati s tekovinama kr$canske
civilizacije (a tih je nakon raz-
dvajanja crkve od driave pre-
tezna vecina). U interesu je kul-
ture napor takvog upoznavanja,
a do pojave ovog djela bio je
znatno otezan i neizbjeZzno manj-
kav.

Potaknuti ovim primjerom mo-
ramo opcenito poZeljeti daljnju
sistematizaciju grade i na dru-
gim podruéjima nase kulture i
umjetnosti, jer stvaranje priruc-
nika nije puka »helenisti¢ka ka-
talogizacija« ili ~ kompilacija
bez izvornosti, nego prijeka po-
treba sredine u kojoj dominira-
ju pojedina¢ne studije i indivi-
dualne monografije. Naime, mi
jo$ uvijek imamo velike hijatu-
se u sustavnom rjeSavanju pro-
blema povijesti umjetnosti (od-
redujuéi je kao »Geschichte der
Kunst« a ne kao »Kunstgeschi-
chte«) a jedna se kultura ne sa-
stoji samo od velikih imena i
apogeja, mnego tvori cjelovit
kompleks gdje je pojedina¢na
djela nuzno odmjeravati u odgo-
varaju¢em kontekstu.

prijevod



