DELIKTNA ODGOVORNOST LIJECNIKA U
RIMSKOM PRAVU

Izv. prof. dr. sc. Nikol Ziha* UDK: 347.511(37)
347.56:614.25>(37)

DOI: 10.3935/zpfz.72.6.03

Izvorni znanstveni rad

Primljeno: srpanj 2022.

Predmet rada je deliktna odgovornost lijecnika u rimskom pravu. Suprotno
uvrijeZenoj percepciji rimskog drustva da je “lijecnik jedina osoba koja moZe neka-
Znjeno ubiti covjeka” (Plinius, Nat. Hist. 29,8), paralelno s razvojem medicine
pojavljuju se zacetci odgovornosti lijecnika za Stetu prouzrocenu vlastitom nepa-
Znjom. Interpretacijom dostupnih pravnih izvora, osvréuci se osobito na situacije
kada se u ulozi pacijenata nalazi rob te slobodna osoba, utvrduju se ponajprije
oblici pravne zastite pacijenata. Posebna pozornost u srediSnjem dijelu rada po-
svecena je problemu kauzaliteta i razvoju subjektivne odgovornosti. Posljednji dio
rada propituje oblike naknade Stete te se na tim osnovama naposljetku donose
zakljucci o dosegu razvoja lijecnicke odgovornosti ex delicto.
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pravo
1. UVOD

Premda Gaj Plinije Sekundo Stariji u svom glasovitom izlaganju o lijecni-
cima u enciklopedijskom djelu Prirodoslovlje (Naturalis Historiae) tvrdi da “ne
postoji ni jedan zakon koji kaznjava smrtonosnu nespretnost, ni jedan primjer
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kazne”, ve¢ lije¢nici “uce iz nasih pogibelji i kroz smrti provode pokuse”, pa
tako zakljucuje da je “lije¢nik jedina osoba koja moZze nekaznjeno ubiti covje-
ka”!, rimski pravni izvori govore suprotno, i to u prilog razvoju rudimentarnog
koncepta gradanskopravne odgovornosti lije¢nika. Doduse, kako bi uspostava
uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu konkretnog postupanja lijecnika i pogorsanja
zdravlja pacijenta uopce bila moguca, prethodno je bilo potrebno da medici-
na dosegne odredeni minimalni stupanj razvoja te da se uzmu u obzir pravne
posljedice medicinskih propusta koje nisu bile ograni¢ene samo na izolirane
slucajeve.” Taj postupni napredak koincidira s prvim pravnim izvorom koji mo-
zemo smjestiti u 1. st. nakon Krista u kojem rimski pravnik Prokul navodi da
odgovornost lijecnika u situaciji nesavjesnog zahvata proizlazi iz ugovora ili iz
delikta.® Dok su kod ugovorne odgovornosti pravna narav kontrakta, a time
posredno i oblik zastite ovisili o statusu subjekta koji je obavljao lije¢nicku
djelatnost, odnosno je li lije¢nik bio slobodna osoba, oslobodenik ili rob, odgo-
vornost za delikt pocivala je na ¢injenici tko je bio u ulozi pacijenta.

' Nat. Hist. 29,8.

Nakon recepcije grcke medicine koja je zapocela u 3. st. pr. Kr. djelovanjem grckog
lije¢nika Arhegata, njeno etabliranje u rimskom drustvu mozemo okvirno vremen-
ski smjestiti u 1. st. nakon Krista. Protivno prvotnim otporima recepciji grcke me-
dicine o kojima najeksplicitnija svjedocanstva pruzaju Marko Porcije Katon Stariji
(Plutarch, Vitae parallelae, Cato maior 23,3) i Plinije (Nat. Hist. 29,6) isticu¢i njenu
nestalnost, prevelike prihode lijecnika i dvojbene terapijske metode, njihova djela
upucuju na izravan utjecaj grcke medicine i njenu prilagodbu rimskim okolnostima.
Usporedi Naf, B., Anfiinge romischer Medizinkritik und ihre Rezeption in Rom, Gesnerus,
vol. 50, br. 1-2, 1993., str. 15 i 22; Ziha, N., Medicus between perception and reality as
portrayed in some non-legal sources, u: Amorosi, V.; Massimo Minale, V. (ur.), History
of Law and other Humanities: Views of the Legal World Across the Time, Carlos III Uni-
versity of Madrid, Madrid, 2019., str. 266 — 270. Upravo je preuzimanje grcke
medicine u latinski govorni svijet sredisnje Italije, a tijekom vremena i na podrucje
cjelokupne zapadne Europe, kako smatra Nutton, jedan od najvaznijih dogadaja
u povijesti medicine. Sustav medicine recipiran je u drustvo s drukcijim jezikom,
kulturom i politickom strukturom te mu je na taj nacin omogucéeno da postane
temelj zapadne medicinske tradicije. Posebice razvoj latinskog stru¢nog vokabulara
bio je od klju¢nog znacaja za Sirenje ideja, te je vjerojatno za pretpostaviti da bi bez
tog razvoja grcka medicina za nas ostala na istoj razini povijesnog proucavanja kao
ona Babilonaca ili Egipcana. Vidi Nutton, V., Ancient Medicine, Routledge, New York,
2004., str. 157. Usporedi takoder Langslow, D. R., Medical latin in the Roman Empire,
Oxford University Press, Oxford, 2000., str. 28 — 41.

Ulp. D. 9,2,7,8: Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit, vel ex locato vel ex lege
Agquilia competere actionem. “Prokul kaze, ako je lije¢nik nevjesto zarezao (operirao)
roba, dopustit ¢e se tuzba iz najma ili po Akvilijevu zakonu.”



Zbornik PFZ, 72, (6) 1401-1435 (2022) 1403

Pozitivnopravna regulacija koju u svojim okvirima pruza Zakon o obveznim
odnosima* odredbe o izvanugovornoj odgovornost (¢l. 1045. ZOO) tretira kao
op¢a pravila odgovornosti za $tetu, a ona se prema ¢l. 349. ZOO-a supsidijar-
no primjenjuju i na ugovornu odgovornost ako odredbama o naknadi $tete iz
ugovorne odgovornosti nije druk¢ije regulirano.” Uvidom u sudsku praksu evi-
dentno je da oStecenici danas preferiraju i svoje zahtjeve temelje na pravilima
izvanugovorne odgovornosti.® Koji put pravne zastite su pacijenti odabirali u
antickom Rimu, ovisilo je, s obzirom na mogué¢nost konkurencije tuzbi’, o nji-
hovu individualnom polozaju i interesima. Nadovezujuci se na ve¢ prethodno
provedeno istrazivanje o statusu medici i razvoju ugovorne odgovornosti lijec-
nika u rimskom pravu®, analizom dostupnih pravnih izvora u ovom radu ce se,
nastavno na to, postaviti okvir deliktnoj odgovornosti lije¢nika za $tetu koju je
prouzrocio pacijentu vlastitom nepaznjom.’

Razmatranja u okviru ovog ¢lanka podijeljena su na cetiri dijela. Uzimajuci
u obzir specifi¢nosti pravne regulative, ovisno o tome je li pacijent bio rob ili

*  Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21; dalje: ZOO).

> Crni¢, 1., Odgovornost lijecnika za Stetu, Organizator, Zagreb, 2009., str. 78.

¢ E.g. Rev 1238/2018-2, Rev 1476/2017-2, Rev 3073/2016-2, Rev 2230/2015-3, Rev

1766/13-3, Gz 798/2019-2.

Usporedi takoder Ulp. D. 9,2,5,3, Ulp. D. 9,2,27,9.

8 U ¢lanku se poblize analizira tko je uzivao status lije¢nika i jesu li postojale temeljne
kvalifikacije za pripadnost lijecnickoj struci te se ras¢lambom pravnih izvora utvr-
duje pravna narav ugovora kojom su pruzane zdravstvene usluge te sukladno tomu i
oblik pravne zastite pacijenta za §tetu prouzroc¢enu povredom standarda medicinske
znanosti. Vidi Ziha, N., Ugovorna odgovornost lijecnika u rimskom pravu, Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, vol. 71, br. 3-4, 2021, str. 411 — 442.

?  Studije koje poblize obraduju deliktnu odgovornost rimskog lije¢nika oskudne su i
temelje se u najvecoj mjeri na monografiji Karl-Heinz Belowa, Der Arzt im romischen
Recht, C.H. Beck, Munchen, 1953, str. 109 — 121. Vecina literature ogranicena je
ponajprije na aspekt ugovorne odgovornosti (Heldrich, K., Der Arzt im romischen
Privatrecht, Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des buirgerlichen Rechts, vol. 52,
1940., str. 139 - 160) ili status lije¢nika u rimskom drustvu (Koelbing, H. M., Arzt
und Patient in der antiken Welt, Artemis, Zirich, 1977., str. 177 — 214; Kudlien, E,
Die Stellung des Arztes in der Romischen Gesellschaft: freigeborene Romer, Eingebiirgerte,
Peregrine, Sklaven, Freigelassene als Arzte, Steiner Verlag, Stuttgart, 1986.). Pojedinac¢ni
primjeri odgovornosti lijecnika obraduju se u sklopu $ire tematike deliktnog prava,
od kojih primjerice isticemo: von Lubtow, U., Untersuchungen zur lex Aquilia de damno
iniuria dato, Duncker & Humblot, Berlin, 1971., str. 143 — 147, 159 — 162, 179;
Hausmaninger, H., Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia, Manz, Wien, 1976., str.
13 — 44; Molnar, 1., Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts, Diligens, Szeged,
1998, str. 105.

<
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slobodni gradanin, u prvom dijelu pruzit ¢e se pravni okvir zastite pacijenata.
Kaznena odgovornost, koja je neovisna o privatnopravnoj i moze postojati pa-
ralelno s njom, nije predmet ovog istrazivanja, ve¢ se bez podrobnije elabora-
cije na nju pozivamo samo u slucajevima kada je to neophodno za navedenu
analizu.'’ U srediSnjem dijelu rada poblize se elaboriraju pitanja uzrocnosti i
subjektivne odgovornosti, dok se u posljednjem dijelu razmatraju potencijalni
oblici obestec¢enja. Naposljetku se donose zakljucci o dosegu razvoja lije¢nicke
odgovornosti ex delicto, ¢ime se nadamo doprinijeti cjelovitijem razumijevanju
povijesnog razvoja gradanskopravne odgovornosti lijecnika uopce.

2. PRAVNA REGULACIJA ZASTITE PACIJENATA

Generalni koncept odstetnog prava kakav poznajemo danas rimskom je pra-
vu bio nepoznat.!" Sukladno tomu, na lije¢nicku odgovornost ne mozemo gle-
dati kao na homogeni i koherentni sustav, ve¢ kao na pragmati¢na razmatranja
i kriticka prosudivanja pojedinacnih ¢injeni¢nih stanja, pravne posljedice kojih
su u konacnici bile usmjerene na naknadu, ali ne nuzno u iznosu koji bi bio
ekvivalent pretrpljenoj Steti.

Najraniji kodificirani izvor koji je propisivao osnovnu zastitu od tjelesnih
ozljeda su odredbe Zakonika XII ploca iz 451. g. pr. Kr. Predvidajuci u ploci
VIII razlic¢ite oblike povrede tjelesnog integriteta'?, Zakonik ne pravi razliku iz-
medu naknade Stete i kazne, ve¢ pravne posljedice veZe uz nacelo distributivne

10O kaznenoj odgovornosti lije¢nika vidi amplius Below, ibid., str., 122 — 134; Wac-

ke, A., Fahrlissige Vergehen im romischen Strafrecht, Revue internationale des droits
de I'Antiquité, vol. 26, 1979, str. 531 — 534; Redl, G., Die fahrlissige Totung durch
Verabreichung schidigender Substanzen im romischen Strafrecht der Prinzipatszeit, Revue
internationale des droits de I’Antiquité, vol. 52, 2005., str. 309 — 324.

Rimskim je pravnicima sistematizacija bila od sekundarnog znacaja, no ona je ipak
vidljiva primjerice u podjeli pravnih sredstava na penalne i reipersekutorne. Vidi Ka-
ser, M., Das romische Privatrecht, I, Das altromische, das vorklassische und klassische Recht,
2. izd., C.H. Beck, Minchen, 1971., str. 489; Jansen, N., Die Struktur des Haftun-
gsrechts: Geschichte, Theorie und Dogmatik aufervertraglicher Anspriiche auf Schadensersatz,
vol. 76, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003., str. 186.

Za ozljedu vitalnog organa koja bi sa sobom nosila invalidnost (membri ruptio) Tab.
VIIL2 dopustala je mogucénost nagodbe kao alternativu talionu. Odredba Tab.
VIIL,3 je za lom kostiju (ossis fractio) slobodnoj osobi rukom ili stapom propisivala
naknadu od 300 sestercija. Izri¢ito obuhvaceni odredbom bili su i robovi kao Zrtve
ovog delikta, no naknada koja bi isla gospodaru iznosila je upola manja od odstete
slobodnoj osobi. Tab. VIII,4 propisivala je zahtjev od 25 asa u slucaju lakse tjelesne
ozljede (iniuria(m) alteri facer).
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pravde.'® Bududi da je djelovanje lije¢nika usmjereno na dobrobit pacijenta, za
ocekivati je da on u pravilu ne bi svjesno pocinio povredu tude pravne osob-
nosti (dolo sciens). Sankcija je u tom slucaju ovisila o tome kakav oblik odgo-
vornosti procijenimo da je bio razvijen u najranijem razdoblju kodificiranog
rimskog prava, no taj je aspekt u doktrini jo$ uvijek sporan.'*

Za pretpostaviti je da je u prijelaznom stadiju nakon Zakonika XII ploca
postojalo jo$ propisa koji su regulirali istu tematiku', no sredi$nje mjesto u
uspostavi ovog vida odgovornosti imala je tek Lex Aquilia de damno iniuria dato
koja je postavila temelje pravnim lijekovima za naknadu stete.'® U odnosu na

3 Amplius Simon, D. V., Begriff und Tatbestand der “Iniuria’ im altromischen Recht, Zeits-
chrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 82,
1965., str. 135; Birks, P. B. H., The Early History of Iniuria, Legal History Review, vol.
37, br. 2, 1969, str. 163 — 208; Watson, A., Personal Injuries in the XII Tables, Legal
History Review, vol. 43, br. 3-4, 1975, str. 213 - 222; Halpin, A. K. W., The Usage
of Iniuria in the Twvelve Tables, Irish Jurist, vol. 11, br. 2, 1976., str. 344 — 354; Jara-
maz-Reskusi¢, 1.; Pavici¢, M., Iniuria u rimskom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 18, br. 1, 2011., str. 221 — 254; Jaramaz-Reskusi¢, 1., Iniuria u
pretklasicnom rimskom pravu: pojam i zastita, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.

61, br. 2,2011., str. 545 -571.

Pripadnici teorije kauzalnosti u najstarijem su pravu polazili od odgovornosti za

povredu, neovisno o tome je li ona pocinjena namjerno, nepaznjom ili bez ikakve

krivnje, dok su ukljucivanje krivnje kao pretpostavke odgovornosti smatrali tek ka-
snijim razvojnim stadijem prava. Usporedi Huvelin, P, La Notion De L Iniuria Dans

Le Ties Ancien Droit Romain, A. Rey, Lyon, 1903., str. 16 sqq. Naprotiv, pripadnici

teorije o subjektivnoj odgovornosti, od kojih se istice Kaser, pretpostavljaju dolus,

odnosno da je osoba pri nanosenju tjelesne ozljede drugomu postupala s namjerom.

Usporedi Kaser, op. cit. u bilj. 11, str. 504. Izglednije je MacCormackovo tumacenje

u skladu s kojim je malo vjerojatno da su Rimljani u najranijoj razvojnoj fazi prava

izgradili teoriju u kojoj je krivnja ili bilo koji njen stupanj, poput dolusa, funkcioni-

rala kao neovisni i apstraktni kriterij odgovornosti, ve¢ je predstavljala sastavni dio
slozenih kontekstualnih razmatranja. Usporedi MacCormack, G., Fault and Causati-
on in Early Roman Law: An Anthropological Perspective, Revue internationale des droits
de ’Antiquité, vol. 28, 1981, str. 124 — 126. Usporedi takoder Ulp. D. 47,10,3,1-2.

5 Ulp. 9,2,1 pr.

16 Kao plebiscit (Ulp. D. 9,2,1,1), pretpostavlja se da je uvedena nakon Lex Hortensia iz
287. g. pr. Kr. O kontroverzijama oko nastanka zakona vidi Pernice, A., Bemerkungen
zur lex Aquilia, Bohlau, Weimar, 1867., str. 1 — 25; Beinart, B., Once more on the origin
of the Lex Aquilia, Butterworths South African Law Review, 1956., str. 78 — 80; von
Liubtow, op. cit. u bilj. 9, str. 15 — 18; Honoré, A. M., Linguistic and Social Context of
the “Lex Aquilia”, Irish Jurist, vol. 7, br. 1, 1972., str. 138 — 150; Gordon, W. M.,
Dating the Lex Aquilia, Acta Juridica, vol. 315, 1976., str. 315 — 322; Van Warmelo,
P., A propos de la loi Aquilia, Revue internationale des droits de I’Antiquité, vol. 27,
1980., str. 333 — 348; Zimmermann, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of
the Civilian Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1996., str. 955 — 957; Hau-
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Zakonik XII ploca koji je tjelesnu ozljedu roba tretirao kao povredu osobnosti,
doduse osobe manje vrijednosti, lex Aquilia je na nju gledala kao na o$tecenje
stvari, odnosno imovinsku $tetu gospodara.'” Prethodno odvojena pojedinac¢na
¢injeni¢na stanja (poput os fractum, membrum ruptum) te ostala ostecenja stvari
sada su objedinjena u jedan jedinstveni delikt, ¢ime je doSlo do razgranicenja
izmedu delikata protiv imovine (damnum) i onih protiv osoba (iniuria).'s

Razvoj deliktnog prava koji je slijedio tijekom republike i principata imao
je za rezultat strukturne promjene u poimanju akvilijanske poenae izvan sank-
cioniranja nepravde, u smjeru zadovoljavanja tuZenikove Zelje za odStetom.
Klasicari se, u skladu s tim, nisu iskljucivo pitali predstavlja li neko postupanje
nepravdu koju treba penalno sankcionirati, ve¢ su istodobno u razmatranje
uzeli i potrebu naknade Stete koju je o$tecenik pretrpio.'? Aktivna legitimacija
ogranicena na rimske gradane i vlasnike, te restriktivno tumacenje lex Aquiliae
koje je izvorno obuhvacalo samo neposredno djelovanje s posljedicom ostecenja
stvari (damnum corpori corpore datum) tijekom vremena proSireno je doprinosom
pretora.?” Uvazavanjem odstetne perspektive akvilijanskih zahtjeva omogucen
je daljnji razvoj lex Aquiliae i postavljen temelj izvanugovornoj odgovornosti.?!

smaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 8 — 9; Westbrook, R., The Coherence of the Lex Aquilia,
u: Law, D.; Raaflaub, K. (ur.), Ex Oriente Lex: Near Eastern Influences on Ancient Greek
and Roman Law, JHU Press, Baltimore, 2015., str. 135 sqq.; Alici¢, S., Imovinska Steta
u rimskom klasicnom pravu. Osnove koncepta Stete u savremenom pravu, University press,
Sarajevo, 2017. str. 9 — 11.

7 Amplius Ehrhardt, A., Rechtsvergleichende Studien zum antiken Sklavenrecht I, Wergeld
und Schadenersatz, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romani-
stische Abteilung, vol. 68, 1951., str. 86 sqq.

'8 Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 1050; Jansen, op. cit. u bilj. 11., str. 205; Wal-
ter, H., Actio iniuriarum: der Schutz der Personlichkeit im siidafrikanischen Privatrecht,
Schriften zur Europaischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, vol. 17, Duncker &
Humblot, Berlin, 2021., str. 42 sqq.

19 Usporedi Lawson, E H.; Markesinis, B. S., Tortious Liability for Unintentional Harm in
the Common Law and the Civil Law: Volume I: Text, Cambride University Press, Cam-
bridge, 1982., str. 23; Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 40; Jansen, op. cit. u bilj.
11, str. 223.1241.

20 Upravo je prosirenje akvilijanske zastite na slobodne osobe, kao i aktivne legiti-
macije na Siri krug ovlastenika, u romanistici shva¢eno okosnicom depenalizacije
rimskog privatnog prava tijekom kasnog klasi¢nog razdoblja u korist njegove sve
potpunije reipersekutorne funkcije. Usporedi Rainer, J. M., G. Valditara, Superamen-
to dell’aestimatio rei nella valutazione del danno Aquiliano ed estensione della tutela ai non
domini, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte. Romanistische Abtei-
lung, vol. 111, 1994., str. 572 — 577; Valditara, G., In tema di stima del danno aquiliano,
Index, vol. 44, 2016., str. 197 — 216; Jansen, op. cit. u bilj. 11., str. 247 — 248.

21 Glede utjecaja lex Aquiliae na daljnji razvoj odstetnog prava vidi izbor iz literature:
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Pravnici su tada, bez potrebe da se opterecuju strukturnim implikacijama svo-
jih odluka, bili u moguénosti postupati pragmaticno, i inter alia, raspravljati o
pojedina¢nim slucajevima odgovornosti lijecnika, o ¢emu svjedo¢e mnogobroj-
ni primjeri tekstova sa¢uvanih u Digestama. S obzirom na ¢injenicu da je razvoj-
ni put zastite bio specifican i ovisan o tome je li Stetu zbog lijecnicke nepaznje
pretrpio rob ili slobodna osoba, odvojeno ¢emo se osvrnuti na pojedinacne slu-
Cajeve zaStite pacijenata.

2.1. Rob kao pacijent

Alko je lijecenju bio podvrgnut rob, onda je gospodar kao ostecenik?' za nje-
govu smrt (occidere), prema prvom poglavlju lex Aquiliae, imao mogucnost traziti
naknadu u najvec¢em iznosu koliko je taj rob vrijedio u protekloj godini (quanti
id in eo anno plurimi fuit)**, dok je za ozljedu (urere, rumpere, frangere) mogao
zatraziti najvecu vrijednost koju je imao u proteklih 30 dana.”® Neposredno
nanosenje Stete kao preduvjet primjene ovog propisa predstavlja princip koji je
izri¢ito i viSestruko potvrden u izvorima.**

D. 9,2,7,6 Ulpianus libro 18 ad edictum. Celsus autem multum inte-
resse dicit, occiderit an mortis causam praestiterit, ut qui mortis causam
praestitit, non Aquilia, sed in factum actione teneatur. Unde adfert eum
qui venenum pro medicamento dedit et ait causam mortis praestitisse, que-
madmodum eum qui furenti gladium porrexit: nam nec hunc lege Aquilia
teneri, sed in_factum.>

Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 1017; Jansen, op. cit. u bilj. 11., str. 271 sqq.;
Dondorp, H., Die aestimatio damni der Lex Aquilia nach dem Verstindnis der Juristen des
Usus Modernus Pandectarum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung, rol. 136, 2019, str. 296 — 321.

Kako je actio legis Aquiliae bila nasljediva, aktivnu legitimaciju u sluc¢aju smrti gospo-
dara imali su i njegovi nasljednici (Ulp. D. 9,2,23,8).

2 Gai. Inst. 3,210-211; Gai. D. 9,2,2 pr.

2 Gai. Inst. 3,217-218; Ulp. D. 9,2,29,8.

2 Gai. Inst. 3,219, Iul. D. 9,2,51 pr., Inst. 4,3,16.

25

21

D. 9,2,7,6: “Celzo kaze da se mnogo razlikuje je li (netko) ubio ili izazvao uzrok
smrti, tako da se onaj koji je izazvao uzrok smrti obuhvaca s actio in factum, a ne
Akvilijevim zakonom. Odatle donosi (za primjer) onoga koji je dao otrov umjesto
lijeka i kaze da je izazvao uzrok smrti bas kao i onaj koji je ludaku pruzio mac: nai-
me da ni toga covjeka ne obuhvaca Akvilijev zakon, ve¢ actio in factum.”
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Tako Ulpijan u 18. knjizi komentara pretorskog edikta slijedi Celzovo ap-
straktno nacelo prema kojemu je bitna razlika ubije li osoba neposredno (occide-
re) ili izazove uzrok smrti (mortis causam praestare), jer onaj tko samo posredno
uzrokuje smrt nije odgovoran prema ovom zakonu, ve¢ odgovara na temelju
actio in _factum.*® Neposredno djelovanje nije nuzno ukljucivalo fizicku (pri)silu
poput udarca macem, palicom ili drugim oruzjem, davljenja rukama, udarca no-
gom i sl. koje Ulpijan nabraja u istom izvoru.”” Cinjenica je da davanje otrovne
tvari ne zahtijeva aktivan ¢in poput udarca analognog uporabi maca ili bacanju
koplja, no Labeon odobrava actio legis Aquiliae i protiv primalje koja je dala lijek
pacijentici zbog cega je ona preminula, pod uvjetom da je primalja to ucinila
vlastitim rukama.?® Identi¢no se tretirala situacija u kojoj lije¢nik ubije pacijen-
ta ubrizgavaju¢i mu smrtonosnu tvar u ruku ili ga namaze otrovom. Pozivajuci
se na Julianove rijeci adhibita vi et quasi manu (Iul. D. 9,2,51 pr.), Andrews su-
gerira da je osim sile bilo dovoljno da postoji izravan kontakt izmedu lije¢nika
i pacijenta premda stvarno fizicko dodirivanje mozda nije bilo nuzno.” Je li
pacijent na to bio prisiljen ili se dobrovoljno podvrgnuo postupku, smatralo se
irelevantnim dokle god je lije¢nik neposredno obavio zahvat.** Sukladno tomu,
ako je lije¢nik pacijentu dao lijek sa zahtjevom da ga popije, to se nije smatralo
dovoljnim za njegovu odgovornost i nije bilo obuhvaceno konceptom occidere,
jer je smrt morala biti izravna posljedica njegova fizickog djelovanja. Rob za-
sigurno nije djelovao po slobodnom izboru kada je natjeran da uzme otrov, ali
¢injenica da se otrov uzima vlastitom rukom bila je odlucujuca u iskljucivanju
slucaja iz opsega prvoga poglavlja lex Aquiliae. U slucaju neizravnog delikta koji
lije¢nik nije pocinio corpore suo, omogucena je actio in factum koja je, kako razma-
tra Zimmermann, ocigledno bila svojevrsna kompenzacija za usku i doslovnu

26 Prateci kronoloski razvoj konceptualnog razlikovanja izmedu izravnog ubijanja (oc-
cidere) i neizravnog izazivanja smrti (mortis causam praestare ili praebere) od ranoga
grckog prava nadalje, Norr pretpostavlja da je ta distinkcija preuzeta u rimsko pravo
putem grckih skola retorike. Vidi Norr, D., Causam Mortis Pracbere, u: MacCormick,
N.; Birks, P. (ur.), The Legal Mind, Essays Dedicated to Tony Honoré, Oxford University
Press, Oxford, 1986., str. 203 - 217.

27 Usporedi Ulp. D. 9,2,7,1.

2 Ulp. D. 9,2,9 pr.: “Isto i ako je babica dala lijek i Zena je zatim preminula, Labeon
razlikuje da se ¢ini, ako je zaista svojim rukama polozila (lijek), da je ubila: a ako
je zaista dala da zena sama sebi da (pruzi), da treba dopustiti actio in_factum, a to je
misljenje pravo: naime, vise je izazvala uzrok smrti.”

29 Andrews, N. H., Occidere and the Lex Aquilia, Cambridge Law Journal, vol. 46, br. 2,
1987., str. 318.

30 Ulp. D. 9,2,9,1: “Ako netko nasilno ili po savjetu nekome ulije lijek bilo na usta ili
Kklistira ili ga namaze losim otrovom (Labeon kaze) da je obuhvacen Akvilijevim
zakonom na nacin kojim je obuhvacena i podlozena babica.”
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interpretaciju pojma occidere i dovela je do nuznog prosirenja izvorno prilicno

ogranicenog oblika odgovornosti.*!

Kao poseban sluc¢aj odgovornosti, izvori navode situacije u kojima je lijec¢nik

savjesno operirao pacijenta, ali je zanemario naknadno lijecenje.*

Coll. 12,7,7 Ulpianus libro 18 ad edictum. Si forte servus, qui idem
conductor est, coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit exusta, Nera-
tius scribit ex locato conventum praestare debere, si neglegens in elegendis
ministeriis fuit. Ceterum si alius ignem subiecerit fornaci, alius neglegenter
custodierit, an tenetur? Namque qui non custodit, nihil fecit: qui recte
ignem subiecit, non peccavit: quemadmodum si hominem medicus recte se-
cuerit, sed neglegenter vel ipse vel alius curaverit, Aquilia cessat. Quid ergo
est? et hic puto ad exemplum Aquiliae dandam actionem tam in eum, qui
ad fornacem obdormivit vel neglegenter custodit, quam in medicum qui ne-
glegenter curavit, sive homo periit sive debilitatus est. Nec quisquam dixerit
in eo qui obdormivit rem eum humanam et naturalem passum, cum deberet
vel ignem extinguere vel ita munire, ut non evagaretur.>

Uzimajuc¢i kao osnovu tekst iz 18. knjige Ulpijanova komentara pretorskog

edikta, ovaj sporni fragment zbirke Collatio legum mosaicarum et romanarum?*

31
32
33

34

Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 977.

Coll. 12,7,7, Gai. D. 9,2,8, Inst. 4,3,6.

Coll. 12,7,7: “Ako je zakupnikov rob slucajno seljaku zaspao uz pe¢ i kuca mu je
izgorjela, Neracije piSe da treba odgovarati ex locato ako je bio nemaran u odabiranju
pomocnika. Uostalom, ako je jedan podlozio vatru u peci, a drugi nemarno pazio,
obuhvaca li se (time)? Naime onaj koji ne pazi nije ni$ta ucinio: onaj koji je ispravno
podloZzio vatru, nije pogrijesio: na isti nacin ako je lije¢nik ispravno operirao covje-
ka, ali se bilo on, bilo netko drugi nemarno (za njega) brinuo, Akvilijev zakon se ne
primjenjuje. U ¢emu je, dalde, stvar? Mislim da i ovdje treba dati tuzbu po uzoru na
Akvilijev zalon za onoga koji je zaspao uz pe¢ ili nemarno pazio kao i za lije¢nika
koji se nemarno pobrinuo, bilo da je ¢ovjek umro ili je osakacen. Niti bi itko rekao
za onoga koji je zaspao da je dopustio tu ljudsku i prirodnu stvar dok je pokusavao
bilo ugasiti vatru ili ju tako zaldoniti da se ne §iri.”

Ulkljucivanje lije¢nicke odgovornosti u Collatio, koji se prema recentnoj literaturi
moze smjestiti u razdoblje od 392. do 395. godine, posebno je interesantan jer
se radi o izvoru koji stoji na sjeciStu pravne, vjerske i politicke povijesti tijekom
klju¢nog razdoblja u kasnoj antici. Opcenito o ovom pravnom izvoru s uputama
na daljnju literaturu vidi Frakes, R. M., Compiling the Collatio Legum Mosaicarum et
Romanarum in Late Antiquity, Oxford University Press, New York, Oxford, 2011., str.
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smjesten u 12. poglavlje De incendiariis koje se nacelno bavi palezom, predvidio
je situaciju u kojoj je lije¢nik operirao roba u skladu sa svim medicinskim stan-
dardima, ali sa smrtnim posljedicama jer je zanemario poslijeoperativnu skrb.
U pogledu postklasi¢nih intervencija u tekst postoji generalna suglasnost®, me-
dutim nema potrebe za ulaskom u pojedinacne rasprave o interpolacijama, jer
se klasicne ideje mogu rekonstruirati na temelju postojeceg teksta. Problema-
tiziraju¢i odgovornost za Stetu od pozara, osnovni primjer koji ovaj fragment
navodi je situacija u kojoj aktivna ¢inidba potpale vatre u peci po nalogu gos-
podara nije protupravna, ve¢ se odgovornost ocituje u neadekvatnom nadzoru
vatre, odnosno propustanju od strane zaspalog roba s posljedicom pozara. Kako
bi naglasio princip, Ulpijan tom slu¢aju dodaje primjer nemarnog lije¢nika koji
je propustio uporabiti duznu paznju pri skrbi za pacijenta nakon operacije. S
obzirom na to da je lex Aquilia pretpostavljala damnum corpore corpori datum®®, za
$tetu uzrokovanu ¢inom propustanja dodijeljena je actio in factum ad exemplum
legis Aquiliae protiv lije¢nika koji je pacijenta lije¢cio nemarno, bez obzira na to
je li potonji umro ili je ostao invalid.*” U sadrzajno modificiranom paragrafu

1 sqq.

3 Za podrobnije studije vidi Haymann, E, Textkritische Studien zum romischen Obliga-
tionenrecht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, vol. 40, 1919., str. 253 — 254; Kunkel, W., Diligentia, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 45, 1925, str.
329 sqq.; Kunkel, W., Exegetische Studien zur aquilischen Haftung, Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 49, 1929., str. 161
sqq.; Below, op. cit. u bilj. 9, str. 114; Lenel, O., Palingenesia Iuris Civilis, vol. 2, Tauch-
nitz, Leipzig, 1889., str. 528; Katancevi¢, A., Povreda tela i nadoknada Stete u starom
Rimu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 60, br. 1, 2012, str. 339 — 341.

36 Gai. Inst. 3,219, Iul. D. 9,2,51 pr., Inst. 4,3,16.

37 Za podrugje akvilijanske odgovornosti Wesener zakljucuje kako actiones ad exemplum
ne predstavljaju poseban tip tuzbi, ve¢ podrazumijevaju i actiones utiles i actiones in fa-
ctum koje je po uzoru na actio legis Aquiliae dodijelio pretor. Vidi Wesener, G., Actiones
ad exemplum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, vol. 75, 1958., str. 224 — 225, 227. Justinijanovo uvjerenje, izrazeno u
Institucijama, kako se neposredna tuzba primjenjuje u slucaju ako je Steta nastala
damnum corpore corpori, actio utilis u slucaju damnum corpori datum, a actio in factum
ondje gdje ni jedno od toga nije bilo primjenjivo (Inst. 4,3,16), razlikuje se od origi-
nalnog Gajeva stajalista, gdje se jedva nazire distinkcija medu tim pojmovima (Gai.
Inst. 3,219). Na temelju izvora nije moguce uspostaviti razlikovni kriterij izmedu
actiones utiles i actiones in factum jer distinkciju izmedu ovih pojmova ne provode
konzekventno, dok istodobno nalazimo veoma $iroko polje njihove primjene. Iako
su postojale formalne razlike izmedu ovih dviju vrsta tuzbi, smatra se opéenito da
se one materijalno nisu razlikovale; drugim rije¢ima, da su imale isti pravni ucinak
u kontekstu akvilijanske zastite, a nakon uvodenja kognicijskog postupka u 2. st.
ta podjela gubi svoj smisao. O ovoj tematici vidi posebice: Pernice, A., Zur Lehre von
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inkorporiranom u Digesta (Ulp. D. 9,2,27,9) kompilatori su izraz actionem ad
exemplum Aquiliae dare zamijenili s utilem competere actionem. Za pretpostaviti je
da je to bila cisto stilska promjena koja nije imala stvarno znacenje, jer su te
dvije fraze bile samo dva razli¢ita naziva za isti pravni lijek. Von Liubtow po-
lazi od toga da su sastavljaci Collatio i Digesta ocigledno imali na raspolaganju
istu Ulpijanovu verziju teksta, revidiranu i iskrivljenu od strane postklasicara.*®
Ipak, glavna razlika koju su kompilatori uveli bila je brisanje primjera lije¢nika
qui recte secuerit sed neglegenter curaverit, jer vise nije bio odgovoran iz actio utilis,
vec iz actio directa, na $to upucuje opcenita fraza securus non erit, sed culpae reus
intellegitur.®® U istu kategoriju izvori ubrajaju slu¢aj odgovornosti lijecnika koji
nije valjano primijenio medikament.** Nestruc¢nost zato Sto je perperam ei medi-
camentum dederit (Inst. 4,3,7 ) te kao posljedicu izazvao smrt roba povlacila je
odgovornost koja se kao i u prethodnom slucaju mogla utuziti s actio ad exem-
plum legis Aquiliae.*!

den Sachbeschidigungen nach romischem Rechte, H. Bohlau, Weimar, 1867, str. 144 sqq.;
Grueber, B. E., The Roman Law of Damage to Property: Being a Commentary on the Title
of the Digest Ad Legem Aquiliam (IX. 2) with an Introduction to the Study of the Corpus
Juris Civilis, Clarendon Press, Oxford, 1886., str. 282 — 283; Pauw, P, Actio in Factum
and the Lex Aquilia, South African Law Journal, vol. 97, br. 2, 1980., str. 285; von
Lubtow, op. cit. u bilj. 9, str. 97 — 98, 160; Kunkel, Diligentia, op. cit. u bilj. 36, str.
329 sq.; Kunkel, Exegetische Studien..., op. cit. u bilj. 36, str. 161 -162; Beinart, B.,
Culpa in Omittendo, Tydskrif vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg, vol. 12, br.
2, 1949., str. 141 - 169; Below, op. cit. u bilj. 9, str. 116; Daube, D., K.-H. Below,
Der Arzt im romischen Recht.(Miinchener Beitréige zur Papyrusforschung und antiken Recht-
sgeschichte, vol. 37) Munich: CH Beck, 19553. Pp. 136+ XII. DM. 13., The Journal of
Roman Studies, vol. 45, br. 1-2, 1955, str. 180; Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str.
16, 37 - 38; Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 993 — 997; Kortmann, J., Altruism
in private law: Liability for nonfeasance and negotiorum gestio, Oxford University Press,
Oxford, 2005, str. 30 — 32; Jansen, op. cit. u bilj. 11, str. 248.

38 Za pokusaj rekonstrukcije izvornog Ulpijanova teksta vidi von Lubtow;, op. cit. u bilj.
9, str. 162.

39 Izravni pravni lijek je takoder odobren u Inst. 4,3,6: “Osim toga, ako bi lije¢nik koji
je operirao tvojeg slugu zanemario brigu i ako bi rob zbog toga umro, on je odgo-
voran za pogresku.” Vidi takoder Kunkel, Exegetische Studien..., op. cit. u bilj. 36, str.
162; Haymann, op. cit. u bilj. 36, str. 254; von Lubtow, op. cit. u bilj. 9, str. 162, 179
i 213; Below, op. cit. u bilj. 9, str. 116.

0 Gai. D. 9,2,8 pr.: Idem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit. Sed et qui bene se-
cuerit et dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur. “Isto je pravilo,
ako je lijek imao pogresnu uporabu. Ali i onaj koji je dobro operirao i zapustio brigu,
nece biti siguran, ve¢ ¢e se smatrati odgovornim za gresku.”

#1 Usporedi Below, op. cit. u bilj. 9, str. 117; Molnar, op. cit. u bilj. 9, str. 619.
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2.2. Specifi¢nosti u zastiti slobodne osobe kao pacijenta

Pod pretpostavkom da je pacijent bila slobodna osoba, odredbe lex Aquiliae
nisu bile primjenjive stricto sensu. Pravna zastita je, naime, bila namijenjena
vlasniku stvari (roba ili ¢etveronozne zivotinje), dok se izvorno personae liberae
nisu mogle njome koristiti zbog nacela liberum corpus nullam recipit aestimatio-
nem koje se problematizira u nekoliko Gajevih fragmenata u okviru Digesta u
kontekstu pitanja moze li tijelo slobodnog ¢ovjeka biti predmet zahtjeva za
naknadom $tete.*” Buduci da medicinske intervencije u pravilu nisu ukljucivale
namjernu ozljedu tijela* ili uzrokovanje mentalnog poremecaja**, u nedostatku
dolusa tuzba actio iniuriarum takoder nije bila primjenjiva.*> Treba spomenuti da
su postojala specifi¢na pravna sredstva poput actio de effusis vel deiectis i actio de
pauperie koja su iznimno pruzala zastitu slobodnoj osobi u pojedina¢nim slu-
¢ajevima ako bi ozljeda bila posljedica necega bacenog ili izlivenog iz stana ili
napada Zzivotinja, no ne i za ozljede koje su rezultat lijecnicke pogreske te nam
nisu relevantne u ovoj analizi.*

Od ostecenja imovine, akvilijanska je tuzba poslije prosirena bizantskom
interpolacijom i na ozljedu slobodne osobe uzrokovanu nepaznjom, medutim,
ubojstvo iz nepaznje nije procesuirano u redovitom pravnom postupku, vec je
pacijent imao pravo na pretorijansku tuzbu zasnovanu na lex Aquilia*” jer, kako
objagnjava Ulpijan u 18. knjizi komentara pretorskog edikta, nitko se nije sma-
trao vlasnikom vlastita tijela:

D. 9,2,13 pr. Ulpianus libro 18 ad edictum. Liber homo suo nomine uti-
lem Aquiliae habet actionem: directam enim non habet, quoniam dominus
membrorum suorum nemo videtur. Fugitivi autem nomine dominus habet.*

2 Gai. D.9,1,3,D.93,7.

B Gai. 3,225, Coll. 2,2,1, Ulp. D. 47,10,7,2, Cic. De inv. 2,20.

“ Ulp. D. 47,10,15 pr.

* Mommsen, T., Romisches Strafrecht, Duncker & Humblot, Leipzig, 1899., str. 790 i
836; Wittmann, R., Die Korperverletzung an Freien im klassischen romischen Recht, C.H.
Beck, Munchen, 1972, str. 50 i 55; Polay, E., Tatbestinde der iniuria im romischen
Recht, Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 28, br. 1-2, 1986, str.
3 = 27; Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 1059 sqq.

0 Vidi Ulp. D. 9,3,1 pr., Ulp. D. 9,1,1, pr.; Wittmann, op. cit. u bilj. 46, str. 62 —75.

7 Za raspravu oko konkretnog tipa tuzbe i analogne primjene akvilijanske zastite na
ozljedu slobodne osobe vidi Wittmann, op. cit. u bilj. 46, str. 105 — 114; Kaser, op.
cit. u bilj. 11, str. 621 — 622; Wesener, op. cit. u bilj. 38, str. 222 — 227; Brassloff,
S., Zur Lehre von den Rechtsfolgen der schuldhaften Totung einer Person im byzantinischen
Recht, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, vol. 25, 1911., str. 378 sqq.;
von Liibtow, op. cit. u bilj. 9, str. 116; Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 35 — 36.

% D.9,2,13 pr.: “Slobodan ¢ovjek moze u svoje ime podici tuzbu po uzoru na onu iz
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Ovaj principium, prema vec¢inskom stajalistu, regulira ozljedu slobodne osobe
koja nije bila svjesna svog statusa i u dobroj je vjeri sluzila kao rob (liber homo
bona fide serviens). Njegova vaznost ocituje se u ¢injenici da se po prvi put ozlije-
denoj osobi daje moguénost da tuzi suo nomine kako bi nadoknadila medicinske
troskove i izgubljenu dobit koji su nastupili kao posljedica ozljede. Pravo na
tuzbu ovdje se opravdava time $to slobodni Rimljanin koji u zabludi smatra da
je rob moze uporabiti pravno sredstvo koje inace pripada gospodaru, medutim
ne moze zahtijevati umanjenu vrijednost koja bi inace pripadala dominusu zbog
nacela liberum corpus nullam recipit aestimationem. Postoji, doduse, suglasnost da
je rije¢ o interpolaciji i da je Sirenje akvilijanske zastite na ozljede slobodnih
osoba uzrokovane nepaznjom osigurano tek s kompilatorima*’, dok je razvoj
zastite osobnog integriteta slobodne osobe tekao postupno® i u razlic¢itim po-
ljima.

Akvilijeva zakona: naime, ne izravno jer se ¢ini da nitko nije gospodar svojih udova.

Gospodar moze podnijeti tuzbu za odbjeglog roba.”
* Usporedi Mommsen, op. cit. u bilj. 46, str. 836; Brassloff, op. cit. u bilj. 48, str. 378
- 380; Heldrich, op. cit. u bilj. 9, str. 157, bilj. 2; Ehrhardt, op. cit. u bilj. 17, str. 91
- 92; Below, op. cit. u bilj. 9, str. 118; von Liibtow, op. cit. u bilj. 9, str. 120. 1 214;
Wittmann, op. cit. u bilj. 46, str. 76; Wieacker, E, Roland Wittmann, Die Kirperver-
letzung an Freien im klassischen romischen Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 92, 1975., str. 357; Kaser, M., Das
romische Privatrecht, II, Die nachklassischen Entwicklungen, C.H. Beck, Miinchen, 1975.,
str. 438; Zimmermann, R., Usus modernus legis Aquiliae and Delictual Liability Today,
Stellenbosch Law Review, vol. 67, 1990., str. 74; Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str.
1015 - 1017, 1024; Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 36; Sonntag, E. J., Punitive
damages in ancient Roman and contemporary American tort law, Doktorska disertacija,
University of Georgia, Athens, GA, 1996., str. 38 — 40; Riegger, T., Die historische
Entwicklung der Arzthaftung, Doktorska disertacija, Sveuciliste u Regensburgu, Regen-
sburg, 2007, str. 43 — 44; Alici¢, op. cit. u bilj. 16, str. 165 — 169.
Nastavno na situaciju navodnog roba, jedan korak u tom razvoju predstavlja slucaj
kada je filius familiae kao slobodna osoba, ali pod vlas¢u oca, bio ozlijeden jer kao $e-
grt nije sluao postolara, pa ga je ovaj udario kalupom po glavi i izbio mu oko (Ulp.
D.9,2,5,3, Ulp. D.9,2,7 pr., Ulp. D. 19,2,13,4, PSI XIV 1449). Actio iniuriarum nije
bila primjenjiva prema Julijanu jer ucenik nije udaren s namjerom nanosenja ozlje-
de, ve¢ radi opomene te nedostaje injurija. Budu¢i da je prekoracio ovlasti i nanio
tezi oblik ozljede od one koji se inace smatra primjerenom za poduku, uskrac¢ena
je i actio locati te je prema Ulpijanu pater familias imao na raspolaganju actio legis
Aquiliae utilis. Usporedi Wittmann, op. cit. u bilj. 46, str. 83 — 95; Honsell, H., Quod
interest im bonae-fidei-iudicium: Studien zum romischen Schadensersatzrecht, vol. 55, C.H.
Beck, Miinchen, 1969., str. 143 sqq.; Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 1015 sqq.;
Ginesta-Amargos, J., La responsabilidad del maestro zapatero por las lesiones causadas a
sus discipulos. Algunas consideraciones a D. 9,2,5,3 Ulp. 18 ad ed.; D. 19,2,13,4 Ulp. 32
ad ed. y PSI X1V, 1449 R. II 1-9., Revue internationale des droits de I’Antiquité, vol.
39, 1992, str. 127 - 166; Alici¢, op. cit. u bilj. 16, str. 166 sq.
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Premda kaznenopravni aspekt lijecnicke odgovornosti nije predmet ovog
istrazivanja, radi cjelovitog pristupa neophodno je spomenuti da je smrt ili
narusavanje zdravlja slobodne osobe nemarnim propisivanjem otrovnih tvari
bilo obuhvaceno s lex Cornelia de sicariis et veneficis iz 81. g. pr. Kr.>! Ovaj zakon
sankcionira onoga koji proizvodi, kupuje, prodaje ili posjeduje otrov u svrhu
ubojstva, dok izraz ‘otrov’ ukljucuje i tvari koje se uostalom mogu koristiti i za
lijecenje bolesti.”* Rimljani nacelno nisu kaznjavali ubojstvo iz nehaja, ve¢ su
pretpostavljali namjeru. Izvori medutim poznaju i sankcioniraju extra ordinem
iznimne situacije, poput prodaje otrova i davanja drugih pripravaka $tetnih
za zdravlje, sa svthom da odvrate druge pocinitelje od ponavljanja djela.>® Pri-
marno je svrha ovog zakona bila osiguranje javne sigurnosti, a ne kaZnjavanje
pojedinacnog pocinitelja. Kaznena prijava i privatna tuzba iz lex Aquiliae nisu se
medusobno iskljucivale, pa je bila moguca i njihova kumulacija.”* Smrt uzroko-
vana nepaznjom od strane lije¢nika stvarala je duznost nasljednika na defensio
mortis.>> Nadalje, Marcijan navodi slucaj zene, vjerojatno primalje (obstetrix),
koja je slucajno (non quidem malo animo) dala lijek za neplodnost s kobnim po-
sljedicama.>® Premda je i ovaj slucaj primjer djela koje je evidentno pocinjeno
bez namjere, ponasanje je kaznjivo jer je to bio malum exemplum za Siru javnost.
Za osobe nizeg statusa bila je predvidena sankcija bacanja divljim zvijerima, a
za one viseg drustvenog statusa deportacija na otok i oduzimanje cjelokupne
imovine.”

> Poblize o svrsi i podruc¢ju primjene zakona vidi Mommsen, op. cit. u bilj. 46, str.
615; Cloud, J. D., The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 86, 1969., str.
258 - 286; Jaramaz-Reskusi¢, 1., Kaznenopravni sustav u antickom Rimu, Hrvatsko
udruzenje za kaznene znanosti i praksu i Ministarstvo unutrasnjih poslova, Policij-
ska akademija, Zagreb, 2003., str. 96 — 97, 153; Robinson, O. E, Penal Practice and
Penal Policy in Ancient Rome, Routledge, London, 2012, str. 33 — 34.

52 Paul. Sent. 5,23,19, Marc. D. 48,8,3.

3% Usporedi Wacke, op. cit. u bilj. 10, str. 531 — 534; Redl, op. cit. u bilj. 10, str. 309
— 324; Jansen, op. cit. u bilj. 11, str. 229; Hobenreich, E.; Rizzelli, G., Poisoning in
Ancient Rome: The Legal Framework, The Nature of Poisons, and Gender Stereotypes, u:
Wexler, P. (ur.), History of Toxicology and Environmental Health: Toxicology in Antiquity,
vol. 2, Academic Press, London, 2014., str. 42 — 51.

> Ulp. D.9,2,239.

>3 Ulp. D. 29,5,5,3: Ubi quis incuria necatus est vel medici insidiis, adiri quidem hereditas po-
test, sed heredi defensio mortis incumbit. “Ako je netko ubijen zbog nepaznje ili po zavjeri
lije¢nika, nasljedstvo se moze prihvatiti, ali obrana od smrti lezi na nasljedniku.”

56 Mare. D. 48,8,3,2.

37 Mare. D. 48,8,3,5. O ovoj tematici amplius Mommsen, op. cit. u bilj. 46, str. 839;
Below, op. cit. u bilj. 9, str. 126 — 128; Memmer, M., Die obstetrix im romischen Recht,
w: Gamauf, R. (ur.), Festschrift fiir Herbert Hausmaninger zum 70. Geburtstag, Manz,
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Mozemo ustvrditi da je rimsko pravo pruzalo Sirok spektar zastite u pogle-
du ostecenja stvari, odnosno u ovom slucaju ozljede robova, ali kada je bila
rije¢ o povredi osobnosti personae liberae, broj pravnih lijekova bio je ogranicen.
Izvorno rimski gradanin koji je pretrpio posljedice zbog lijecnicke intervencije
na vlastitu tijelu, koje prema tada$njim shvacanjima nije podlijegalo procjeni
u novcu, nije mogao postaviti zahtjev na osnovi delikta. Apsurd je to Sto bi u
slucaju ozljede vlastita tijela slobodni gradanin imao pravo na naknadu samo
na temelju ugovora locatio conductio, dolk bi za istu situaciju imao pravo postaviti
zahtjev iz ugovora ili iz delikta ako bi bio ozlijeden jedan od njegovih robova.
Posljedica je toga bila da slobodni, ali siromasni gradani koji nisu zakljucili ugo-
vor s lije¢nikom nisu realno uzivali nikakvu zastitu u slucaju lije¢nicke pogres-
ke. Naime, nije realno za pretpostaviti da bi gradani slabijeg imovinskog stanja
koji su bili primorani obratiti se gradskom lije¢niku kao javnom sluzbeniku
kojega financira drzava uopce pokretali postupak zbog nesavjesnog lijecenja.

3. KAUZALNI NEKSUS

Jedna je od suvremenih pretpostavki lijecnicke odgovornosti postojanje kau-
zalnog neksusa izmedu radnje ili propustanja lijecnika i posljedice u vidu smrti
ili ozljede pacijenta.’® U izvorima ne nalazimo primjer razmatranja uzro¢nosti
u smislu conditio sine qua non provjere, odnosno bi li ozljeda ili smrtni ishod na-
stupili da nije postojao propust lijecnika, ve¢ su Rimljani vjerojatno u slucaju
pogreske pretpostavljali kauzalitet.”” To upucuje na zakljucak da nije postoja-
lo apstraktno konceptualno poimanje uzrocnosti, nego je ono, da se izrazimo
Zimmermannovim rije¢ima, bilo “more a matter of common sense”.®” Logi¢na
je to nuspojava nedovoljno razvijene medicinske znanosti i nemoguénosti utvr-
divanja je li postupak lije¢nika uzrokovao narusavanja zdravlja pacijenta i je li
se on mogao izbjeci uz pravilan tretman. Suodgovornost tuzitelja, u smislu da
je kao pacijent nemarnim postupanjem pridonio pogor$anju svog zdravstve-
nog stanja, ni danas nije jednostavno procijeniti, tako da mozemo pretpostaviti
kako bi rimski sudac u takvim situacijama odbio zahtjev u cijelosti.®!

Wien, 2006., str. 204 — 205.
°%  Postojanje uzro¢ne veze u pravilu mora dokazati ostecenik, i to na razini izvjesnosti.
U sudskoj praksi prevladava stajaliste o odgovarajucoj (adekvatnoj) uzro¢nosti, u
skladu s kojom se, od mnogih okolnosti koje su u potencijalnoj vezi s nastankom
Stete, uzrokom smatra samo ona koja prema redovitom tijeku stvari dovodi do takve
posljedice. Vidi Crni¢, op. cit. u bilj. 5, str. 98.

7 Riegger, op. cit. u bilj. 50, str. 42; Kaser, op. cit. u bilj. 11, str. 503.
60 Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 988 — 993.
6 Usporedi Laster, ]. T., The Role of the Victim’s Conduct in Assessing Fault under the Lex
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Ispitivanje uzroc¢nosti moglo se pokazati problemati¢nim ako se dogodilo
vise Stetnih dogadaja istodobno ili jedan za drugim koji su potencijalno mogli
uzrokovati $tetnu posljedicu. Klasi¢ni pravnici nisu postavili nikakvu teoriju,
ali su raspravljajuci o primjeni lex Aquiliae donosili odluke koje bismo s da-
nasnjeg aspekta podveli pod pojam prestignutog (hipotetickog) kauzaliteta do
kojeg dolazi ako naspram jedne Stete stoji vise samostalnih dogadaja koji su
podobni da joj budu uzroci. Takav slucaj postojao bi kada bi rob pretrpio tjele-
snu ozljedu koja bi mogla dovesti do smrti, a naknadno bi preminuo zato §to
ga lije¢nik nije ispravno lijecio. Alfen Var u drugoj polovici 1. st. pr. Kr. referira
se na takvu situaciju gdje se pojavljuje problem uzro¢nosti sagledavajuci ju sa
suprotnog aspekta:

D. 9,2,52 pr. Alfenus libro secundo digestorum. Si ex plagis servus mor-
tuus esset neque id medici inscientia aut domini neglegentia accidisset, recte
de iniuria occiso eo agitur.®*

Vlasnik ozlijedenog roba moze tuziti iz prvoga poglavlja Akvilijeva zakona
zbog ubojstva de occiso ako je smrt posljedica udarca, a ne nekih naknadnih
uzroka poput nestrucnosti lijecnika ili nepaznje vlasnika. Inscientia medici i ne-
glegentia domini prekinuli bi, prema misljenju pravnika, tijek uzro¢nosti tako da
se smrt ne bi mogla tretirati kao neposredna posljedica prvotne tjelesne ozljede.
Anlkum na temelju tog primjera zakljucuje da bi u suprotnom slucaju, kada bi
postojao dogadaj koji je prekinuo zapoceti uzro¢ni lanac prvog dogadaja, poci-
nitelj koji je nanio udarac odgovarao samo de vulnerato.* U prilog tomu svjedoci
i Paul te navodi da ¢e se u slucajevima kada je rob ranjen, ali ne u mjeri da oz-
ljeda izazove smrtnu posljedicu, te potom premine jer je zanemaren od strane
lije¢nika ili gospodara, mo¢i pokrenuti postupak zbog ranjavanja, ali ne i zbog

Agquilia: Insights into the Analytical Methods of Roman Jurists, Anglo-American Law Re-
view, vol. 25, br. 2, 1996., str. 202.

©2D. 9,2,52 pr.: “Ako rob umre od udarca, a ne kao posljedica neznanja lije¢nika ili
nepaznje vlasnika, moze se podici tuzba iz inijurije zbog ubojstva.”

% Ankum, H., Das Problem der iiberholenden Kausalitiit bei der Anwendung der lex Aquilia
im klassischen romischen Recht, u: Harder, M.; Thielman, G. (ur.), De iustitia et iure. Fe-
stgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 80. Geburtstag, Duncker & Humblot, Berlin, 1980.,
str. 332. Vidi takoder i Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 19 — 20; Visky, L., Die
Frage der Kausalitit aufgrund des D. 9,2 (ad legem Aquiliam), Revue internationale des
droits de I’Antiquité, vol. 26, 1979., str. 485; von Liibtow, op. cit. u bilj. 9, str. 64;
McCusker, D., Liability for Omission under the Lex Aquilia, Northern Ireland Legal
Quarterly, vol. 50, br. 3, 1999., str. 397 — 398; Zietsman, J. C., Medical negligence in
ancient legal codes, Akroterion, vol. 52, br. 1, 2007, str. 93.
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ubojstva.®* Pocinitelj koji je nanio tjelesnu ozljedu po istoj ¢e logici odgovarati
samo za vulnerare, jer je prema rimskom stajaliStu neposredna posljedica Stetne
radnje pocinitelja samo ozljeda. Sukladno tomu ako je smrt posljedica pogreske
lije¢nika koji je intervenirao, on ¢e za nju neposredno odgovarati.

4. SUBJEKTIVNA ODGOVORNOST

Preduvjet deliktne odgovornosti lije¢nika bilo je postojanje injurije kao nje-
nog konstitutivnog elementa.® Jurisprudencija ve¢ u doba Republike pod tim
pojmom obuhvacala je ne samo protupravnost ve¢ i subjektivnu odgovornost,
ne pravedi strogu distinkciju izmedu tih pojmova kakvu nalazimo u suvreme-
noj sistematizaciji.®® Lije¢nik bi, prema tome, odgovarao ako je njegova radnja
bila istodobno objektivno protupravna i ako je njen ishod uporabom duzne
paznje bilo moguce izbjeci, jer kako navodi Ulpijan: “Protupravnom smatra-
mo i onu $tetu pocinjenu nepaznjom od strane onoga tko nije htio uzrokovati
Stetu.”®” Koncept culpae koji je i razvijen u okviru akvilijanske odgovornosti
u klasicnom pravu jos uvijek nije izjednacen s nepaznjom, ve¢ ona to postaje
tek u postklasicnom pravu, i to u svom najapstraktnijem i najopcenitijem zna-
¢enju.®® Danas je na lije¢niku teret dokaza da je postupio lege artis, odnosno s

¢ Paul. D. 9,2,30,4: Si vulneratus fuerit servus non mortifere, neglegentia autem perierit, de

vulnerato actio erit, non de occiso. “Tamo gdje je rob ranjen, ali ne smrtno i umre od
zanemarivanja, moze se pokrenuti postupak za ranjavanje, aline i za njegovo uboj-
stvo.”
% Usporedi Ulp. 9,2,5,1.
% O razvoju pojma iniuria vidi Kunkel, Exegetische Studien..., op. cit. u bilj. 36, str. 166
sqq.; Simon, op. cit. u bilj. 13, str. 132 — 187; Schipani, S., Responsabilita ex lege Aqu-
ilia: criteri di imputazione ¢ problema della culpa, Giappichelli, Torino, 1969., str. 51
sqq.; Wittmann, R., Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 91, 1974., str.
285 - 359; Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 20 — 30; Zimmermann, op. cit. u bilj.
16, str. 1004; Paschalidis, P., What did iniuria in the lex Aquilia actually mean?, Revue
internationale des droits de I’Antiquite, vol. 55, 2008., 321 — 363; Cursi, M. E,
What Did Occidere Iniuria in the Lex Aquilia Actually Mean, Roman Legal Tradition,
vol. 7,2011., str. 16 —29.
Ulp. D. 9,2,5,1: [...] Igitur iniuriam hic damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui
nocere noluit.
% Usporedi Kunkel, Diligentia, op. cit. u bilj. 36, str. 338 — 339; Kunkel, Exegetische Stu-
dien..., op. cit. u bilj. 36, str. 163; Molnar, op. cit. ubilj. 9, str. 104 sq.; Pugsley, D., On
the Lex Aquilia and Culpa, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, vol. 50, br. 1, 1982.,
str. 10 — 15; Hernandez, L. C. S., De la Culpa de la Lex Aquilia del Derecho Romano
al Principio de la Responsabilidad por Culpa en el Derecho Civil Colombiano, Revista de
Derecho Privado, vol. 30, 2016., str. 287 — 308.

67
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povecanom paznjom dobrog stru¢njaka® prema pravilima zdravstvene struke i
njezinim moralnim i etickim nacelima. Lije¢nicka pogreSka nije pravni pojam,
pa procjenu je li odredeni lije¢nik postupao u skladu s pravilima svoje struke
daje vjestak medicinske struke.”® Za razliku od suvremenog odstetnog prava’',
pitanju kulpe rimski su pravnici pristupali kazuisticki te se nisu pitali je li Stet-
nik u svakom pojedinom sluc¢aju mogao pretpostaviti posljedicu svoje radnje,
niti su od toga formulirali opéa nacela, ve¢ je kao mjerilo sluzilo odstupanje od
objektivnog standarda, odnosno od tipi¢nih znanja i vjestina odredene skupine
ljudi, u ovom slucaju lije¢nika.”

Nedostatak tog pristupa ogleda se u ¢injenici da, posebice u antici, standard
lijecenja nije bio posvuda ujednacen, $to je zasigurno imalo utjecaja na pro-
cjenu je li lijecnik postupio savjesno. Pretpostavljaju¢i neki unificirani sustayv,
medicinu iz rimskog doba imamo tendenciju nazivati ‘rimskom medicinom’, no
nemoguce je dati to¢nu definiciju iste, upravo zbog nedostatka odredene stan-
dardizacije.” Cesto zaboravljamo da je medicina bila kulturno definirana te

®  Cl. 10. st. 2. ZOO.

70 Anticki izvori svjedoce postojanje lijecnika u ulozi vjestaka, jer je potvrdeno da su
oni konzultirani alko je postojala sumnja na kazneno djelo ili u slu¢ajevima spornog
majcinstva ili ocinstva. Nije nam, nazalost, dostupan podatak o trazenju njihove
ekspertize u slucajevima procjene je li negativan ishod lijecenja posljedica njihova
neznanja ili nepaznje, $to ne znaci da takva praksa nije postojala. Amplius Amu-
ndsen, D. W; Ferngren, G. B., The Forensic Role of Physicians in Ptolemaic and Roman
Egypt, Bulletin of the History of Medicine, vol. 52, 1978, str. 352 -353; Israelowich,
L., Physicians as figures of authority in the Roman courts and the attitude towards mental
diseases in the Roman courts during the high empire, Historia, vol. 63, br. 4, 2014., str.
445 — 462; Israelowich, 1., The Extent of the Patria Potestas during the High Empire: The
Decision of Non Tollere as a Case in Point, Museum Helveticum, vol. 47, 2017, str. 237
- 254.

7 Hrvatsko odstetno pravo polazi od subjektivne odgovornosti lijecnika cija se kriv-
nja presumira, a on se oslobada odgovornosti ako, sukladno st. 1. ¢l. 1045. ZO-
O-a, dokaze da je $teta posljedica slucaja, a ne njegove Stetne radnje. Klari¢ to
potkrjepljuje argumentom da se u suvremenoj medicini najprikladnijom pokazala
primjena subjektivne odgovornosti u kojoj ostecenik dokazuje krivnju lije¢nika jer
“zahtjev krivnje kao pretpostavke odgovornosti ima pravno eticku nadmoc¢ naspram
objektivne odgovornosti i najbolje osigurava slobodu stru¢nog djelovanja lije¢nika”.
Klari¢, P, Gradanskopravna odgovornost za lijecnicku gresku, u: Turkovi¢, K. et al. (ur.),
Hrestomatija hrvatskog medicinskog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2016., str. 739 — 740.

2 Usporedi Paul. D. 9,2,31; Visky, op. cit. u bilj. 64, str. 479; Zimmermann, op. cit. u
bilj. 16, str. 1008; Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 27; Martin, S. D., Imperitia:
The Responsibility of Skilled Workers in Classical Roman Law, The American Journal of
Philology, vol. 122, br. 1, 2001., str. 114 - 115.

7* Ne smijemo takoder zanemariti ¢injenicu da govorimo o vremenskom rasponu od



Zbornik PFZ, 72, (6) 1401-1435 (2022) 1419

da su postojala razlicita filozofska gledista o nacinima lijecenja tijela, dok isto-
dobno nisu postojali formalni uvjeti ni posebne kvalifikacije za pristup profesi-
ji.”* Da je u grcko-rimskom svijetu koegzistiralo mnogo iscjeliteljskih tradicija,
izravno svjedoci rimski enciklopedist Aulo Kornelije Celzo u svom djelu Osam
knjiga o medicini (De re medica libri octo), $to se smatra jedinim o¢uvanim dijelom
velikog enciklopedijskog opusa Artes. U uvodu Celzo navodi kako su metode
prakticiranja podlozne prirodi lokaliteta, pa se tako jedna metoda primjenjivala
u Rimu, druga u Egiptu, a neka daljnja u Galiji. Smatrao je da ako sve kulture
imaju isto razumijevanje specifi¢nog uzroka bolesti, onda bi trebale rabiti iste
lijekove, no i dalje se koriste razlic¢itim tretmanima.” Celzo je bio sklon rjesenje
traziti u uspje$noj praksi, odnosno kao i u svim ostalim umjetnostima, u onome
$to je iskustvo naucilo o stvarnom tijeku lijecenja (quae experientia in ipsis curati-
onibus docuerit), jer lijecnik ne nastaje raspravom, ve¢ praksom.”®

Suprotno uvrijezenoj pretpostavci, utemeljenoj ponajprije na cinjenici po-
stojanja vojnih bolnica (valetudinaria)’’, da unutar rimske vojske postoji ujed-
nacen sustav lijecenja, arheoloski nalazi svjedoce o razlikama u medicinskoj
skrbi i unutar rimske vojske. Istrazivanjem medicinskih instrumenata i natpisa
pronadenih u objektima s vojnom namjenom duz britanskih granica, na po-

vise od pola tisucljeca te opseznom teritoriju koji seze od gpanjolske do Arabije i od
Skotske do Egipta. O ovoj problematici vise kod Jackson, R. P. ., Roman Medicine: the
Practitioners and their Practices, u: Haase, W. (ur.), Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt, vol. 37/1, Teilband Philosophie, Wissenschaften, Technik. Wissenschaften (Medizin
und Biologie), De Gruyter, Berlin, Boston, 2016., str. 79 — 80.

™ Usporedi Conrad, L. I. et al., The Western Medical Tradition: 800 BC to AD 1800, vol.
1., Cambridge University Press, Cambridge, 1995., str. 44 — 46; Ziha, op. cit. u bilj.
8, str. 414 —421.

> Celsus, Proemium 30-31.

76 Celsus, Proemium 31-33.

77 Nema dokaza o postojanju vojnih bolnica prije Augustova razdoblja, no rastom Car-
stva i sve ve¢im udaljenostima koje su razdvajale vojne postrojbe od Rima postalo
je nemoguce bolesne i ranjene slati nazad, ve¢ se pojavila potreba za medicinskim
ustanovama u vojnim logorima. One su se, doduse, nalazile samo uz granice Carstva
i premda bi njihov prepoznatljiv i relativno unificiran arhitektonski oblik upucivao
na jednoobraznu organizaciju medicinske potpore, tocan opseg, struktura i organi-
zacija te sanitetske sluzbe vjerojatno su se stalno mijenjali, kao uostalom i struktura
i organizacija same vojske, koje je sastavni dio bila. Jedina nalazista koja upucuju na
svojevrsnu konzistentnost, odnosno prihvacanje medicinske skrbi u rimskom stilu
u vecoj mijeri nego druge jedinice, su ona u Galiji. Poblize o valetudinarijima vidi
Salazar, C. E, The treatment of war wounds in Graeco-Roman antiquity, Brill, Leiden, Bo-
ston, Koéln, 2000., str. 81 — 83; Podrug, R., Medicina u rimskoj vojsci, Diplomski rad.
Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za arheologiju, Zagreb, 2016., str. 72 - 112;
Jackson, op. cit. u bilj. 74, str. 88 — 89.
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drucju Rajne te gornjeg i srednjeg Podunavlja, Baker je ustanovila da nema
dovoljno dokaza koji bi potkrijepili uvjerenje o jedinstvenom sustavu lijecenja
u rimskoj vojsci.”® Neujednacena praksa vjerojatno je posljedica raznolikog po-
drijetla rimskih vojnika, na $to upucuju istrazivanja koja dokumentiraju razli-
ke medu pojedinim jedinicama na temelju njihova kulturnog podrijetla, sto je
vidljivo po vojnim uniformama, dizajnu utvrda i vjerskim obicajima.”” Mnoge
su antropolosgke studije pokazale da je medicina svojstvena necijim kulturnim
vrijednostima jer su medicinske tradicije povezane s razumijevanjem tijela i nje-
ge.® Ljudi su ¢esto sumnjicavi prema medicinskim praksama koje nisu njihove
vlastite i nastavit ¢e prakticirati poznatu medicinu ili prilagodavati nove oblike
kako bi ih uklopili u svoja uvjerenja. Tako su neki moZzda svojevoljno prihvatili
lijecenje u rimskom stilu, dok su drugi, njegujuci svoj izvorni kulturni identitet,
sa sobom donijeli razli¢ite autohtone medicinske tradicije. *' Ako prihvatimo
tezu da su postojale odredene provincijske ili specifi¢ne kulturne varijacije u
medicinskoj praksi, mozemo pretpostaviti da je tada kao mjerilo lije¢nicke pa-
znje sluzilo odstupanje od objektivnog standarda medicinske skrbi, odnosno od
tipi¢nih znanja i vjestina lijecnika na pojedinom lokalnom podrucju.

5. NAKNADA STETE

Ako bi odgovornost lije¢nika za Stetu nastalu zbog njegove nepaznje bila
dokazana, pacijent je mogao zatraziti naknadu imovinske Stete, no zahtjev se
razlikovao ovisno o tome postavlja li ga gospodar za svojeg roba ili slobodna
osoba.

Pod pretpostavkom da je smrt roba slijedila kao posljedica neposrednog pro-
tupravnog fizickog ostecenja zbog nedovoljne paznije lijecnika, dominus je prema

8 Baker, P A., Archacological remains as a source of evidence for Roman Medicine, Medi-
cina Antiqua, University of Kent, 2009., http://www.ucl.ac.uk/%7Eucgajpd/medi-
cina%20antiqua/sa_ArchaeologicalRemains.pdf (8. prosinca 2021.), str. 11 — 12;
Baker, P. A., Medical Care for the Roman Army on the Rhine, Danube and British Frontiers
Sfrom the First through Third Centuries AD, Doktorska disertacija, University of New-
castle, Newcastle, 2000., str. 10 - 15, 66 — 81.

7 James, S., Writing the Legions: The Development and Future of Roman Military Studies in
Britain, Archaeological Journal, vol. 159, br. 1, 2002, str. 47 sqq.; Baker, P. A., The
archaeology of medicine in the Greco-Roman world, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2013., str. 17 — 18.

80 Kleinman, A., Patients and healers in the context of culture: An exploration of the borderland
between anthropology, medicine, and psychiatry, vol. 3, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London, 1980., str. 24 sqq

81 Baker, Medical Care..., op. cit. u bilj. 79, str. 129.
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prvome poglavlju lex Aquiliae imao pravo na naknadu maksimalne vrijednosti
roba u proteklih godinu dana.®* Trenutak od kojeg se retroaktivno rac¢unalo 365
dana prema Julijanu® vezalo se uz trenutak ozljedivanja sa smrtnom posljedi-
com, za Celza naprotiv od trenutka smrti**, dok je, prema rije¢cima Ulpijana,
Julijanov stav u konacnici prihvacen. Penalni karakter zakona ocitovao se u
tome da je gospodar mogao dobiti vecu vrijednost od realne trziSne vrijednosti
roba.®> Polazi$nu toc¢ku za izracun naknade predstavljala je objektivna vrijed-
nost roba, no klasi¢na je jurisprudencija postupno priznala pravo na neizravnu
Stetu i naknadu umanjenja vrijednosti te prosirila opseg zahtjeva na cjelokupni
ostecenikov id quod interest.®* Taj koncept nije podrazumijevao specificnu meto-
du izracuna Stete, ve¢ znatno fleksibilniji i individualizirani oblik obestecenja.®”

8 Inst. 4,3 pr., Gai. D. 9,2,2 pr., Ulp. D. 9,2,21 pr. O to¢nom smislu ove odredbe u
doktrini postoje razlic¢ita tumacenja. Daube polazi od shvacanja da je potrazivanjem
najvece vrijednosti roba gospodar kao ostec¢enik kompenzirao potencijalne fluktu-
acije u njegovoj cijeni. Usporedi Daube, D., On the Third Chapter of the lex Aquilia,
Law Quarterly Review, vol. 52, 1936., str. 259. Interpretaciju da je time olaksana
procedura, jer je gospodar bio osloboden dokazivanja, zastupa von Liibtow, op. cit.
u bilj. 9, str. 120. Alternativno objasnjenje, prema kojemu je trebalo osigurati da ce
osteceniku pripasti cjelokupna vrijednost roba, ¢ak i ako bi preminuo neko vrijeme
nakon ozljede, zbog koje mu je vrijednost pala, pruzio je Zimmermann, op. cit. u
bilj. 16, str. 961 sqq. Lawson i Markesinis ne isklju¢uju da su svi prethodno navedeni
argumenti uzeti u razmatranje. Usporedi Lawson, Markesinis, op. cit. u bilj. 19., str.
4-5.

8 Jul D.9,2,51,2.
8 Ulp. D.9,2,21,1.
8 Ali¢i¢ ispravno isti¢e kako treba razlikovati procjenu vrijednosti spora (litis aesti-
matio) od procjene iznosa Stete (damni aestimatio), jer je ona samo pocetna tocka
za obracun konacne vrijednosti spora na koji ¢e biti osuden tuzenik. Alici¢, op. cit.
u bilj. 16, str. 108 — 109. Dodatno, u slucaju poricanja tuzenika tuzba je isla na
dvostruki iznos (Ulp. D. 9,2,23,10). Tu dolazi do izrazaja mjesovita funkcija tuzbe
actio legis Aquiliae o kojoj govori Gaj uzimajudi ju kao primjer za actiones quibus rem
et poenam persequimur (Gai. Inst. 4,9). Tijekom analize potrebno je izbjegavati nepo-
trebne suvremene projekcije te osvijestiti da akvilijanska tuzba nije sluzila isldjucivo
za naknadu pretrpljene Stete, vec i za procjenu sankcije i kao oblik obestecenja za
nepravdu.

86 Justinijanove Institucije (Inst. 4,3,10) ponavljaju Gajev princip (Gai. Inst. 3,212) pre-

ma kojemu ne treba uzimati u obzir samo vrijednost tijela, ve¢ treba uracunati i

svu ostalu $tetu koja je nanesena. Nadalje, izvor izri¢ito naglasava da to nacelo nije

izvedeno iz samog slova zakona, ve¢ je nastalo njegovim tumacenjem. O razvoju
pojma interesse vidi Dondorp, H., Residual value and assessement of damages under the lex

Agquilia, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, vol. 87, br. 1-2, 2019., str. 1 —29.

Usporedi Mommsen, E, Zur Lehre von dem Interesse, Beitrage zum Obligationenrecht, vol.

2, Schwetschke, Braunschweig, 1855., str. 11 sqq.; Honsell, op. cit. ubilj. 51, str. 172;

Medicus, D., Restituere-quanti ea res est-id quod interest, Zeitschrift der Savigny-Stiftu-
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Alko rob nije smrtno stradao, ve¢ je samo ozlijeden, trece poglavlje Akvilijeva
zakona ovlas¢uje gospodara zatraziti quanti ea res erit®® koje prema pojasnjenju
Ulpijana treba shvatiti kao maksimalnu vrijednost roba u proteklih mjesec da-
na.?” Razlog zbog kojeg se ozljeda u trecem poglavlju zakona obracunava na cje-
lokupnu vrijednost, identi¢no kao i u prvome poglavlju gdje je nastupila smrt,
smatra se reliktom izvornog oblika lex Aquiliae koji je pocetno sankcionirao
samo unistenje, a ne i oStecenje tudeg objekta.”” Prema tumacenju Hausmanin-
gera ta formulacija upucuje na moguénost tuzitelja da a priori zahtjeva interesse,
odnosno da dode u poziciju kao da nije imao umanjenje imovine, ni izgubljenu
dobit.”! Kod robova se izgubljena dobit nije uzimala kao stavka gubitka, vec¢
se smanjena vrijednost rada pausalno obracunavala kao smanjena vrijednost
samog corpusa.’* Takoder se nije procjenjivala razlika u imovini tuZitelja, ve¢
samo objektivna vrijednost stvari kojoj treba pribrojiti sve okolnosti zbog kojih
je vlasnik uniStenjem stvari pretrpio Stetu. Interesse se tumacio kao povecanje
vrijednosti stvari i ¢esto je kao poseban sastavni dio procjene aestimatio bio pri-
brojen objektivnoj vrijednosti kao oblik akcesije.”®

ng fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, vol. 115, 1998, str. 76; Zimmer-
mann, op. cit. u bilj. 16, str. 826; Kaser, M.; Kntitel, R., Romisches Privatrecht, 19. izd.,
C.H. Beck, Miinchen, 2008., str. 189 — 190.

8 Ulp. D.9,2,27,5.

8 Ulp. D. 9,2,29,8. U pogledu izvornog vremenskog okvira obracuna $tete prema tre-
¢em poglavlju lex Aquiliae postoje razli¢ite interpretacije u romanistici. Stajalista se
ponajprije razlikuju u tome racuna li se tridesetodnevno razdoblje prije ili nakon
ozljede. Rac¢unanje roka nakon ozljede prvi je predlozio Daube, s obrazlozenjem da
to vremensko razdoblje omogucuje procjenu trajnih posljedica ozljede, odnosno je
li stanje roba bolje ili losije pri utvrdivanju promjene vrijednosti roba. Vidi Daube,
op. cit. u bilj. 83, str. 256 sqq. Njegovo tumacenje preuzeli su ili u odredenom smjeru
modificirali i drugi romanisti. E.g. Pugsley, op. cit. u bilj. 69, str. 5 — 6; Medicus, D.,
Id quod interest: Studien zum romischen Recht des Schadensersatzes, Forschungen zum
romischen Recht, vol. 14, Bohlau Verlag, Koln, Graz, 1962., str. 239; Hausmaninger,
op. cit. ubilj. 9, str. 32; Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 966 — 969. Suprotno sta-
jaliSte zauzimaju primjerice: MacCormack, G., On the Third Chapter of the lex Aquilia,
Irish Jurist, vol. 5, bx. 1, 1970, str. 164 sqq.; Wittmann, op. cit. u bilj. 46, str. 41 —42.

% Navedenu problematiku i vladajuce teorije opseznije obraduju: Dondorp, op. cit. u
bilj. 87., str. 2 — 13; Alici¢, op. cit. u bilj. 16, str. 121 - 143.

%l Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 33.

2 Honsell, op. cit. u bilj. 51, str. 144.

% Von Tuhr, A., Zur Schitzung des Schadens in der Lex Aquilia, Rudolf v. Jhering zur
Feier seines finfzigjdhrigen Doctorjubiliums, L. Reinhardt Universitatsbuchdruc-
kerei, Basel, 1892., str. 10. Premda je interesse prihvatio kao koncept, Justinijan je
konstitucijom iz 530. godine (C. 7,47,1) u odredenoj mjeri ogranicio fleksibilnost u
obrac¢unu naknade time Sto je dvostruku vrijednost imovine (interest dupli quantita-
tem) propisao kao maksimalnu naknadu gdje god je imovinska vrijednost izvjesna,
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D. 9,2,21,2 Ulpianus libro 18 ad edictum. Sed utrum corpus eius so-
lum aestimamus, quanti fuerit cum occideretur, an potius quanti interfuit
nostra non esse occisum? Et hoc iure utimur, ut eius quod interest fiat
aestimatio.”*

Cjeloviti imovinski interes oStecenika bio je, prema Ulpijanu, relevantan
za procjenu vrijednosti objekta te je ukljucivao sve imovinske gubitke koje je
trebalo pribrojiti objektivnoj vrijednosti same stvari. Izvori ne svjedoce o siste-
matizaciji i uopéenom pristupu takvom utvrdivanju u sudskom postupku, ve¢
na temelju pojedinacnih primjera mozemo zakljuciti koji su elementi bili uklju-
¢eni u obracun. Primjerice u slucaju smrti roba koji je postavljen za nasljedni-
ka, pozivajuéi se na Neracija, Ulpijan uz objektivnu vrijednost roba ulkljucuje
i izgubljenu dobit u iznosu nasljedstva koju je gospodar propustio ste¢i zbog
njegove smrti.

D. 9,2,23 pr. Ulpianus libro 18 ad edictum. Inde Neratius scribit, si
servus heres institutus occisus sit, etiam hereditatis aestimationem venire.”>

Nadalje, lucrum cessans izvori priznaju konzekventno kao ostecenikov imo-
vinski interes te za primjer stavki koje treba unijeti u odstetni zahtjev navo-
de slucajeve poput koristi od roba kojeg je gospodar ugovorio isporuciti nekoj
stranci kao ugovornu kaznu®, gubitak koji je slijedio zato $to je rob pripadao
skupini glumaca ili pjevaca ili je bio jedan od blizanaca®, i sl. Lex Aquilia od-
nosio se samo na ozljede koje su uzrokovale imovinski gubitak, stoga, ako se
vrijednost roba nije smanjila jer je ozdravio, ali su nastali troskovi lijecenja,
smatralo se da je rob oStecen u tom iznosu.”

Naprotiv, nije svaka povreda povlacila za sobom umanjenje imovine. Ulpi-
jan navodi slucaj kada kastracija roba dovodi objektivno do povecanja njegove

¢ime je stvorio dodatne kontroverzije. Vidi takoder Coing, H., Interesseberechnung und
unmittelbarer Schaden, Stiddeutsche Juristen-Zeitung, vol. 12, 1950., str. 865 — 867;
Medicus, op. cit. u bilj. 88, str. 76; Zimmermann, op. cit. u bilj. 16, str. 828 sqq.

’* D.9,2,21,2: “Procjenjujemo li samo koliko je njegovo tijelo vrijedilo kada je ubijen
ili koliki je bio na$ interes da ne bude ubijen? I primjenjuje se ovo pravo da se pro-
cjenjuje vrijednost svega sto smo izgubili.” Usporedi takoder Iav. D. 9,2,37,1.

% D. 9,2,23 pr.: “Stoga Neracije pise da ako bi rob koji je postavljen za nasljednika,
bio ubijen, procjenjuje se i nasljedstvo.” Usporedi Paul. D. 13,1,3.

% Paul. D. 9,2,22 pr.

7 Paul. D. 9,2,22,1.

% Ulp. D.9,2,27,17.
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vrijednosti i, pozivajuci se na Vivijana, negira mogucnost akvilijanske zastite jer
ne postoji damnum iniuria datum, ve¢ odobrava actio iniuriarum ili zastitu na te-
melju edilskog edikta na cetverostruki iznos radi nanesene uvrede.”” Afektivni
interes se takoder nije uzimao u obzir. Paul u drugoj knjizi o Plauciju izric¢ito
navodi da prigodom procjene Stete ne treba razmatrati i uracunati emocionalnu
vrijednost ili korist koju je rob imao za pojedinca “non ex affectione nec utilitate
singulorum”, ve¢ samo izgubljenu dobit ili imovinski gubitak “sed communiter fun-
gi quod aut consequi potuimus aut erogare cogimur”.' Honsell tvrdi da su klasi¢ni
pravnici neimovinsku $tetu u konac¢nici u mnogim slucajevima kompenzirali
putem novéane naknade. Cinjenica da racionalna procjena nije bila moguca,
prema njegovu misljenju, nije sprijecila suca da aestimatio utemelji na nemjerlji-

vim i subjektivnim parametrima.'"!

Ni jedan fragment konkretno ne problematizira naknadu troskova lijece-
nja koji su nastali zbog saniranja lijecnicke pogreske, no tumaceci ekstenzivno
postojece izvore, mozemo zakljuciti da je ozlijedena slobodna osoba mogla za
ublazavanje Stetnih posljedica zahtijevati naknadu lijecnickih troskova te izma-

102 Dok suvremeno

klu dobit jer nije bila u moguc¢nosti raditi zbog invalidnosti.
pravo oSteceniku priznaje pravo na popravljanje svih oblika (imovinske i nei-
movinske) $tete, i to neovisno o tome je li rije¢ o ugovornoj ili izvanugovornoj
odgovornosti, zahtjevi za naknadu neimovinske $tete zbog povrede prava osob-

nosti poput fizicke ili dusevne boli u rimskom pravu nisu bili odobreni.'*®

D. 9,3,7 Gaius libro sexto ad edictum provinciale. Cum liberi hominis
corpus ex eo, quod deiectum effusumve quid erit, laesum fuerit, iudex com-
putat mercedes medicis praestitas ceteraque impendia, quae in curatione
facta sunt, praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est ob id, quod
inutilis factus est. cicatricium autem aut deformitatis nulla fit aestimatio,
quia liberum corpus nullam recipit aestimationem.'**

% Ulp. D.9,2,27,28.

100 Paul. D. 9,2,33 pr. Usporedi takoder Grueber, op. cit. u bilj. 38, str. 134 - 135;
Hausmaninger, op. cit. u bilj. 9, str. 34; Wacke, A., Das Affektionsinteresse: heute und
in romischen Rechsquellen, u: Avenarius, M. et al. (ur.), Ars Iuris. Festschrift fiir Okko
Behrends, Wallstein, Gottingen, 2009. str. 560.

100 Honsell, op. cit. u bilj. 51, str. 155 — 158.

102 Usporedi Gai. D. 9,1,3, Ulp. D. 9,2,7 pr., Gai. D. 9,3,7, Ulp. D. 17,2,52,4, Pomp. D.
17,2,60,1, Ulp. D. 17,2,61, Inst. 4,5,1. Vidi takoder Below, K.-H., Die Haftung fiir
lucrum cessans im romischen Recht, C.H. Beck, Miinchen, 1964., str. 7sqq.

103 Gai. D. 9,1,3, Ulp. D. 9,3,1,5, Gai. D. 9,3,7.

104 D. 9,3,7: “Ako je tijelo slobodnog ¢ovjeka bilo povrijedeno zato §to je nesto baceno
ili prosuto, sudac ra¢una naknadu lije¢niku i ostale troskove koji su u¢injeni radi lije-
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Poput ovog slucaja koji se bavi ozljedom kao posljedicom kvazidelikta baca-
nja ili prolijevanja, Gaj u komentaru provincijskog edikta raspravlja i moze li se
s actio de pauperie traziti naknada u slucaju kada cetveronozna zivotinja ozlijedi
kuénog starjesinu ili sina pod njegovom vlas¢u'® te dolazi do istog zakljucka:
neimovinska Steta ne moze se zahtijevati te ¢e naknada za oziljke, naruzivanje,
gubitak udova i sl. biti izric¢ito odbijena, jer tijelo slobodnog covjeka nije bilo
podlozno procjeni. Razlog tomu je, kako tvrdi Polojac, $to je opceprihvaceno
nacelo liberum corpus aestimationem non recipiat posljedica robovlasnickog drustva
u kojem je tijelo slobodnog ¢ovjeka suprotstavljeno tijelu roba cija je vrijednost
mogla biti predmetom novcane procjene.'

Uzimajuéi u obzir mogucnost konkurencije tuzbi, pacijenti su mogli oda-
brati razlic¢ite putove pravne zastite. Je li ugovorni ili izvanugovorni put bio
povoljniji za ostvarivanje obestecenja, ovisilo je o ponajprije o njihovu statusu
i interesima. Prednost akvilijanske tuzbe bila je u tome $to se mogla utuziti
najvisa vrijednost roba, no ako je $tetu pocinila osoba koju je netko angazirao,
poput roba lijecnika, potencijalno je bilo prakti¢nije tuZiti ex locato jer je prema
ugovoru konduktor bio odgovoran za radnje podredenih djelatnika, ¢ime je
vjerojatno bilo lakse dokazati da ugovorna stranka nije ispunila obvezu iz kon-
trakta. U postupku pokrenutom s actio locati, formula je zbog klauzule ex fide
bona bila dovoljno fleksibilna da zadovolji sve zahtjeve za naknadu Stete. Ako je
pak postupak iniciran s actio legis Aquiliae, zakon je uzimao u obzir samo vrijed-
nost stvari prema objektivnim kriterijima, sve dok klasi¢na jurisprudencija nije
prosirila opseg zahtjeva na cjelokupni ostec¢enikov id quod interest. Naposljetku,
actio in factum i extraordinaria cognitio omogucili su sucu da odluci po slobodnoj
procjeni causa cognita.

6. ZAKLJUCAK

Nastavno na ve¢ prethodno analiziranu ugovornu odgovornost lije¢nika u
rimskom pravu'”’, ovaj rad imao je za svrhu istraziti izvanugovorni okvir li-
je¢nicke odgovornosti u rimskom pravu te interpretacijom dostupnih izvora
utvrditi oblike pravne zastite kojima su pacijenti, sukladno svom statusu, mogli
ostvariti obestecenje.

¢enja, osim toga i rad koji nije mogao obaviti ili nece moci obaviti jer je bio onespo-
sobljen. Oziljci, medutim, ili deformitet nisu podlozni procjeni, jer tijelo slobodnog
¢ovjeka ne moze biti predmet procjene u novcu.”

1% Gai. D. 9,1,3.

106 Polojac, M., The legal rule liberum corpus nullam recipit aestimationem in the Europe-
an legal history, Tus Romanum, vol. 2, 2018., str. 379.

107 Ziha, op. cit. u bilj. 8, str. 411 — 442,
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Suprotno ugovornoj odgovornosti kod koje je naglasak bio na subjektu koji
je obavljao lije¢nicku djelatnost, nacin ostvarivanja pravne zastite na temelju
deliktne odgovornosti lije¢nika ovisila je o tome tko je bio u ulozi pacijenta —
rob ili slobodna osoba. Pretpostavke su u prvom redu razvijene s obzirom na
robove kao pacijente, i to kroz primjenu actio legis Aquiliae, no u konacnici su
u oba slucaja bile iste, u smislu da je tuzitelj (rimski gradanin ili gospodar za
svojeg roba) bio duzan dokazati kako je protupravnim i neposrednim fizickim
djelovanjem Stetnika pretrpio imovinski gubitak. Dokazivanje kauzalnog nek-
susa pretpostavljalo je ipak odredeni minimalni stupanj razvoja medicine koji
je postignut negdje oko 1. st., jer se inace uopce ne bi moglo utvrditi je li po-
stupanje lijecnika uzrokovalo ostecenje zdravlja. Kazuistickim pristupom, bez
formuliranja op¢ih principa, rimski se pravnici nisu pitali je li lije¢nik u svakom
pojedinom slucaju mogao pretpostaviti posljedicu svoje radnje, ve¢ im je kao
mijerilo sluzilo odstupanje od objektivnog standarda, odnosno od tipi¢nih zna-
nja i vjestina ostalih lije¢nika. Kao posljedica koegzistencije razli¢itih kulturnih
vrijednosti i iscjeliteljskih tradicija standard lijecenja nije bio ujednacen, ve¢ su
metode lije¢enja bile podlozne prirodi lokaliteta.

Prvotno veoma uzak opseg akvilijanske zastite tijekom vremena se postu-
pno Sirio, kako u pogledu ¢injeni¢nog stanja koje je obuhvacao tako i u pogle-
du mogucnosti pravne zastite. Daljnjom interpretacijom teksta ogranicenje na
neposredno djelovanje prosireno je i na slucajeve posrednog uzrokovanja smrti
i pruzeno je analogno pravo na tuzbu. Jurisprudencija je ve¢ u doba republike
prosirila pojam injurije te on vise nije obuhvacao samo protupravnost, ve¢ i
subjektivnu odgovornost. Ako je pak postupak iniciran s actio legis Aquiliae,
zakon je uzimao u obzir samo vrijednost stvari prema objektivnim kriterijima.
Dominus je iz prvoga poglavlja lex Aquiliae mogao utuziti punu vrijednost ubije-
nog roba (aestimatio corporis) ili iz tre¢ega poglavlja umanjenje vrijednosti koje je
slijedilo kao posljedica ozljede (aestimatio vulneris), no klasi¢na je jurispruden-
cija tijekom vremena prosirila opseg zahtjeva na cjelokupni ostecenikov id quod
interest. Prihvacanjem subjektivnog imovinskog interesa o$tecenika kao relevan-
tnog kriterija za procjenu vrijednosti stvari, koji je ukljucivao sve imovinske
gubitke pribrojene objektivnoj vrijednosti ostec¢ene stvari, stvoren je model koji
je opcenito posluzio za daljnji razvoj odgovornosti za protupravnu imovinsku
Stetu.

Izvorno rimski gradani kojima su zdravlje ili Zivot bili ugrozeni zbog li-
jecnicke intervencije na vlastitu tijelu nisu mogli postaviti zahtjev na osnovi
delikta. Apsurd je to $to je pravni sustav pruzao Siri spektar zastite u pogledu
ostecenja stvari, odnosno ozljede ili ubojstva robova, od povreda prava osobno-
sti personae liberae. Najvazniji i ujedno najkontroverzniji razvoj lex Aquiliae sasto-
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jao se upravo u prosirenju opsega djelovanja ovog zakona na ozljede slobodnih
gradana. Od klasi¢nog razdoblja, iako isprva vrlo neodlu¢no i samo u iznimnim
slucajevima, pa sve do kasne antike zakon je postupno analogijom prosiren i na
slobodne osobe. Nacelo liberum corpus aestimationem non recipiat, prema kojemu
tijelo slobodnog covjeka nije moglo biti predmetom procjene u novcu, zadrzano
je i dalje utoliko $to nije bilo moguce postaviti zahtjev za neimovinsku $tetu te
bi naknada za bol, oziljke, naruzivanje, gubitak udova i sl. bila odbijena, dok bi
samo imovinska Steta u vidu troSkova lijecenja i izgubljene dobiti bila nakna-
dena. 1z lex Aquiliae, medutim, nije izvedena nikakva sankcija za usmréivanje
slobodne osobe. Usprkos ¢injenici da institut neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti u rimskom pravu nikada nije bio do kraja razvijen, ponajprije
stvarajuci koncept subjektivne odgovornosti te uvodenjem fleksibilne procjene
naknade, rekonstrukcija pravnog okvira i odgovornosti rimskog medici potvr-
duju postojanje nacela koja nadilaze vrijeme te predstavljaju temelj za daljnji
razvoj ovog oblika odgovornosti za Stetu.
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Summary

Nikol Ziha*

NON-CONTRACTUAL LIABILITY OF A PHYSICIAN IN
ROMAN LAW

The subject of this paper is non-contractual liability of physicians in Roman law.
Contrary to the common perception of Roman society, where “only a physician can com-
mit homicide with complete impunity” (Plinius, Nat. Hist. 29,8), parallel to the de-
velopment of medicine, rudimentary stages of a physician’s liability for damage through
negligence also evolved. Through the interpretation of available legal sources, focusing
particularly on situations concerning slaves and free persons as patients, the forms of legal
protection of patients are primarily determined. Special attention in the central part of
the paper is devoted to the problem of causality and the development of fault-based lia-
bility. The last part of the paper examines the forms of compensation for damage, based
on which conclusions are finally drawn about the extent of the development of medical
liability ex delicto.
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