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ODNOS JOSIPA BROZA TITA 1 VODSTVA CK SKH
ZA VRIJEME HRVATSKOG PROLJECA

Pokret hrvatskog proljeca zapoceo je 1960-ih. Jedan od njegovih glavnih nositelja
bilo je vodstvo Saveza komunista Hrvatske. Ovaj rad istraZuje njegov odnos s pred-
sjednikom Jugoslavije Josipom Brozom Titom. Odnos je oscilirao izmedu Titove po-
drske i osude. S obzirom da je i sam bio zagovornik reformi, Tito je isprva podrZzavao
hrvatsko vodstvo, ali je povukao svoju podrsku zbog optuZzbi o nacionalizmu koje su
bile usmjerena na njega. Nakon Sto je otkrio da su optuzbe bile laZne obnovio je svo-
ju potporu samo kako bi iznenada eliminirao hrvatsko partijsko rukovodstvo krajem
1971. godine s ciljem odrZavanja unutarnje i vanjske stabilnosti Jugoslavije.

Kljucne rijeci: Josip Broz Tito, Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske, Miko
Tripalo, Savka Dabcevié-Kucar, hrvatsko proljece

1. UvoD

Cilj rada ,,0dnos Josipa Broza Tita i vodstva CK SKH za vrijeme hrvatskog proljeéa” je istraziti
odnose predsjednika Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ), Josipa Broza Tita i
rukovodstva Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske u periodu kojeg je obiljezio pokret
hrvatskog proljeca. Dosadasnje spoznaje o ovoj temi temelje se na memoarskim zapisima sudi-
onika tih dogadaja, a to se ponajprije odnosi na tekstove Savke Dabcevié-Kucar, Mika Tripala ili
Latinke Perovi¢. Osim njih iza sebe su ostavili memoare i Milovan Baleti¢ i Dragutin Kastratovic¢
koji su, iako nisu direktno sudjelovali u politickim zbivanjima tog vremena, iza sebe ostavili zapise
koji mogu posluZiti kao izvori za pisanje o ovoj temi. Znanstvena istrazivanja koja su se, izmedu
ostalog, dotakla i teme odnosa Tita i rukovodstva CK SKH proveli su povjesnicari poput Dusana
BilandZiéa (koji je i sam bio sudionik dogadaja) i Zdenka Radeli¢a, koji su u svojim djelima o suvre-
menoj hrvatskoj povijesti pisali o hrvatskom proljecu. Povjesni¢ari poput Milivoja Beslina i Alesa
Gabrica bavili su se analizom odnosa rukovodstva CK Saveza komunista Hrvatske s rukovodstvi-
ma CK Saveza komunista Slovenije i CK Saveza komunista Srbije te su se u tim analizama dotakli
i teme odnosa Tita i tih partijskih rukovodstava. Najnovije izvore vezane uz tematiku Hrvatskog
proljeéa napisali i objavili su Ivo Banac i Tatjana Sari¢. Dok Banac pi$e opcenito dogadajima veza-
nima uz Hrvatsko proljece, Sari¢ se dotaknula teme X. sjednice CK SKH-a te je objavila najrelevan-
tnije arhivske izvore vezane uz tu sjednicu. Rad se temelji na proucavanju tih izvora, ponajprije
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memoara Savke Dabcevi¢-Kucar i Mika Tripala, najvaznijih sudionika tih dogadaja koji su iza sebe
ostavili memoarske zapise. S obzirom da su se neki od klju¢nih dogadaja vezanih uz odnos Tita i
rukovodstva CK SKH dogodili za vrijeme pauza izmedu partijskih sastanaka ili za vrijeme drugih
nesluzbenih razgovora koji nisu dokumentirani, nego su samo ostali u sje¢canjima onih koji su u
njima sudjelovali, memoari predstavljaju najrelevantniji izvor za proucavanje ove teme. Osim njih
vazni su i arhivski zapisi poput onih koje je objavila Tatjana Sari¢.

Hrvatsko proljece (josS poznato pod nazivom masovni pokret (maspok)) bio je pokret koji je
zastupao Siru decentralizaciju i federalizaciju SFRJ. Kao $to i samo ime govori pokret je pokrenut u
Socijalistickoj Republici Hrvatskoj (SRH) i tamo je imao najveci odjek. Postoje neslaganja oko tocnog
datuma pocetka Hrvatskog proljeca. U najSirem smislu ono ima svoje korijene u ustavnim promje-
nama iz 1963. godine i donosenja gospodarske reforme 1965. godine. Takoder je moguce uzeti
pad Rankovica i IV. Brijunski plenum iz 1966. godine kao pocetni datum. Jo$ jedan datum koji se
koristi kao pocetak hrvatskog proljeca je 1967. godina i donoSenje Deklaracije o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjiZzevnog jezika. U uzem smislu hrvatsko proljece traje od sije¢nja 1970. godine kada
je odrzana X. sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, gdje je rukovodstvo tog
tijela osim oStre osude hrvatskog nacionalizma izrazilo i ostru osudu jugoslavenskog unitarizma. U
najuzem smislu Hrvatsko proljeé¢e odnosi se na dogadanja iz 1971. godine krajem koje je i uguseno.
Takoder postoje razliCite interpretacije o tome je li Hrvatsko proljeée bilo reformski ili prevratnicki
pokret. Ciljevi pokreta Hrvatskog proljeéa temeljili su se zahtijevanjima za demokratizacijom i libe-
ralizacijom politickog sustava, zahtjevima za viSe gradanskih sloboda, Cistim racunima i pretvaranje
Jugoslavije u istinsku zajednicu ravnopravnih naroda. ! Hrvatsko proljeée nije bio homogeni pokret
te su unutar njega postojale tri glavne struje: hrvatsko partijsko rukovodstvo (rukovodstvo Saveza
komunista Hrvatske), Matica hrvatska i studentski aktivisti.? Hrvatsko partijsko rukovodstvo je od
te tri struje imalo najneposredniji utjecaj na politicka dogadanja upravo iz razloga sto je Jugoslavija
bila totalitarna drzava u kojoj je partija jedina imala monopol na vlast dok su Siri slojevi stanovnistva
iskljuceni iz procesa donosenja politickih odluka. Geografski gledano hrvatsko proljece najvedi je
utjecaj imalo u Zagrebu, a nakon Zagreba u Dalmaciji gdje se osjecao jak utjecaj pokreta u gradovi-
ma Splitu, Zadru, Sibeniku i Dubrovniku.?

Tijekom Sezdesetih na Celo partijskih organizacija dolaze novi i mladi kadrovi.* Nakon pada
Aleksandra Rankovi¢a, moc¢nog Sefa tajne policije, 1966. godine, ti novi kadrovi imali su priliku za-
uzeti liberalne i reformske stavove koji nisu bili u skladu s partijskim dogmatizmom. Ono sto je do-
datno ojacavalo njihovu poziciju bilo je to $to su imali potporu Josipa Broza Tita, neupitnog vladara
Jugoslavije. Smjenom Rankovica Tito se opredijelio za reformski kurs jugoslavenske politike koji je
zagovarao Edvard Kardelj i koji je predvidao borbu protiv jugoslavenskog unitarizma i veé¢u autono-
miju republika.®

Ni Hrvatska nije bila iznimka u praéenju novog trenda antiunitaristicke politike. Prije X. sjednice
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH) (sijecanj 1970. godine) reformski orijen-
tirani kadrovi zauzeli su sva vazna mjesta u partiji i administraciji osim vojske, policije i tajne sluzbe,

P. KRISTE 2012: 43-44.
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P. KRISTE 2012: 48-49.
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a imali su potporu i u vaznim gradovima, poput Zagreba, Osijeka i Splita. Potpora je postojala medu
inteligencijom i medu privrednicima, a na javnoj sceni se Cinilo da ih podrzava i Tito, koji je u jav-
nosti ponavljao njihove stavove (npr. o promjeni ustava i poloZaja republika) i izraZzavao simpatiju
prema njima, ali ih je nekada i prikriveno kritizirao. Oni, za njega, tada predstavljaju protutezu uni-
taristickim snagama iz Srbije i on je smatrao da ih moze kontrolirati.®

Kljuéne licnosti te reformisticke i liberalne struje u hrvatskom partijskom rukovodstvu su:
Pero Pirker, Dragutin Haramija, Miko Tripalo i Savka Dabcevi¢-Kucar. Savka Dabcevi¢-Kucar je
1963. godine postala ¢lanica lzvrSnog biroa CK SKH. Predsjednica IzvrSnog vije¢a Sabora po-
stala je 1967. godine i na toj funkciji se zadrzala do 1968. godine, a sljedece godine postaje
predsjednica CK SKH. Tripalo je, nakon Sto je sluzio kao ¢lan IzvrSnog komiteta CK SKH, postao
predsjednik tog tijela 1966. godine, a od 1969. godine ¢lan je lzvrSnog biroa Predsjednistva
SKJ i Predsjednistva SFRJ. Pero Pirker naslijedio je Veéeslava Holjevca na mjestu gradonacel-
nika Zagreba 1963., a od 1969. godine sluzZi kao sekretar IzvrSnog komiteta CK SKH. Dragutin
Haramija je, prije nego je postao predsjednik IzvrSnog vije¢a Sabora 1969. godine, sluzio kao
gradonacelnik Rijeke.”

Unatoc tome S$to su spomenuti politicari bili glavni kreatori politike SKH za vrijeme Hrvatskog
proljec¢a vazno je spomenuti i Vladimira Bakaric¢a koji je bio klju¢ni politicar SR Hrvatske od kraja
Drugog svjetskog rata. Savka Dabcevi¢-Kucar ga opisuje kao opreznog, pasivnog i suzdrzanog
Covjeka. O njemu piSe da je bio ¢vrsto fokusiran na vlast te da mu nije bio problem vladati preko
drugih sve dok on odlu¢uje o svim vaznim pitanjima. Nije mu se svidao Tripalo koji se zahvaljuju¢i
svojoj karizmi i popularnosti profilirao kao mogudi vodedéi ¢ovjek SKH-a i zbog toga je sukob izme-
du njih bio neizbjezan. Tito je cijenio obojicu: Bakari¢ mu je bio vjerni drug i oslonac ve¢ dugo vre-
mena, a istovremeno je pokazivao simpatije prema dinami¢nom i komunikativnom Tripalu, koga
je u polu-sali nazivao svojim nasljednikom. Kako bi smirio tenzije Tito je problem rijesio tako da
je Bakari¢a imenovao ¢lanom Predsjednistva SKJ, a Tripala ¢lanom lzvrSnog biroa Predsjednistva
SKJ. Savka Dabcevi¢-Kucar u svojim memoarima tvrdi da ih je obojicu odvukao u Beograd kako bi
ih imao pod svojom kontrolom.?

2. DEKLARACIJA O NAZIVU | POLOZAJU
HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Jedno od prvih podrucja na kojem se ocitovala borba za vec¢u hrvatsku autonomiju unutar
Jugoslavije bilo je podrucje jezika. U Jugoslaviji se nametala politika jezicnog jedinstva koja
je nastojala uniformirati jezik kojim se sluze njezini gradani. Iz tog razloga odrzan je sastanak
hrvatskih i srpskih intelektualaca u Novom Sadu 1954. godine koji je rezultirao Novosadskim
dogovorom. Prema Novosadskom dogovoru hrvatski i srpski jezik su dvije varijante istog jezika
s dva razli¢ita pisma. Makedonci i Slovenci su izuzeti iz politike jezicnog jedinstva, a ustavno
je odredena jezi¢na ravnopravnost. Borba (glavno jugoslavensko glasilo) prevodena je na sve
jezike koje su koristili narodi Jugoslavije, no to nije vrijedilo za ostale savezne publikacije gdje

6 S.DABCEVIC-KUCAR 1997: 116-117.
7  Z.RADELIC 2006: 430.
8 S.DABCEVIC-KUCAR 1997: 108-111.
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se uvrijezio srpski standard na latinici. To je izazvalo nezadovoljstvo medu hrvatskim intelek-
tualcima koji su, nakon Sto su pitanje ravnopravnosti jezika, tijekom Sezdesetih, prvi potegli
Slovenci i Makedonci, odludili sastaviti Deklaraciju.’

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika sastavljena je na sastanku
Upravnog odbora Matice hrvatske 9. oZujka 1967., a objavljena je 17. oZujka 1967. godine
u Telegramu.*® U njoj hrvatski lingvisti i intelektualci upozoravaju na neravnopravan polozaj
hrvatskog jezika i predlaZzu rjesenje tog pitanja (Deklaracija je pisana kao ustavni amandman).
Deklaraciju su potpisale razne ugledne institucije, medu ostalima Matica hrvatska, Drustvo
knjizevnika Hrvatske, Hrvatsko filoloSko drustvo, PEN-klub, Drustvo knjizevnih prevodilaca i
dr. Osim njih potpisale su ju i neke istaknute osobe iz javhog Zivota poput Miroslava Krleze.!

S obzirom da se politika jezicnog jedinstva nije smjela propitivati, na Deklaraciju i njene
potpisnike ubrzo je pokrenuta hajka. Proglaseni su prevratnicima kojima je cilj rusenje Jugo-
slavije, a Vladimir Bakaric¢ je Deklaraciju okarakterizirao ,neprijateljskim aktom“. Unatoc¢ tome
$to nije bilo uhiéenja, neki njezini potpisnici i tvorci su bili udaljeni od javnog Zivota.*?

Cinjenicu da je jugoslavenska javnost burno reagirala na objavu Deklaracije, potvrduje
to da je Tito imao potrebu pozvati dvojicu ¢lanova CK SKH na sastanak u Beograd. Pozvani su
Miko Tripalo i Miroslav Krleza. Sastanak se odrzao 3. travnja 1967. godine, a Tripalo, koji je
tada obavljao funkciju sekretara izvrSnog komiteta CK SKH nije znao da ¢e na sastanku prisu-
stvovati i KrleZa te se iznenadio kada ga je tamo zatekao. Tito i Krleza inace su bili u prijatelj-
skim odnosima i Tito je nastojao nagovoriti svoga prijatelja da povuce svoj potpis s Deklaraci-
je. Prema Titovom prijedlogu KrleZa je to trebao napraviti putem javne izjave. Tito je smatrao
da ce se na taj nacin sleci prasina podignuta zbog objave Deklaracije i da ¢e do¢i do smirenja
javnosti Sto ¢e imati utjecaj na lakSe rjeSavanje tog problema unutarpartijskim putem. Krleza
nije Zzelio povudi svoj potpis rekavsi: ,Ako povucéem potpis, svi ¢e kazati — pogledaj onog starog
majmuna, sada se pravi da nije znao $to je potpisao.“!* Umjesto toga KrleZa je ponudio svoju
ostavku u CK SKH. Tito je upitao Tripala Sto misli o tome, a Tripalo je odgovorio da ¢e to biti
dovoljno za smirivanje javnosti, a Tito se s time sloZio.'* Na sjednici CK SKH, 19. i 20. travnja
1967. godine, KrleZa je bez rasprave ,ispusten” iz tog partijskog tijela.'®

3. X. SIEDNICA CK SKH

Jedan od prijelomnih trenutaka Hrvatskog proljeca bilo je odrzavanje X. sjednice CK SKH. Na
toj sjednici ostro je osuden jugoslavenski unitarizam. To je takoder bila prva sjednica koja je prika-
zivana na televiziji $to je imalo utjecaja na priblizavanje politike obi¢nim gradanima i pridonijelo
stvaranju masovnog pokreta.'®

9  Z.RADELIC 2006: 403-404.

10 Z. RADELIC 2006: 404; A. GABRIC 2012: 112.

11 D. KASTRATOVIC 2002: 49-52; Z. RADELIC 2006: 404—405.
12 D. KASTRATOVIC 2002: 48—-49; 59.

13 M. TRIPALO 2001: 110-111.

14 D. KASTRATOVIC 2002: 52-53.

15 Z. RADELIC 2006: 406.

16 Z. RADELIC 2006: 382.
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Kasnih Sezdesetih doslo je do previranja u Savezu komunista Hrvatske. Padom Aleksandra
Rankoviéa stvorene su mogucnosti za slobodnije politicko djelovanje i izrazavanje stavova koji
nisu nuzno u skladu sa stavovima partijskog rukovodstva.” Jedna od posljedica toga bilo je objav-
ljivanje ve¢ spomenute Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika i izrazavanja
drugih teZnji za ve¢om autonomijom Hrvatske u sklopu Jugoslavije i za ja¢anjem njezinog identi-
teta. Takva misljenja nisu se svima svidjela. Jedan od protivnika takvih stavova bio je Milo§ Zanko.
Milo§ Zanko bio je hrvatski politicar koji je u to vrijeme sluzio je kao potpredsjednik Savezne
narodne skupstine (zakonodavnog tijela mjerodavnog na razini cijele Jugoslavije).’® On je svoju
opoziciju izljevima nacionalnih osjecaja u SR Hrvatskoj izrazio u seriji ¢lanka, pod naslovom , U
toj (nacionalistickoj) ludosti ima sistema“, u glavnom jugoslavenskom listu Borba, objavljivanih
od 17. do 21. studenoga 1969. godine.* U toj seriji ¢lanaka je optuZio vodstvo CK SKH da tolerira
ispade nacionalizma.?®

Zankova serija ¢lanaka je uznemirila tadasnje vodstvo CK SKH na &elu kojeg je stajala Savka
Dabcevic¢-Kucar. Dabcevi¢-Kucar i drugi pripadnici hrvatskog partijskog rukovodstva bili su zabri-
nuti jer je osim Zanka i Tito u to vrijeme kritizirao izljeve nacionalizma u republikama u svojim
govorima odrZanima u Titogradu i Zadru.?*

Na jednom sastanku Tita i hrvatskog partijskog rukovodstva dogodilo se nesto nepredvideno.
Sastanak se dogodio u Sisku, u studenom 1969. godine. Taj susret Savka Dabcevi¢-Kucar opisuje
u svojim memoarima. Za vrijeme rucka Dabcevi¢-Kucar je, prema protokolu, sjedila na Titovoj
onima koje je pisao Zanko i srpski mediji, no onda ju je Tito upitao: ,Kako stojite?“. Nakon $to joj
je pojasnio da time misli na stabilnost polozZaja hrvatskog partijskog rukovodstva odgovorila je da
stoje dobro i da se za njih ne treba brinuti. Zanimala se zasto ju to pita, a on je odgovorio da je
dobio informacije prema kojima se protiv hrvatskog rukovodstva u Srbiji kuje zavjera. On je tu in-
formaciju dobio preko generala Ivana Miskovica (Titov osobni Sef tajne sluzbe) koji ju je dobio od
Mike Spiljaka (predsjednik Vije¢a naroda Savezne skupstine). Radilo se o tome da je Spiljaku Mi-
lentije Popovic¢ (predsjednik Savezne skupstine) rekao da Zeli srusiti ¢elne ljude hrvatske partije,
uz Zankovu pomoé, jer s trenutnim rukovodstvom nije moguce raditi. Dab&evié-Kucar izrazila je
midljenje da Zankove istupe protiv rukovodstva treba javno osuditi, a Tito se s tim sloZio, $tovise
ona je bila pod dojmom da ju Tito i potice na to. U tom trenutku, a ni kasnije Dabcevi¢-Kucar nije
znala jeli u pitanju trac ili stvarna zavjera i tu pri¢u u javnosti nije nikada spominjala. O ,zavjeri”
je, uz Titov pristanak, obavijesteno uze partijsko rukovodstvo. Jedino Bakari¢ nije bio Sokiran oni-
me $to je ¢uo, a Savka Dabcevi¢-Kucar je pretpostavila da on ne vjeruje u tu pri¢u.?

Za obradun sa Zankom odabrana je nadolazeéa X. sjednica CK SKH, koja se odvijala od 15.
do 17. sijeCnja 1970. godine u zgradi Drustveno-politi¢kih organizacija u Zagrebu, koja je jos
poznata pod nazivom Kockica.?® Savka Dabcevi¢-Kucar je na toj sjednici odrzala referat s naslo-
vom: ,Neka aktuelna politicka pitanja“ u kojem je osim hrvatskog nacionalizma ostro osudila i

17 D. BILANDZIC 1999: 513-514; |. BANAC 2021: 29.

18 L. PEROVIC 2012: 184; T. SARIC 2021: 13-16.

19 Z. RADELIC 2006: 382.

20 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 118-119; T. SARIC 2021: 16.
21 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 120-121.

22 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 123-127.

23 7. RADELIC 2006: 382; T. SARIC 2021: 10.
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jugoslavenski unitarizam rekavsi: ,Kao drustvena pojava, nacionalizam je podjednako poguban
za socijalizam bez obzira u kojem se obliku javljao, da li kao unitarizam ili kao separatizam.
Nema nacionalizma koji bi mogao biti viSe simpatican ili manje opasan za socijalisticku Jugo-
slaviju ili za sudbinu njezinih naroda.” Takoder je izjavila :,Tako npr. unitarizam se oslanjao i u
vecoj mjeri se oslanja na velikodrzavlje, koji ne vjeruje u samoupravljanje, ne vjeruje u radnic¢ku
klasu, koji svaku deetatizaciju proglasava raspadom drustva, jer je to raspad njegove vizije o
drustvu, a obranu socijalizma i koheziju zajednice vidi u jakoj poziciji, ne politicke ve¢ birokrat-
ske grupe u centru, koja se javlja kao toboznji garant socijalistickih kretanja, koja razvija kod
sebe mentalitet jedinog zastupnika i branioca socijalizma i koja odlucuje o tome sto je i Sto nije
u interesu socijalizma.“?* Osim nje i drugi partijski rukovodioci su osudili kritike koje je Milo$
Zanko iznio protiv hrvatskog partijskog rukovodstva.? Tito, koji je pratio odvijanje sjednice je
dva puta stupio u kontakt sa Savkom Dab&evié-Kuéar. SloZio se da Zanka nije potrebno izbaciti
iz SKH, ali da ga treba udaljiti iz Centralnog komiteta. Tito je takoder trazio da CK SKH ne osudi
samo Zanka nego i one koji iza njega stoje.? To je i u¢injeno u zaklju¢ku sjednice gdje je receno:
,CK osuduje i one birokratske i konzervativne snage, ¢iji su izraz ovakvo djelovanje druga Zanka,
usmjereno protiv kursa CK SKH, koji je i kurs CK SKJ.“?” Na prosirenoj brijunskoj sjednici lzvrSnog
biroa PredsjedniStva SKJ, koja ¢e se odviti u oZujku, Edvard Kardelj Zustro ¢ée kritizirati tu rece-
nicu, a Tito Ce presutjeti da on zapravo stoji iza nje.” Neposredno nakon X. sjednice odrZalo se
zasjedanje lzvrSnog biroa Predsjednistva SKJ, na kojem se najvise govorilo o vanjsko-politickim
pitanjima (Tito se spremao na put u inozemstvo). Na kraju se Dabcevié-Kucar na Titovu molbu,
kratko osvrnula na zakljucke X. sjednice. Dok su Tito i Krste Crvenkovski (¢lan Predsjednistva iz
Makedonije) u vecoj mjeri podrzali zakljucke X. sjednice, Mitija Ribii¢ (predsjednik Saveznog
izvrénog vije¢a — SIV-a) je kritizirao nacin obraduna sa Zankom.? Ni Jugoslavenska narodna ar-
mija (JNA) nije bila zadovoljna X. sjednicom. Iz tog razloga Tito je dopustio sastanke ¢elnih ljudi
iz CK SKH s pripadnicima vrha JNA. Na sastancima u Zagrebu, Splitu i Beogradu sudjelovali su
Pero Pirker, Savka Dabcevié-Kucar, Vladimir Bakari¢ i Miko Tripalo, no nije doslo do medusob-
nog razumijevanja izmedu hrvatskog partijskog rukovodstva i JNA.*®

X. sjednica je izazvala Zustre reakcije partijskih rukovodstava drugih republika, ali to nece iza-
¢i na vidjelo sve dok se ne odrzi sjednica prosirenog lzvrSnog biroa Predsjednistva SKJ izmedu 16.
i 18. ozujka 1970. godine na Brijunima. Nakon zavrSetka X. sjednice CK SKH i pocetka te sjednice
PredsjednisStva SKJ nitko u javnosti nije komentirao zakljuc¢ke X. sjednice. Razlog tome je bio taj
Sto je Tito u meduvremenu otiSao na turneju po africkim zemljama, a ta tema se bez njega nije
mogla otvoriti.!

Tema ozujske sjednice Predsjednistva SKJ glasila je ,Neprijateljski elementi”. Najkriti¢niji
prema X. sjednici bili su Cvijetin Mijatovi¢ (¢lan lzvrSnog biroa iz BIH) i Edvard Kardelj. Mijato-
vi¢ je vodstvo SKH optuZio da traZze povlasten poloZaj medu republikama i teze liderstvu te da

24 T.SARIC 2021: 75-80.

25 L. PEROVIC 2012: 184-189; T. SARIC 2021: 18-19.
26 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 148-149; T. SARIC: 20.
27 M. TRIPALO 2001: 133.

28 M. TRIPALO 2001: 149; D. KASTRATOVIC 2002: 132.
29 M. TRIPALO 2001: 135.

30 D.BILANDZIC 1999: 572-573.

31 D. KASTRATOVIC 2002: 133-134.
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razvijaju antagonizam prema drugim republikama. Takoder se okomio na metodu obracuna sa
Zankom. Kardelj je dao za pravo CK SKH to $to se bore protiv unitarizma te je istaknuo i da je
sam anti-unitarist, no zamjerio im je Sto se, prema njegovim rijeCima, igraju avangardizma. Nije
mu se svidio nadin obracuna sa Zankom, kojeg je opisao staljinisti¢kim, a za CK SKH je rekao da
su prenaglasili svoj znacaj.*

Tito je u zavrsnoj rijeci podrzao Kardeljevo izlaganje, ali je istovremeno pohvalio i izlaga-
nje Savke Dabcevié-Kucar na X. sjednici, rekavsi da je ona dobro izlozZila neke informacije koje
njemu nisu bile poznate. Takoder se sloZio i sa izlaganjem Mika Tripala. Hrvatsko vodstvo je
bilo zadovoljno s tom ocjenom.** No zadovoljstvo nije dugo trajalo. Stenogram Titove zavrsne
rijeCi koji je poslan partijskim organizacijama i JNA nije sadrzavao dio u kojem je Tito pohvalio
hrvatsko vodstvo. Osim toga u armijske je organizacije poslano i cijelo Kardeljevo neprijateljsko
izlaganje. Na osnovu toga mogao se steci dojam da je Predsjednistvo SKJ osudilo X. sjednicu.?*

Dana 1. svibnja 1970. godine Tito je prisustvovao svecanosti otvorenja zracne luke na Krku,
na kojoj je bilo i hrvatsko vodstvo. Tada mu je Dabcevi¢-Kucar ukazala na taj problem, a on je
iznenadeno rekao: ,Pa eto, i mene falsificiraju!”. Dabcevié-Kucar je trazila da se stenogram
nadopuni s Titovom izjavom koja je izostavljena. Tito je na to pristao i to je u¢injeno.*®

Sljedeéeg dana (2. svibnja 1970.) Tito je prisustvovao veceri s hrvatskim vodstvom u opa-
tijskom hotelu ,Ambasador”. Nakon Sto je opatijski predsjednik partije odrzao zdravicu u Cast
Titu, Tito je neocekivano odrzao zdravicu u Cast hrvatskog rukovodstva. U toj zdravici Tito je
jasno iskazao potporu X. sjednici, te je pohvalio referat Savke Dabcevi¢-Kucar. Osvrnuo se na
Kardeljev govor na Brijunima rekavsi: ,,On je dobro htio. Nije mu najbolje ispalo. Ja sam se s
njim sloZio.”*® Takoder je dodao: ,Bilo je drugova koji su svasta govorili tako da se meni kosa
na glavi dizala.”, vjerojatno misle¢i na Cvijetina Mijatovica s Cijim se izlaganjem nije sloZio.?”
Zdravicu je zakljucio izjavom: ,Ja ¢u vam dati podrsku kad god treba. Vi znate ja sam Hrvat iz
Hrvatskog Zagorija, iz srca Hrvatske, pa ipak kada vam bude trebalo, ja ¢u vam dati podrsku.
Meni su svi nasi narodi i sve nase republike jednako prirasle srcu.”*® Savka Dabcevié-Kucar i lvan
Sibl (¢lan CK SKH) zapisali su taj govor. Sutradan hrvatsko vodstvo je dobilo Titovo odobrenje da
govor proslijedi ¢lanstvu SKH kao interni materijal. Kasnije ¢e se pojaviti optuzbe da su hrvatski
komunisti Tita napili i da je na osnovu toga nastao njegov govor podrske. Savka Dabcevié-Kucar
u svojim memoarima odbija te tvrdnje, no priznaje da je Tito popio: , prilicno viskija, ali nije
bio pijan*.3

32 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 171-172.

33 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 172-173.

34 Z.RADELIC 2006: 483.

35 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 173.

36 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 174-175.

37 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 175; D. KASTRATOVIC 2002: 138.
38 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 175.

39 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 175.
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4. OPTUZBE O VEZAMA S USTASKOM EMIGRACIJOM

U prosincu 1970. godine iz vojne misije u Berlinu je dosla vijest da je hrvatsko rukovodstvo u
kontaktu s Brankom Jelicem, vodom Hrvatskog narodnog odbora (radikalno-desna organizacija u
emigraciji povezana s ustastvom). Navodno je hrvatsko partijsko rukovodstvo zajedno s Jelicem
kovalo zavjeru prema kojoj bi se Hrvatska odcijepila od Jugoslavije i dosla u sovjetsku sferu utjeca-
ja, kako bi SSSR dobio izlazak na Jadransko more. Takve optuzbe bile su veoma ozbiljne te su jako
uznemirile hrvatsko vodstvo.* 1z tog razloga Miko Tripalo, Savka Dabcevié-Kucar i Pero Pirker odlaze
u Beograd, u posjet Titu. Tito je bio iznenaden s onime $to je ¢uo i rekao je da ¢e o cijeloj stvari mo-
rati raspraviti Predsjednistvo CK SKJ, a takoder je predloZio da se osnuje komisija na ¢elu sa Stanom
Dolancom koja Ce ispitati tko stoji iza optuzbi.*! Rezultat Dolanceve istrage je da su optuzbe lazne te
da iza njih stoje tajne sluzbe i savezna tijela, ukljucujuci DrZavni sekretarijat inozemnih poslova, no
konkretan krivac nije pronaden.*? Lazne optuzbe su Sirene tako da su vijesti o povezanosti hrvatskog
partijskog rukovodstva s ustaskom emigracijom slane raznim sluzbama sekretarijata bez napomene
SUP-a (sekretarijat unutrasnjih poslova) da se radi o dezinformacijama.*®

Za vrijeme sjednice lzvrSnog biroa PredsjedniStva CK SKJ, na kojoj je Dolanc objavio svoje izvje-
S¢e, odluceno je da se s tim informacijama nece izlaziti u javnost. Unatoc¢ tome hrvatsko partijsko
rukovodstvo se odlucilo oglusiti na tu odluku te su sastavili priopéenje za javnost koje je djelomicno
objelodanilo rezultate Dolanceve istrage. Zbog toga su optuzZeni za krsenje partijske discipline.*
Osim toga SIV je osnovao svoju komisiju, na elu s Markom Bulcem, koja je takoder imala zadadu
istraziti cijelu situaciju. No ta komisija je dosla do zakljucka da se radi samo o ,,pogresci u rukovanju
dokumentima®“. Iz toga je proizaslo da ni DSIP (Drzavni sekretarijat inozemnih poslova) ni tajne sluz-
be nisu nista krive nego da je problem u hrvatskom rukovodstvu koje otvara takva pitanja.* Cijelu tu
situaciju koriste neprijatelji hrvatskog vodstva u drugim republikama, a samo hrvatsko rukovodstvo
dolazi u sukob sa SIV-om.*

S obzirom da su osjetili da im je poloZaj poljuljan, Pero Pirker i Savka Dabcevi¢-Kucar u pri-
premi za sjednicu PredsjedniStva CK SKJ odlaze u posjet Edvardu Kardelju u Ljubljanu. Kardelj
je bio protivnik hrvatskog rukovodstva jos od X. sjednice, ali je istovremeno bio reformator i
protivnik unitarizma. Dabcevi¢-Kucar i Pirker smatrali da ¢e se u toj situaciji, kada ih se Zestoko
kritizira na zatvorenim sjednicama partijskih rukovodstava drugih republika, od smijene spasiti
samo ako smeksSaju Kardelja i ako se on za njih zalozZi kod Tita. Dogodilo se upravo suprotno,
pokazalo se da je Kardelj u potpunosti nezadovoljan politikom hrvatskog rukovodstva. lzrazio
je misljenje da bi bilo najbolje smijeniti i njih i srpsko partijsko rukovodstvo (koje je takoder
bilo izrazito liberalno). Dabc¢evi¢-Kucar tvrdi da je svoje izlaganje je zavrsio rije¢ima: ,Radije bih
vidio ruske tenkove na ulicama nego da vasom dubcekovstinom ugrozavamo tekovine revoluci-
je.“4” Razlozi Kardeljove nenaklonosti hrvatskom i srpskom rukovodstvu mogu se traZiti u tome

40 Z.RADELIC 2006: 445-446; M. TRIPALO 2001: 171-172; |. BANAC 2021: 92-93.
41 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 499-500.

42 Z.RADELIC 2006: 446.

43 M. TRIPALO 2001: 172-173.

44 S, DABCEVIC-KUCAR 1997: 522-525; M. TRIPALO 2001: 177.

45 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 526-528.

46 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 540-543.

47 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 547-548.
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$to se bojao hrvatsko-srpskog sporazuma. Sve dok su Hrvatska i Srbija morale traziti rjeSenja
problema svojih odnosa preko saveznih tijela, ostale manje republike su mogle igrati ulogu
arbitara izmedu njih. Direktan bi hrvatsko-srpski sporazum znacio guranje drugih republika,
medu ostalima i Kardeljove rodne Slovenije, u drugi plan.*

Prije nego je pocela sjednica Predsjednistva CK SKJ na Brijunima, u travnju 1971. godine,
Miko Tripalo imao je privatni razgovor s Titom. Tito je bio vrlo neraspoloZen te je izrazio zabrinu-
tost stanjem u zemlji. Govoredi kako on ne planira igrati ulogu Dubceka rekao je da se nalaze pred
kontrarevolucijom koju se nece libiti rijeSiti vojnim putem. Takoder je rekao da u svakoj republici
moze nadi odredeni broj ljudi unutar partije koji ¢e poduprijeti takav njegov potez. Tripalo mu je
otvoreno odgovorio da on nije jedan od njih i da na njega ne treba racunati. Tito je nakon toga
ublaZio ton razgovora i pozvao njega, Savku Dabcevi¢-Kucar i Peru Pirkera na sastanak s njim
sljedeceg dana prije pocetka sjednice.* Tripalo je prenio Savki Dabcevi¢-Kucar i Pirkeru Titove
rijeCi rekavsi im je da je Tito srdit na hrvatsko vodstvo zbog javne objave rezultata Dolanceve
istrage, da je nezadovoljan time $to se odnosi medu republikama pogorsavaju, te da nestabilnu
situaciju u Jugoslaviji usporeduje s onom u Cehoslovackoj 1968. Tripalo je izrazio misljenje da
¢e hrvatsko vodstvo biti glavna meta Titovih kritika na sjednici. U takvim se okolnostima odnos
izmedu Tita koji je do tog trenutka podrzavao njegovu politiku i hrvatskog partijskog rukovodstva
znatno srozao.*®

Zbog cijele situacije i razgovora s Tripalom, Savka Dabcevié-Kucar i drugi politicari iz hrvatskog
vodstva bili su u strahu da im prijeti smjena. S takvim osjecajem krenuli su u razgovor s Titom prije
pocetka sjednice. Tito je izrazio nezadovoljstvo njihovim ponasanjem. Kritizira ih zato Sto su se za-
vadili sa svima, Sto uznemiruju Jugoslaviju i Sto nacionalizam u Hrvatskoj jaca, a oni ne poduzimaju
nista. Umjesto da se povuku pred optuzbama oni su zapoceli Zustru raspravu u kojoj su ukazali da
su podmetanja Hrvatskoj stvarna, da je Hrvatska u neravnopravnom ekonomskom i politickom po-
loZaju u odnosu na druge republike te da su Hrvati pristase ustavnih amandmana koje je pokusavala
uvesti savezna vlast, a da su oni koji protiv njih spletkare njihovi protivnici. Tito se isprva branio
pred njihovim argumentima, ali je na kraju popustio i stavio ruku na srce rekavsi: ,,Ovdje osje¢am
da ste u pravu, ali vam nedostaje drzavnicke mudrosti.“ Dabcevi¢-Kucar je smatrala da su ga u tom
trenutku pokolebali i da je odustao od njihove smijene. Pisuéi o tome u retrospektivi smatra ipak
da Tito nije bio zainteresiran za njihovu smjenu u tom trenutku. Kada bi smijenio njih morao bi
smijeniti i liberale u Srbiji (Marka Nikezi¢a i Latinku Perovic¢), a ako bi to ucinio u Srbiji bi na vlast
dosla tvrdolinijaska grupa koja se protivila ustavnim reformama i koja bi mu predstavljala znacajnu
opoziciju. Prema njezinoj interpretaciji, prvo je morao njih pridobiti pa je tek onda mogao smijeniti
proljecare i srpske liberale.>*

Nakon tog razgovora sjednica je pocela. Trajala je tri dana: 28., 29. i 30. travnja 1971. godine
i imala samo jednu toc¢ku dnevnog reda koja je glasila: Aktualna politicka i ekonomska pitanja u
zemlji i odnosi u SKJ. U svojoj uvodnoj rijeci na sjednici Predsjednistva CK SKJ Tito je izrazio jaku
zabrinutost stanjem u zemlji nastalim sukobima medu republikama. Rekao je da se neprijateljski
elementi pokusavaju uvuéi u JNA, ali da se on za nju ne boji te je zaprijetio rjeSavanjem situacije

48 M. TRIPALO 2001: 205.
49 M. TRIPALO 2001: 178.

50 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 549-550; M. TRIPALO 2001: 189.
51 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 550-554.
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vojnim putem. Istovremeno naglasava vaznost ustavnih amandmana. Prema njegovim rijecima
medu narodom nema razmirica, nego se oni koji ruse bratstvo i jedinstvo nalaze u partijskom
rukovodstvu. Prema interpretaciji Savke Dabcevié-Kucar Tito je u svom izlaganju izjednacio krivce
za napete odnose unutar Jugoslavije te nije iskljucivo kritizirao njih. No kada su predstavnici dru-
gih republika dobili rije¢, situacija se promijenila. Hrvatsko rukovodstvo naslo se pred snaznim
napadom koji je najve¢om mjerom dolazio od predstavnika Slovenije, Crne Gore i Bosne i Herce-
govine. Doslo je i do pukotina u jedinstvu unutar hrvatskog rukovodstva jer Vladimir Bakari¢ nije
podrzao CK SKH unato¢ tome $to ga je Savka Dabcevié-Kuéar zamolila da to ucini.®? Prema Tripa-
lovom iskazu Bakari¢ se u tom trenutku odlucio da nece vise podrzavati proljecare u hrvatskom
partijskom rukovodstvu.>?

Sjednica nije bila burna samo zbog politickog prepucavanja predstavnika razlicitih republika.
U jednom trenutku sjednice dogodilo se nesto neocekivano, Tito je na poziv adutanta napustio
sjednicu kako bi telefonirao. Kada se vratio obavijestio je sve prisutne da mu je telefonirao Leonid
Breznjev (generalni sekretar Komunisticke partije Sovjetskog Saveza). BreZnjev je izrazio zabrinu-
tost stanjem u Jugoslaviji te ponudio sovjetsku pomo¢, Tito je to odbio rekavsi da unutarpartijske
probleme moze rijesiti samo SKJ. U to vrijeme kolale su glasine da se sovjetske snage nakupljaju na
granicama Jugoslavije i svi prisutni bili su zabrinuti Titovom informacijom. Ta informacija bacila je
sjenu na cijelu sjednicu koja je u tom tonu i zavrsila.>* U svojim memoarima Tripalo pise da je kao
predsjedavajudi ¢lan IzvrSnog biroa Predsjednistva SKJ, za vrijeme sjednice, dobio informaciju da je
jedan sovjetski obavjestajac prenio misljenje jugoslavenskoj tajnoj sluzbi prema kojoj je stav Sovjet-
skog Saveza da hrvatsko vodstvo treba smijeniti. SSSR je u politici decentralizacije i demokratizacije
koju je zastupalo hrvatsko rukovodstvo vidio daljnje udaljavanje Jugoslavije od Isto¢nog Bloka i zato
mu je bilo u interesu uklanjanje proljec¢ara. Prema Tripalu ta informacija, koja je bila proslijedena
ostalim ¢lanovima Predsjednistva, u tom trenutku je ojacala poziciju hrvatskog vodstva zbog averzi-
je prema mijesanju Sovjetskog Saveza u jugoslavenske poslove, ali istovremeno je dala Titu povoda
za razmisljanje o smjenjivanju hrvatskog vodstva radi odrzavanja boljih odnosa sa Sovjetskim Save-
zom i sprjec¢avanja sovjetske vojne intervencije.®

Za vrijeme drugog dana sjednice (29. travnja) tijekom jedne od pauza, Tito je priSao Savki Da-
bcevi¢-Kucar i traZzio od nje nesto sto ju je Sokiralo. Rekao joj je da sada pod prijetnjom Sovjetskog
Saveza moraju nastupiti ostro te pokazati da ¢vrsto vladaju situacijom. Izravno je od nje zatraZio
uhiéenje nekoliko opozicijskih predstavnika (radilo se o predstavnicima studentskog pokreta ili
djelatnicima Matice hrvatske, koji su imali radikalnije stavove o autonomiji Hrvatske od hrvatskog
partijskog rukovodstva). U svojim memoarima pise da mu je rekla da ne Zeli uhiéivati nevine ljude,
a njega je to naljutilo i inzistirao je na svome zahtjevu. Kada ga je upitala koga on Zeli uhapsiti,
nabrojao je sljedec¢a imena: Sime Podan, Marko Veselica, Ivan Zvonimir Ci¢ak, Drazen Budisa i Pe-
tar Segedin. Savka Dabcevié-Kucar je unato¢ njegovom inzistiranju odbila njegov zahtjev, a u tom
trenutku je shvatila da reforme i demokratizacija Jugoslavije Titu ne znace puno te da ¢e u kriznim
situacijama posegnuti za prokusanim autoritarnim metodama.*®

52 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 554-557.

53 Z.RADELIC 2006: 447; M. TRIPALO 2001: 178.

54 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 559-563; M. TRIPALO 2001: 181.
55 M. TRIPALO 2001: 181-182.
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5. DALINJE POGORSANJE ODNOSA

Dana 7. svibnja 1971. godine u Zagrebu odrzao se veliki javni skup proslave oslobodenja grada.
Savka Dabcevic¢-Kucar je bila jedna od govornika. Istoga dana nakon sto je skup zavrsio otputovala je
u Sarajevo gdje je bila zajednicka vecera svih partijskih rukovodstava s Titom. Na toj veceri Tito ju je
napao rije¢ima: ,,No, kako je prosao vas nacionalisticki miting?“ Ona mu je odgovorila da skup nije
bio nacionalisti¢ki. Tita je uznemirilo to Sto na skupu navodno nije bilo natpisa s njegovim imenom,
nego samo s imenima Tripala i Savke Dabcevié-Kucar. Prema svjedocanstvu Savke Dabcevic¢-Kucar to
nije bila istina. Nastojala ga je umiriti, ali nije bila sigurna je li u tome uspjela.”’

Tito nije samo jedanput trazio uhié¢enje istaknutih voda studentskog pokreta i Matice hrvatske.
U lipnju 1971. godine, u Beogradu, prije pocetka jedne od sjednica, Tito ¢e Savki Dabcevi¢-Kucar
i Peri Pirkeru pri¢i rije¢ima: ,,Cujem da vasi usta$e opet divljaju! A vi nista!“ Pri tome je mislio na
rasplamsavanje nacionalnog pokreta pod vodstvom Matice hrvatske i studenata. Oni su mu na to
odgovorili da je loSe obavijesten te da u Hrvatskoj nema divljanja ustasa. Unato¢ tome Tito je inzi-
stirao na uhiéenjima rekavsi im: ,Morate se konac¢no odluciti, morate lisiti slobode neke neprijatelje
socijalizma.” Pirker i Dabcevi¢-Kuc¢ar mu nastoje objasniti da bi to kompromitiralo politiku SKH, no
Tito je uporan i uz vec prije spomenute aktiviste trazi i da se uhiti Vlado Gotovac (urednik Hrvatskog
tjednika). Tito studente naziva ,fasistima“ i ,,opasnim klerikalcima®, a Pirker i Dabcevi¢-Kucar se
trude obraniti ih od takvih etiketa, te brane njihovo pravo na slobodu misljenja.>® Prije kraja pauze
Savka Dabcevi¢-Kucar i Pirker su mu odgovorili: ,,Mi ne moZzemo i ne¢emo hapsiti nevine!“.*® Nakon
toga ih je Tito bez rijeci napustio.®® Unatoc njihovoj nepopustljivosti, hrvatsko je rukovodstvo ipak
pristalo na neki oblik represije prema protivnicima. Dana 23. srpnja 1971. godine iz SKH iskljuceni
su Marko Veselica i Sime Podan, no nikakva uhiéenja nisu provedena.®

| Tripalo je tijekom lipnja imao dva privatna razgovora s Titom. Tito je prema njemu drugacije
postupao nego prema Dabcevi¢-Kucar i Pirkeru. IzraZavao je slaganje s njegovim stavovima te
mu je Cak rekao da je za njega predvidio funkcije , 0 kojima i ne sanja“. Tito je od Tripala trazio
da bude odlucniji u kritici porasta nacionalizma medu intelektualcima u Hrvatskoj. Tripalo je to
shvatio kao zahtjev da se odrekne sluzbene politike hrvatskog rukovodstva i nije prihvatio Titovo
nagovaranje. lako pretpostavlja da Tito time nije bio zadovoljan odnosi izmedu njih ostali su
srdacni.®?

Osim zaostravanja odnosa Hrvatske i drugih republika doslo je i do zaoStravanja odnosa unu-
tar Hrvatske izmedu hrvatskog i srpskog stanovnistva. U proljec¢e 1971. godine pojavile su se gla-
sine da se vrsi prebrojavanje Srba u Hrvatskoj te da ¢e uskoro biti istisnuti sa svih vaznijih mjesta
u drZavnoj upravi i administraciji u korist Hrvata.®® 1z tog razloga i zbog drugih problema sazvan je
sastanak Tita i hrvatskog partijskog rukovodstva 4. srpnja 1971. godine, u Zagrebu, u rezidenciji
Zagorje. Tito se ubrzo okomio na hrvatsko vodstvo rekavsi: ,....na djelu je prebrojavanje, a radnic-
ka klasa je jedinstvena i nitko ju ne smije prebrojavati.“ Takoder je spomenuo da postoje glasine
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prema kojima se srpska sela u Hrvatskoj naoruzavaju jer se boje ustaskog pokolja te je ponovno
zaprijetio rjeSavanjem situacije vojnim putem.® Nakon toga je Pero Pirker dao suprotnu ocjenu
stanja rekavsi da nema razloga za zabrinutost unutar Hrvatske, no da su stvarni problemi u tome
$to se hrvatski zahtjevi ne uvazavaju na jugoslavenskoj razini.®> Toj analizi pridruZili su se drugi
proljeéari u hrvatskom vodstvu poput Srecka Bijeli¢a, Dragutina Haramije, Marka Koprtle i lvana
Sibla. No nisu se svi slozili, tada je ve¢ doslo do otvorene podjele medu politi¢arima u SKH.% Pro-
tuproljecari, okupljeni oko Vladimira Bakaric¢a, poput Jure Bilica, Milke Planinc, Jelice Radojcevi¢,
Eme Derossi Bjelajc, izrazili su misljenje da je situacija s nacionalizmom u Hrvatskoj alarmantna.
Tito se na kraju povukao pred argumentima vecine te se ispri¢ao ako je bio pregrub u svojim
uvodnim optuzbama.®’

Sljedeceg dana Tito je bio na putu za Sloveniju te su ga glavne li¢nosti iz hrvatskog partijskog
rukovodstva otpratile do Bregane. Tamo se odvio rucak na kojemu je Dabcevi¢-Kucar standardno
sjedila Titu s lijeve strane. Dok je hrvatsko vodstvo bilo loSe raspoloZeno zbog kritika izrecenih
dan prije, Tito se vratio u svoje uobicajeno raspolozenje te se $alio sa slovenskim predstavnicima.
Za vrijeme rucka nakon Sto je popio par ¢asa vina Savki Dabcevi¢-Kucar je rekao: ,reéi ¢u ti otvo-
reno $to vi o meni mislite”. Svoju iskrenost ispricao je s time Sto je popio. Nastavio je: ,Vi zapravo
mislite da ja nemam nikakav nacionalni osjecaj (...) da mi je proleterski internacionalizam istisnuo
svaki nacionalni osjecaj. Ja jesam i internacionalist (...) Ali ja sam i Hrvat!“ Ta izjava je potresla
Dabcevic¢-Kucar, najviSe iz razloga jer je dan prije, u svom stanu, u razgovoru s Pirkerom tocno na
taj nacin opisala Tita. Nacin na koji je Tito formulirao tu izjavu natjerao ju je da posumnja da joj
je stan prisluskivan. Nastavili su pric¢ati o situaciji u Hrvatskoj. Tito se Zalio na to Sto ga Hrvati vise
ne vole i da mu se u drugim republikama narod vise obraduje kada dode u posjet. Dabcevi¢-Kucar
mu kontrira u tim primjedbama iako u memoarima priznaje da je Tito u vezi toga bio u pravu.
Kada se poZalio da ga hrvatsko rukovodstvo ne slusa ona mu je odgovorila: ,,Ako vam nismo do-
bri, vi izaberite druge, ali mi ne moZzemo drugacije raditi nego Sto radimo.” Na to joj je odgovorio
sljedecim rijecima: ,,Radije bih s vama, nego bez vas, jer vi jedini imate utjecaja na narod, ali
necete da me slusate!“®®

6. PONOVNI ZAOKRET U ODNOSIMA

Na sjednici IzvrSnog biroa CK SKJ, 17. svibnja 1971. godine, manje od mjesec dana nakon tra-
vanjske brijunske sjednice na kojoj je hrvatsko vodstvo ocekivalo smjenu, za vrijeme privatnog raz-
govora tijekom jedne stanke, Tito je Dabcevié-Kucar iznenadio ponudivsi joj mjesto predsjednice
SIV-a. To je bio nagli zaokret u odnosima, naizgled nabolje, no ona je pomislila da se radi o zamci.
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Smatrala je da je stvarni razlog te ponude njezino udaljavanje iz Hrvatske u Beograd s ciljem slablje-
nja hrvatskog rukovodstva. Iz tog razloga ona je tu ponudu odbila, pravdajuci se osobnim i obitelj-
skim razlozima.®

Do ponovnog naglog zaokreta u odnosima doslo je prilikom Titova posjeta Zagrebu 8. rujna
1971. godine.” Tito je u Hrvatskoj ostao oko tjedan dana (do 15. rujna) te je osim Zagreba posjetio
i druge gradove. Svuda gdje je bio docekivan je s odusevljenjem gradana. To je jako utjecalo na
njegovo raspoloZenje te je u tijekom cijelog posjeta bio prijazan s prolje¢arskim djelom hrvatskog
vodstva. Vrhunac se dogodio prilikom svecanosti u hotelu Esplanade. Tamo je Savka Dabcevi¢-Ku-
Car pred 200 uzvanika i televizijskim kamerama odrzala govor koji je sljedeéeg dana prenio Vjesnik:
,Dodite nam opet druZe Tito, ¢eka Vas, zove i prizeljkuje s jednakom ljubavlju i toplinom svaki
kutak socijalisticke Hrvatske. Dizem ovu €asu za Covjeka u Cijoj se osobi najreljefnije izrazava sla-
va, junastvo i uspjesi nase proslosti, revolucionarna socijalisticka snaga nase sadasnjosti i svijetla
perspektiva nase sutrasnjice, za velikog revolucionara, mislioca i drzavnika, za istinskog borca za
radnicka, nacionalna i ljudska prava i slobode, za najveéeg sina u povijesti hrvatskoga i svih nasih
naroda i narodnosti, za dragog nam druga Tita i drugaricu Jovanku.””* Po svemu sudeci Titu se jako
svidio govor Savke Dabcevi¢-Kucar te je na njega ogovorio rije¢ima: ,Draga Drugarice Savka. Ja sam
ovoga puta vidio da su zaista apsurdne kojekakve pri¢e o Hrvatskoj — o tome da tu nema jedinstva,
da narod drugacije misli, o tome da tu postoji i cvate veliki Sovinizam, itd. To nije to¢no, ja sam to
vidio svugdje gdje sam bio.” To je bila neocekivana potpora prolje¢arima u hrvatskom rukovodstvu,
pogotovo nakon dogadaja 4. srpnja u Vili Zagorje. Tito dodaje: ,,Sada kada smo amandmanima stvo-
rili uslove za definitivno rjeSavanje nacionalnog pitanja i da svaka republika ima svoju drzavnost — to
ne znaci dezintegraciju naseg drustva, dezintegraciju nase zajednice, socijalisticke Jugoslavije, nego
to znaci jos ¢vrscée jedinstvo na novim osnovama kako to i treba da bude u jednoj viSenacionalnoj
socijalistickoj Jugoslaviji.“ Tim govorom Tito je dao podrsku onoj struji jugoslavenske politike na ¢i-
jem su €elu bili Savka Dabcevié-Kucar, Tripalo i Pirker, a zadao udarac onom krilu kojeg su predvodili
unitaristi.”

Od 2. do 9. listopada 1971. godine odrzali su se vojni manevri pod nazivom Sloboda 71. na
slunjsko-karlovackom podrucju.” Sluzbeno su ti manevri trebali biti upozorenje za Sovjetski Savez.”
Odnosi SSSR-a i Jugoslavije zahladnjeli su nakon sovjetske intervencije u Cehoslovackoj jer je Jugo-
slavija smatrana inicijatorom praskog proljec¢a.”” Unatoc tome politi¢ari unutar hrvatskog vodstva
pretpostavljali su da su manevri upozorenje njima o vojnoj sili koju savezni vrh moZe upotrijebiti
protiv njih (Savka Dabcevi¢-Kucar u svojim memoarima postavlja pitanje zasto su se manevri odrzali
u Hrvatskoj ako je prijetnja dolazila s Istoka).”® Tito se tada odlucio sastati s lokalnim partijskim i
opcinskim rukovoditeljima. NajviSe se zanimao za sastanak s lickim lokalnim predstavnicima, a od
njih je saznao da su glasine o tome kako hrvatski Srbi drZe straZze u svojim selima u strahu od ustaske
odmazde neistinite. On je kasnije i sam te glasine demantirao u izjavama za medije. To je, naizgled,
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bila jo$ jedna potpora prolje¢arima unutar hrvatskog partijskog rukovodstva. Tito je tijekom mane-
vara bio jako prijazan u odnosima s njima, a na samom kraju vojnih vjezbi, prilikom rastanka, priSao
je Savki Dabcevié-Kucar rekavsi: ,Evo i nase jedine partizanke” i poljubio ju obraz. Gledajudi na to
kroz prizmu dogadaja koji ¢e uslijediti u Karadordevu krajem studenog i pocetkom prosinca te go-
dine, Dabcevic¢-Kucar u svojim memoarima pise: ,,Uskoro ée se pokazati, nece proci ni dva mjeseca,
da je to bio Judin poljubac!“”’

7. KARADORDEVO: KONACNI SLOM HRVATSKOG PROLJECA

Proljecari unutar hrvatskog partijskog rukovodstva tijekom vremena prikupili su brojne nepri-
jatelje. Od slovenskog vodstva predvodenog Edvardom Kardeljom, preko vodstva SRBIH-a pred-
vodenog Brankom Mikuli¢em i Cvijetinom Mijatovicem do konzervativne struje unutar SK Srbije
koju su predstavljali Petar Stamboli¢ i Draza Markovi¢. Uz izvanrepubli¢ke neprijatelje, njihovi
protivnici pojavili su se i unutar SKH. Oni su takoder radili na njihovu smjenjivanju. Bas zbog
toga razloga, jedan od njih, Dusan Dragosavac otisao je kod Tita na razgovor i traZio od njega da
se opredijeli za jednu od suprotstavljenih grupa unutar rukovodstva SKH.”® Smjenu proljecara
zagovarao je i vrh JNA. Zapovjednici JNA su uglavnom imali unitaristicka shvaéanja i nisu s puno
razumijevanja gledali na rjeSavanje nacionalnih pitanja. Titu su govorili da je zbog potpore hrvat-
skom rukovodstvu neomiljen medu srpskim stanovniStvom i unutar JNA. Armijska skupina je na
njega vrsila jak pritisak, a on je njihovo misljenje uvaZzavao.” Tvrdnje da Tito gubi potporu u Srbiji
zbog podrzavanja hrvatskog partijskog rukovodstva bile su istinite. Kada je Tito jednom prilikom
posjetio Saveznu skupstinu Srbije, prisutni se nisu ustali na njegov ulazak, a nisu ga ni docekali
pljeskom.®

Nakon sjednice lIzvrSnog biroa Predsjednistva SKJ, krajem travnja 1971. godine, Titov stav o
hrvatskom partijskom rukovodstvu oscilirao je izmedu potpore i osude. Takvo stanje nije se moglo
odrzati zauvijek. Dana 22. studenog poceo je studentski Strajk u Zagrebu pod parolom , Hrvatskoj
njezine devize“?! Strajk je dobio potporu vecine studenata i profesora Zagrebackog sveudilista te je
doveo do raspada partijske organizacije na SveuciliStu. lako su Strajkajudi studenti izrazili potporu
hrvatskom partijskom rukovodstvu oni su samo dodatno otezali njegov polozaj jer je stvoren dojam
da je Centralni komitet SKH izgubio kontrolu nad dogadajima u republici.?? To je bila kap koja je
prelila ¢asu. Kada je Tito, naknadno, navodio prijelomne razloge zasto se obracunao s hrvatskim
prolje¢em rekao je da su to bili $trajk studenata i zahtjev Hrvoja Soi¢a da se Hrvatska primi u UN.8
Hrvatsko rukovodstvo poslalo je studentima brojne apele da prestanu sa Strajkom, no oni to nisu
ucinili.8

U takvim okolnostima hrvatsko je rukovodstvo pozvano na sastanak s Titom u njegovo omiljeno
loviste Karadordevo. Ve¢ sam izbor lokacije bio je znakovit za dogadaje koji su uslijedili. lako je SR

77 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 687-689.

78 M. TRIPALO 2001: 201-205.

79 M. TRIPALO 2001: 224.

80 D. KASTRATOVIC 2002: 212.

81 Z.RADELIC 2006: 450.

82 M. TRIPALO 2001: 221.

83 D. KASTRATOVIC 2002: 270.

84 D. KASTRATOVIC 2002 : 166-167; M. TRIPALO 2001: 221; Z. RADELIC 2006: 450.

198



ODNOS JOSIPA BROZA TITA | VODSTVA CK SKH ZA VRIJEME HRVATSKOG PROLJECA

Hrvatska imala brojne drZzavne zgrade i rezidencije gdje se mogao odrzati taj susret namjerno je
izabrana lokacija izvan Hrvatske.®> Samo ime lovista imalo je, u usima proljecara, zlokoban prizvuk,
podsjecajudi na dinastiju Karadordevi¢ koja je za Hrvate bila simbol velikosrpskog hegemonizma u
prvoj Jugoslaviji.®®

Sastanak je trajao od 30. studenog do 1. prosinca, punih dvadeset sati.®” Na pocetku sjednice
Tito je Dabcevi¢-Kucdar dobacio neki dokument. Na njemu je bila dojava talijanske tajne sluzbe ju-
goslavenskoj prema kojoj je studentski Strajk organiziran od strane najuzeg partijskog rukovodstva.
Dabcevic¢-Kucar i Pirker odbacili su takvu optuzbu rekavsi Titu: ,Tako vas hrane lazima“ Sjednica je
organizirana tako da svaki od pozvanih politicara izrazi svoje stavove o stanju u SR Hrvatskoj. Tito je
Savki Dabcevic¢-Kucar dozvolio da govori prva. Ona je u svom govoru spomenula aktualne gospodar-
ske probleme, vanjskotrgovinska pitanja i devizni rezim.

Nakon nje govori Milka Planinc, koja kao glavni problem SKH vidi podijeljenost partije na na-
cionalisticku i antinacionalisticku struju. Planinc iznosi misljenje da ¢e se aktualni problemi u gos-
podarstvu modi rijesiti tek nakon $to se stane na kraj toj podijeli. Nakon nje izmjenjuju se ostali
govornici iznoseci razli¢ite ocjene politickog stanja u Hrvatskoj. Pozitivnhu ocjenu daju Pero Pirker,
Miko Tripalo, Dragutin Haramija i Sre¢ko Bijeli¢. S njima se ne slazu Milka Planinc, Ema Derossi
Bjelajac, Jure Bili¢, Dusan Dragosavac i Vladimir Bakari¢.® Pri kraju sastanka govori Tito i u svom
izlaganju ostro kritizira hrvatsko proljece te izjednacuje Masovni pokret s fasistickim pokretima
u Europi 1920-ih i 1930-ih. Njegova poruka proljecarima bila je: ,Ja moram da kaZzem i kazat ¢u
sutra da ja ne stojim viSe iza vase politike jer niste opravdali povjerenje koje sam ja traZzio od vas.
Niste u punoj mjeri postupili onako kako smo bili razgovarali.” Ta izjava emitirana je na televiziji.
U tom tonu sastanak je zavrsen, a sluzbeni je zaklju¢ak ostao neodreden.® Prema svjedodenju
Savke Dabcevi¢-Kucar Tito je, za vrijeme sjednice, nastojao izmanipulirati proljecare i okrenuti
ih jedne protiv drugih. Tijekom jedne od pauza priSao je Tripalu te ga nastojao nagovoriti da se
odrekne njezine i Pirkerove politike rijecima: ,,...ipak Ti nisi nosio direktnu politi¢ku i organizacij-
sku odgovornost za situaciju u Hrvatskoj, to je bila Savka, a Ti si bio u Beogradu.” Istovremeno je
slican prijedlog iznio pred Dabcevi¢-Kucar i Pirkera: ,Budite vi samokriti¢ni, jer za te ekscese niste
krivi vi, ja dobro znam tko je Surovao s ekstremistima —to je bio Miko. Neka on i odgovara.” Nitko
od njih nije pristao na tu ponudu jer su znali da, kada bi se itko od kljucnih licnosti proljec¢arske
politike odrekao svojih stavova, bi to doprinijelo lak$oj javnoj osudi hrvatskog vodstva i njihove
politike.%

Slijedeéeg dana odrzana je 21. sjednica Predsjednistva SKJ.*! lako je bila zakazana za 11 sati,
sjednica je odgodena za 15 sati poslijepodne. Otvorio ju je Tito. U svom izlaganju kritizira stu-
dentski Strajk te osuduje: ,,nebudnost, lezernost i gnjili liberalizam” u SR Hrvatskoj te ponavlja:
,Ja sam se vec juCer ogradio da ja stojim iza takve politike. | danas ovdje kazem da ja ne stojim
iza takve politike”. Uz to, optuZuje hrvatsko vodstvo da nije dovoljno samokriticno te da ne Cini
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nista kako bi zaustavilo nacionalizam i Sovinizam u svojoj republici.® Kritizirao je pretjerano pra-
¢enje zakona i procedura rekavsi: ,Nije istina da smo mi tu paralizirani, i da nas u tome sprjecava
imunitet Sveucilista. Jer, kontrarevolucionarne tendencije moraju se sprjecavati revolucionarnim
sredstvima.” Kritizirao je tuZilastva koja se ,Cesto drze paragrafa kao ‘pijan plota’“.°® Nakon Titove
uvodne rijeCi Tripalo je pokuSao nagovoriti Savku Dabcevié-Kucar i Pirkera da zajednicki, demon-
strativno daju ostavke. Od toga ih je odgovorio Jakov BlaZevi¢, koji je tada jo$ uvijek bio na strani
proljecara. Krste Crvenkovski i Stane Kavci¢ (vode makedonskih i slovenskih partijskih liberala)
su se takoder protivili toj ideji rekavsi: ,Ako sruse vas, onda smo i mi gotovi.”** Nakon Tita svi
prisutni na sjednici izrazili su kritike prema hrvatskom vodstvu. U tome su prednjacili Franc Popit,
Cvijetin Mijatovi¢, Branko Mikuli¢ i Stane Dolanc, a pridruzili su im se Vladimir Bakari¢ i Edvard
Kardelj.®> Oni koji su to odbili u€initi, osim Krste Crvenkovskog, bili su Latinka Perovi¢ i Marko Ni-
kezi¢, koji su tada vodili Savez komunista Srbije. Clanovi hrvatskog vodstva prihvatili su samokri-
tiku, ali ustrajali su na svojim dotadasnjim stavovima. Na kraju je Tito zavrSio sjednicu ponovivsi
ona stajalista koja je izrekao na pocetku.%®

Nekoliko dana kasnije, 8. prosinca, odrzana je sjednica lzvrSnog biroa Predsjednistva SKJ na
kojoj je Tito zatrazio ostavku Pirkera i Savke Dabcevi¢-Kucar. Tripalo je Titu rekao da ¢e i on u tom
slucaju podnijeti ostavku. Tito ga je od toga pokusao odgovoriti, ali Tripalo je ostao pri svome rekav-
Si da ako pada politika hrvatskog vodstva da ¢e i on s njom pasti s obzirom da je on jedan od njezinih
protagonista. Tito mu je obecao da neée dozvoliti bla¢enje smijenjenih politi¢ara, ali to obeéanje
na kraju nije odrzano.%”

Sljedeéeg dana (9. prosinca 1971.), Pirker i Dabcevi¢-Kucar posjetili su Tita i s njim imali priva-
tan razgovor. Tada on nastoji opravdati svoje postupke pred njima. Kaze da mu je bilo tesko donijeti
odluku o smjeni hrvatskog rukovodstva, ali da nije imao drugog izbora. Svoju odluku je nastojao
opravdati tvrdnjom da je nakon njegovog govora u Esplanadi na njega vrsen pritisak sa svih strana
te da je pred njega postavljena dilema: , Ili ja ili vil“®®

Dana 12. prosinca 1971. godine odrzana je sjednica CK SKH na kojoj su Savka Dabcevic¢-Kucar
Pero Pirker i podnijeli ostavke, te je procitana Tripalova ostavka, s obzirom da on nije Zelio prisu-
stvovati sjednici. Osim njih smijenjeni su ili pali u nemilost svi ostali istaknuti ¢lanovi SKH koji su
podrzavali proljecarsku politiku.*®

Nad Savkom Dabcevié-Kucar provedena je partijska istraga od strane komisije koju je vodio
Mirko Mecava. Na osnovi te istrage isklju¢ena je iz CK SKJ 8. svibnja 1972. godine, a istoga dana
iskljuceni su i Marko Koprtla, Pero Pirker i Miko Tripalo. Bilo je i pokusaja da se sudi nekim visokim
duZnosnicima koji su sudjelovali u hrvatskom proljecu, ali te pokusaje je zaustavio Tito.1®

92 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 941-942.
93 L. PEROVIC 2012: 200.

94 M. TRIPALO 2001: 231-232.

95 D. KASTRATOVIC 2002: 292.

96 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 940-949.
97 M. TRIPALO 2001: 234-235.

98 S. DABCEVIC-KUCAR 1997: 970.

99 M. TRIPALO 2001: 236.

100 Z. RADELIC 2006: 456.
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8. ZAKLJUCAK

Odnosi izmedu hrvatskog partijskog rukovodstva i Tita znacajno su oscilirali. S obzirom da
se slagao s njihovim zahtjevima u pogledu decentralizacije i federalizacije Jugoslavije Tito im
je isprva pruzao podrsku. Znajuci da ¢e neki od tih stavova biti Zestoko kritizirani pustio je da
hrvatsko vodstvo primi glavninu kritika umjesto njega. To se na primjer oCitovalo kada je pustio
Kardelja da kritizira CK SKH zbog njihovog obraguna sa Zankom iako ih je sam u tome podrZa-
vao. Tito je, s jedne strane bio spreman pruzati potporu vodstvu SKH u zahtjevima za vecom
autonomijom SR Hrvatske i suverenos$éu republika, a s druge strane ih je Cesto kritizirao zbog
,divljanja“ nacionalizma u njihovoj republici, koji je bio nuZzan nusproizvod zahtjeva za vecom
samostalnosti Hrvatske i politicke liberalizacije. Kako se nacionalni pokret rasplamsavao rastao
je i broj protivnika hrvatskog proljeéa i hrvatskog partijskog rukovodstva, a istovremeno je i
hrvatsko rukovodstvo pocelo vucéi presamostalne poteze koje Tito nije odobravao. Primjer za
to je krSenje partijske discipline i izdavanje javnog priop¢enja vezanog za rezultate Dolanceve
istrage i odbijanje Savke Dabcevi¢-Kucar da provede uhi¢enja istaknutih proljecara medu stu-
dentima i Maticom hrvatskom. Svi ti faktori, pa i vanjskopoliticki pritisak kojem nije odgovarala
destabilizacija Jugoslavije utjecala je na povlacenje Titove potpore vodstvu SKH tijekom 1971.
godine.

Tito nije podrzavao hrvatsko partijsko rukovodstvo iz pukog slaganja s njihovim stavovima
nego i iz razloga jer mu je bila potrebna protuteza protivnicima ustavnim amandmanima, koji
su na kraju uspjesno usvojeni krajem lipnja 1971. godine. To misljenje izrazila je i Savka Dabce-
vié-Kucar u svojim memoarima. Nakon $to su amandmani usvojeni doslo je vrijeme da se rijesi
hrvatskog rukovodstva, koje je u meduvremenu postalo neposlusno.

Uzimajuéi u obzir da su brojni zahtjevi proljec¢ara (to se odnosi i na zahtjeve proljecara
unutar vodstva SKH) usvojeni i kodificirani u Ustav iz 1974. godine namece se zakljucak da
hrvatsko partijsko rukovodstvo nije smijenjeno zbog svojih stavova nego iz drugih razloga. Titu
nije odgovarala popularnost Savke Dabcevi¢-Kucéar i Mika Tripala. Nije mu se svidalo to Sto im
publika prilikom javnih skupova kli¢e onako kako se inace samo njemu klicalo, a to njegovo ne-
zadovoljstvo poticali su i neprijatelji vodstva SKH unutar njegovog uzeg kruga koji su ga hranili
informacijama prema kojima su Dabcevi¢-Kucar i Tripalo, u Hrvatskoj, postali popularniji od
njega. lako su to, prema iskazu Savke Dabcevi¢-Kucar, bile neistine, to je povrijedilo njegovu
tastinu. Moguce je da je smatrao da mladi kadrovi ugrozavaju njegov monopol svojom nepo-
slusnoséu te predstavljaju prijetnju njegovoj osobnoj vlasti. Ono $to je svakako predstavljalo
prijetnju njegovoj osobnoj vlasti bilo je nezadovoljstvo medu brojnim segmentima jugoslaven-
skog politickog ustroja koje je nastalo upravo zbog njegove potpore hrvatskom partijskom ru-
kovodstvu. lako je vodstvo SKH bilo popularno u Hrvatskoj, u drugim republikama imalo je broj-
ne neprijatelje. Boracke organizacije, slovensko partijsko rukovodstvo, partijsko rukovodstvo
BiH, crnogorsko partijsko rukovodstvo, konzervativci unutar srpskog partijskog rukovodstva i
vrh JNA su samo neki od njih. Cak i oni koji su bili simpatizeri hrvatskog partijskog rukovodstva
poput makedonskog i kosovskog partijskog rukovodstva brzo su promijenili strane nakon $to je
Tito krenuo u obracun s proljecarima. Razlog tome je bio $to su oni svoj nacionalni preporod
vezali uz Titovo ime i njegovo smjenjivanje Rankovica. Ako tome jo$ dodamo pritisak izvana
koji je najvec¢im dijelom dolazio iz SSSR-a mozZemo vidjeti zasto se Tito odlucio za obracun s
proljecarima u CK SKH nakon $to su mu poceli predstavljati prevelik uteg.
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Postavlja se pitanje zbog Cega je doslo do tako naglog obrata izmedu 15. rujna 1971. godine
kada je Tito odrZzao govor potpore hrvatskom partijskom rukovodstvu u Esplanadi i sloma hrvat-
skog proljeca krajem studenog i po¢etkom prosinca 1971. godine u Karadordevu. Tito je bio strogo
antinacionalisticki nastrojen i Cesto je kritizirao hrvatsko vodstvo da tolerira ispade nacionalizma.
Istovremeno je bio i autoritaran voda te mu je smetalo $to hrvatsko vodstvo nije odlu¢nije u obra-
cunu s disidentima. Kada je poceo Strajk studenata 22. studenoga 1971. godine, kojeg CK SKH nije
bilo sposobno zaustaviti, stvari su prevrsile svaku mjeru. To je za Tita bio znak da se nacionalizam
previse rasplamsao te da hrvatsko vodstvo ne vlada situacijom u SR Hrvatskoj. Kada tome dodamo
gore navedene okolnosti od neposlusnosti hrvatskog vodstva, pritiska koji je vrSen na Tita da ih se
rijesi, gubitka uloge hrvatskog vodstva kao protuteze dogmatskim partijskim elementima, Strajk
studenata i situacija koju je izazvao, u Titovim o€ima, pokazala se kao savrSena prilika da se cijeli taj
problem rijesi i privede kraju.
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