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DIJALOGOM DO SVEOPCEG BRATSTVA I NEKE
PREPREKE PREMA ENCIKLICI FRATELLI TUTTI

Sazetak

Rad je podijeljen u tri dijela. U prvom dijelu donosi se saZet prikaz odredenih brojeva en-
ciklike Fratelli tutti koji govore o uzrocima koji prijece razvoj sveopceg bratstva, kojega je teoloski
temelj Cinjenica da su svi ljudi djeca jednog Oca. Ti brojevi govore o individualizmu, relativizmu,
konzumizmu, zapravo govore o gubitku socijalnog osjecaja, o svojevrsnoj otudenosti covjeka od viastite
ljudskosti. Kako su spomenuti uzroci u sebi veoma sloZene stvarnosti, drugi dio clanka ih je, uz prosire-
nu literaturu, dodatno analizirao i objasnio, u mjeri u kojoj je to moguce u jednom clanku. Suvremena
tendencija apsolutiziranja slobode pojedinca, uz sve popratne pojave, vodi zapravo ispraznjenju onog
bitno ljudskog, sto itekako utjece na zdravo funkcioniranje meduljudske zajednice, zbog cega Papa
zagovara trajni napor dijaloga, a u sluzbi ostvarenja opceg dobra i zajednistoa medu ljudima. Treci dio
je ukratko razmotrio je li san o sveopcéem bratstvu i drustvu opceg dobra pobozna ideja, ideal ili pak uto-
pija, zakljucivsi da jest ideal, ali ideal od kojega covjecanstvo ne bi smjelo odustati jer je to odustajanje
svojevrsno odustajanje od sadrZaja ljudskog, barem njegova bitnog dijela.

Kljuéne rijeci: individualizam, relativizam, sloboda, vrijednosti, sveopce bratstvo, dijalog.

Uvod

Svakodnevno se ¢uje da je svijet globalno u krizi i velikim proble-
mima.! Najnovija koronakriza, kriza globalne ekonomije, nova nacionalistic¢-
ka zaostravanja, politicko-drustvene tenzije, ekoloska kriza, novi i razliciti
oblici starog ropstva koji ljude svode na ¢istu uporabnu vrijednost. Migranti

Clanak je za tisak prilagodeno izlaganje pod nazivom: ,Dijalog i socijalno prija-
teljstvo kao ostvarenje ljudskog bratstva”. Izlaganje je odrzano na medunarodnom
znanstvenom simpoziju: , Religijski, drustveni i kulturoloski aspekti enciklike Fratelli
tutti pape Franje”, odrzanom na Katolickom bogoslovnom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu 11.-12. studenog 2021. U tekstu su kurzivom navedene misli koje smo htjeli
istaci.
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iskoriStavani i ponizavani na svojem putu bijega od situacije koja im je egzi-
stencijalno nepodnosljiva, a koju su u vecini slu¢ajeva stvorili upravo drugi,
od kojih i kojima su zapravo i prisiljeni bjezati. Drustvene mreZze koje izra-
bljuju djecu i mlade, stvaraju generacije nesposobne za susret sa stvarnoscu,
stoga i za izgradnju vrijednosti nuZnih za zajednistvo. Dekonstrukcija povije-
sne svijesti i kulture zbog razlicitih suvremenih ideologija koje su i uzrok, ali i
posljedica sveopce moralne dezorijentiranosti. Ta je dezorijentiranost izraze-
na i kroz rezignaciju do koje su doveli individualizam i relativizam, zbog ko-
jih Jjudi viSe ne znaju sto je pogresno, a sto ispravno, i tako dalje. Suvremeni
bi se problemi mogli zapravo nabrajati unedogled, no mogli bi se svesti pod
zajednicki nazivnik otudenost od svijeta, odnosno gubitak socijalnog osjecaja
za zajednistvo, i stoga i gubitak osjecaja odgovornosti za opée dobro.

Ovaj gubitak socijalnog osjecaja i mnoge nepravde koje narod trpi,
svojevrsna otudenost covjeka od vlastite ljudskosti, provlace se kroz cijelu encikli-
ku Fratelli tutti, a posebno su naglasene u prvom poglavlju.? Zasto je vazno
pojedina¢no ih spomenuti? Prema onomu $to Crkva definira strukturama
grijeha, a moralna teologija precizira nacelom suradnje u tudem zlu, ve¢ina
ovoga ide i na pojedina¢ne osobne savjesti. Iako svjesni nepopularnosti pre-
bacivanja tereta na osobne savjesti onoga s ¢ime, prividno i naivno, nemamo
nikakve veze, uvodeci ovu osobnu dimenziju, pokusavamo zapravo konkre-
tizirati prilicno kompleksnu stvarnost brojeva Enciklike koje ovaj ¢lanak nastoji
sazeto predstaviti.

PokuSavamo vazan, ali i zahtjevan govor pape Franje nekako utjelo-
viti, ozbiljiti, poosobniti jer teoloski tekstovi ¢esto djeluju kao apstrakini ideali
s kojima se eventualno odusevimo, trenutno i senzacionalisticki, ali nas osje-
¢aj napusti s jednakom brzinom s kojom se i pojavio. A $to od tih tekstova
sami ne prozivimo, $to nas same ne uvjeri, ostat ¢e na razini prisilno preuzete
navike, javne li¢nosti i drustvene uloge. A s time se ni na psiholoskoj, ni na
drustvenoj dimenziji ne moze zdravo operirati na duZe staze, na religioznoj
jo$ manje, na onoj izvorno vjerskoj nikako.

Nakon sazetog predstavljanja brojeva enciklike Fratelli tutti, koji go-
vore o nekim preprekama koje prijece ostvarenje sveopceg bratstva, ¢lanak
donosi nesto detaljnije promisljanje o spomenutim preprekama. Iza tih pre-
preka stoji zapravo Papina briga za izgradnju zajednistva medu ljudima, po-
radi opéeg dobra, a kako bi se sprijecili razli¢iti oblici dehumanizacije ¢ovjeka.
Smatrali smo nuznim Papinu misao nesto detaljnije obrazloziti, upravo kako
bi se istaklo bogatstvo i tezina koju Papina misao ima. Za kraj smo pokusali
vidjeti je li ta misao samo pobozna utopija ili pak realna mogucnost.

2

Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti. Enciklika o bratstou i socijalnom prijateljstou (Zagreb:
Krséanska sadasnjost, 2021.), br. 12.
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1. Prepreke razvoju sveopceg bratstva

Papa Franjo govori da enciklikom Fratelli tutti promislja o nekim
suvremenim pojavama i tendencijama koje prijece razvoj , bratstva medu
svim ljudima”,? jer tjeraju ¢ovjeka, rekao bi Joseph Ratzinger, ,, u mrtvilo,
zamor, ravnodusnost”.* Teoloski temelj tog bratstva je ¢injenica da je ci-
jelo ¢ovjecanstvo jedan rod, obitelj jednog Oca, koja dijeli zajednicki pro-
stor kao opce dobro. To je dobro iz kojega nitko ne bi trebao biti iskljuc¢en
prema zahtjevima i BoZje pravde, a i elementarne ljudske pravednosti kao
minimalne etike zdravog suzivota.

Klju¢ne od tih tendencija (ako ne u konacnici sve) antropoloske
su naravi i spomenute su u cetiri naslova (s pripadaju¢im podnaslovi-
ma) koji u brojevima od 198-224 obraduju cetiri teme: 1) Socijalnim di-
jalogom do nove kulture; 2) Temelj konsenzusa; 3) Nova kultura; 4) Po-
novno vratiti ljubaznost. Kroz te se naslove dijalog predstavlja kao napor
ljudske volje u pronalasku rjeSenja, trajni poticaj u traZenju istine, s kojim
¢e se slabiti relativizam, toleranciju uzdignutu na rang ideoloske dogme,
oportunitetno tumacenje moralnih istina, ravnodusnost prema drugima i
opc¢em dobru. Dijalog je mogucénost stvaranja kulture sveopceg bratstva,
odnosno trajni gradanski, eti¢ki i vjerski imperativ oblikovanja stvarnosti
prema postulatima opceg dobra i ljudskog dostojanstva.

1.1. Socijalnim dijalogom do nove kulture

Papa ovo poglavlje pocinje s tvrdnjom da ustrajan i hrabar dijalog
~potiho pomaze svijetu Zzivjeti”." Dijalog se predstavlja kao izvorno
djelovanje, kao put izmedu dvije alternative: sebi¢nog bijega u vlastiti
svijet ili pak nasilnog prosvjeda protiv svijeta. Suvremena tendencija
hiperprodukcije brojnih medijskih informacija javlja se kao prepreka
dijalogu jer omogucuje svakom nepokolebljivo se drzati vlastitih ideja
i interesa u uvjerenju da svi ostali grijeSe. Papa upozorava da u tim
svakodnevnim medijskim raspravama ¢esto dominiraju oni s veéom moci
u rukama, zbog c¢ega izostanak dijaloga povlaci za sobom ravnodusnost
prema opéem dobru. Jer ako nema dijaloga u cilju ostvarenja zajednickog
dobra, razgovori se svode na puke pregovore oko pojedinac¢nih interesa
kako bi si svatko mogao prigrabiti najve¢u mogucu korist. ©

Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 9.

Joseph RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama (Split: Verbum, 2009.), 9.
Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 198.

Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 200-202.

o G e W
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Ako u javnom prostoru nema dijaloga, nastavlja Papa, ako se izno-
se parcijalne informacije ili se one prikrivaju, ili se njima manipulira, za-
tvara se mogucnost traZenja istine i prevladava izrazavanje stavova gdje
¢e oni koji imaju moc¢ i resurse, uvijek mo¢i nametnuti vlastita misljenja
kao tude istine. Zbog toga je dijalog stalan poticaj traZenja istine ili barem
njezina dubljeg spoznavanja, ili pak razvijanja sposobnosti da se ona bolje
izrazi’

1.2. Temelj konsenzusa

Ovu moguénost nametanja vlastitih misljenja kao tudih istina,
to suptilno i bezbolno orvelovsko montiranje mozgova, olaksava relativi-
zam kojega je kritika u fokusu drugog naslova pod nazivom: , Temelj
konsenzusa”. Pod tom cjelinom Papa ostro kritizira relativizam za koji je
vec prije, u enciklici Laudato si’, rekao da do njega dovodi pogresni antro-
pocentrizam jer kada ¢ovjek samoga sebe i svoje izravne interese stavlja u
srediste, kada sve s njime pocinje i zavrsava, sve ostalo postaje relativno.®
Ako se relativizam i individualizam stavljaju iznad moralnog rasudiva-
nja, dogodit ¢e se da ¢e moralne vrijednosti tumaciti oni koji imaju mo¢ u
svojim rukama, i to onako kako im u odredenom trenutku bude oportu-
nitetno.’

Ako se tumacenje moralnih vrijednosti ili pak nametanje toboznjih
istina prepusti konsenzusu onih koji imaju mo¢ ili resurse, u tom slucaju
zakon e izgubiti svoju temeljnu odrednicu pravednosti i postati zrcalo
dominantnih ideja. Zbog toga, zaklju¢uje Papa: ,U pluralistickom drus-
tvu dijalog je najbolji na¢in da se prepozna ono sto se uvijek mora afirmi-
rati i postivati, a $to nadilazi posredni konsenzus.”'’ Za Papu relativizam
je poremecaj koji zapravo potice i iskoristavanja drugih ljudi. Jer ako ne
postoje objektivne istine i ¢vrsta zajedni¢ka nacela, ako je sve relativno
i ako mjeru svega odreduje zapravo sam pojedinac polazeci iz svojeg
individualizma, koje se onda granice mogu postaviti bilo kojem obliku
dehumaniziranja drugoga?' Povijesna iskustva, a i u uvodu nabrojeni
suvremeni problemi, kao i mnogi koji su ovdje izostavljeni, svijedoce da
je ¢ovjek prilicno kreativan kada je u pitanju dehumanizacija drugih ljudi
radi ostvarenja pojedina¢nih interesa.

7 Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 203.

8 Usp.: Papa FRAN]JO, Laudato si’. Enciklika o brizi za zajednicki dom (Zagreb: Krs¢anska
sadasnjost, 2015.), br. 122.

K Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 206.

10 Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 211. Usporedi i brojeve 209 i 210.

T Usp.: Papa FRAN]JO, Laudato si’..., br. 123.
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O relativizmu, koji je opasniji ¢ak i od onog doktrinarnog, progo-
vorio je i u enciklici Evangelii Gaudium izravno prigovarajuci pastoralnim
djelatnicima to nekrs¢ansko stanje koje su si priustili. Prilagodivsi se svijetu
u kojem Zive, pastoralni djelatnici su pristali na oblik relativizma opasniji
¢ak i od onog doktrinarne naravi. Taj se relativizam ogleda: ,U djelovanju
kao da Bog ne postoji, u odlucivanju kao da siromaha uopce nema, u po-
stavljanju ciljeva kao da drugi ne postoje, u djelovanju kao da oni koji nisu
primili navjestaj uopce ne postoje.”'? Tezina ovog tumacenja prakti¢nog re-
lativizma kao goreg ¢ak i od doktrinarnog, moze se is¢itati i na liniji Papina
razlikovanja korupcije od grijeha. Naime, Papa kaZze da se na korupciju ne
smije pristati kao na jedan od oblika drustveno prihvatljivog ponasanja; ne
smije ju se svesti na samo jo$ jedan od grijeha. Ona je daleko teza, daleko ra-
zornija jer grijeh je ¢in koji se oprasta i moZze oprostiti, korupcija stanje koje
se treba i mora lijeciti.”® Na toj liniji promisljanja moglo bi se zakljucili da
se relativizam doktrinarne naravi moze oprostiti jer se moZze ispraviti. Onaj
prakti¢ne naravi, buduéi da je stanje duha, treba se poput korupcije lijeciti.

Stoga, zaklju¢uje papa Franjo, temelj konsenzusa nije relativizam ni
lazna tolerancija, nego intelektualni i duhovni napor dijaloga koji ¢e do-
vesti do nekih stabilnih vrijednosti, a putem boljeg spoznavanja istine ili
barem dubljeg uvida u nju. Papa naglasava da istina nije informiranje o
¢injenicama i dogadajima od strane onih koji se bave novinarstvom: , To
je prvenstveno potraga za naj¢vrséim temeljima na kojima pocivaju nase
odluke i nasi zakoni.”**

1.3. Nova kultura

Papa Franjo poziva na razvijanje kulture susreta koja nadilazi isklju-
¢ujuce, ponizavajuce i agresivne dijalektike koje ljude okrec¢u jedne protiv
drugih, tvrdeci da je ,Zivot umijece susreta” > Zivot kao ,, umijece susreta”
omogucava upravo dijalog u kojemu se od svakoga moZze nesto nauciti, iz
kojega nitko nije isklju¢en, marginaliziran, beskoristan ili suvisan. Ovakvo
polaziste zahtijeva da se u dijalog ukljuce i oni koji Zive na periferijama jer
oni druk¢ije gledaju na zbilju, vide one stvarnosti koje su nevidljive iz sre-
dista modi iz kojega se donose odluke.’

Papa FRAN]JO, Evangelii Gaudium. Radost evandelja (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost,
2015.), br. 80.

1 Usp.: Papa FRAN]JO, Korupcija. Zlo naseg vremena (Split: Verbum, 2013.), 8-10.

4 Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 208.

5 Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 215.

16 Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 215.
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Kultura susreta ide za stvaranjem i izgradnjom socijalnog mira sto
zahtijeva trajan i naporan rad. MoZze se svojevrsni mir postici i suzbija-
njem sloboda i razlika, s malo lukavosti i resursa, medutim to bi bio nepo-
stojan i povrsan mir, a ne plod kulture koja bi ga podrzavala. Na isti na¢in
na koji bi postovanje zakona bilo potpunije ako bi bilo iz uvjerenja, a ne
iz straha od kazne ili javne diskriminacije, na taj bi nacin i socijalni mir
bio potpuniji i trajniji ako bi bio rezultat uvjerenja, a ne pravila izvanjski
nametnutih ljudskoj slobodi. Kultura susreta, taj kulturni pakt, pretpo-
stavlja, odricanje od monolitnog razumijevanja identiteta i zahtijeva po-
Stovanje razlicitosti, odnosno zahtijeva prepoznavanje drugosti drugoga,
priznanje njegova prava da bude razli¢it i pomo¢ njemu da ostvari naj-
bolju verziju samoga sebe. Ali upravo jer je rije¢ o svojevrsnom paktu, ta
kultura susreta trazi i prihvacanje mogucnosti da se nekih stvari mozda
mora odredi radi opceg i zajedni¢kog dobra.”

1.4. Ponovno vratiti ljubaznost

U fokusu govora o vrac¢anju kategorije ljubaznosti u meduljudski
zivot je kritika konzumisti¢kog individualizma. On uvodi u tjeskobu kru-
Zenja oko vlastitog ega Sto je dovelo do velikih nepravdi jer se na druge
gleda i tretira ih se kao iritantnu smetnju vlastitom miru, zbog cega se
postaje agresivan prema njima. Dugim rije¢ima, konzumisticki individu-
alizam, prije spomenuti pogre$ni antropocentrizam: , Dopusta okrutnosti
da prodre u meduljudske odnose.”*

Ljubaznost oslobada ljudski duh spomenute okrutnosti. Ona izra-
zava stanje duha koje nije neugodno, grubo, bahato, arogantno, nego ono
koje je otvoreno, dobrohotno, koje pruza potporu i utjehu. Ljubaznost po-
maze drugima da im Zivot bude podnosljiviji. Njegovati ljubaznost nije
nesto sporedno, nije ni jeftini sentimentalizam, ni neki povrsan gradanski
stav. Njegovati ljubaznost je izniman napor ljudske volje jer pretpostavlja
uvazavanje i postovanje drugosti drugoga, razlicitosti na koju smo tako
Cesto i agresivno osjetljivi. Jednom kada ljubaznost postane kultura u
drustvu, ona mijenja nacin zivota i drustvene odnose."”

7 Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 217, 220-221.
8 Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 222.
19 Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 223-224.
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2. Sloboda bez sadrzaja kao prepreka demokratskom
uredenju drustva

Papa Franjo se dotakao tema koje su od klju¢ne vaznosti za suvre-
meno ¢ovjecanstvo i koje bi zapravo zahtijevale daleko iscrpnije istrazivanje
i promisljanje od onog koje se ovdje moze pruziti. Iz svih spomenutih tema
kristalizira se temeljni problem, izazov cijelom ¢ovjecanstvu: kako zaustavi-
ti suvremene tendencije koje vode nekoj utopiji banalnog, apsolutnoj indi-
vidualnoj slobodi, koja nuzno dovodi do relativizma i individualizma kao
razornih stanja koja se okrecu protiv samog ¢ovjeka. Jer, naime: ,, Ako je cilj
slobode ostvarenje $to vece i §to vise ugode, onda takva sloboda vodi ispra-
znjenju ljudskog.”*

Kako, dakle, zastititi samog covjeka od neumoljivih povijesnih
procesa, kako ucvrstiti, oformiti vrednote koje ¢e biti zajednicke svima,
a koje nece biti izloZene relativizaciji, igri ve¢ine i manjine, arbitrarnom
odredivanju i izvanjskom ideoloskom oblikovanju? Kako, ojacati demo-
kraciju, zastiti ju od slabljenja i propadanja, kako ojacati ljudska prava i
slobode, ali da to ne budu proizvoljni nacini prepusteni nadleznim po-
jedincima ili pak da to ne bude izvana nametnuto. Rije¢ima Raztingera:
~,Kako ojacati pravo i dobro protiv naivnosti i cinizma, a da se ta snaga
dobra ne namece izvana ili da se ne odreduje samovoljno.”*

Papa je, dakle, upozorio na suvremene tendencije koje dekonstru-
iraju povijesnu svijest, sto onima koji imaju mo¢ ili resurse omogucava
nametnuti svoje interese. Tu dekonstrukciju povijesne svijesti ¢ini mogu-
¢om promoviranje apsolutne slobode $to nuzno vodi, kako smo rekli, re-
lativizmu, individualizmu, ravnodusnosti, ispraznjenju pojmova.” Takva
je sloboda odvojena od vlastitog sadrzaja i takva sloboda zapravo dokida
samu sebe jer, svodeci se iskljucivo na zadovoljenje vlastitih potreba, ona
ostaje na razini nagonskog, u podrucju animalnog. Slobodi je nuZzan sadr-
zaj koji bi se mogao definirati jamstvom ljudskih prava, $to znaci da slo-
boda pojedinca moze opstati samo u ispravnom poretku sloboda. Sloboda
je u tom smislu nedjeljiva. Ne moZe se htjeti samo za sebe, nego se mora
promatrati kao zadaca za ¢itavo ¢ovjecanstvo, zbog ¢ega ona trazi i Zrtve,
i odricanja i zajedni¢ku brigu.”

Sloboda bez sadrzaja, sloboda svedena na zadovoljenje individual-
nih potreba, pra¢ena pravom kao rezultatom apsolutiziranja nacela vecine,

2 J.RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama, 10, 25.

2 J.RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama, 15.

2 Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 13-18.

#  Usp.:]. RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama, 11-12.
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dezorijentirana je sloboda, sloboda u kojoj se moralnost nekog ¢ina ne pro-
suduje u samom ¢inu, nego u tomu $to sluzi odredenim ciljevima ili inte-
resima. Medutim, sam demokratski ustroj nije odrziv na takvu shvacanju
slobode. U temeljima samih demokratskih mehanizama su prava, a osnova
tih prava je ljudska sloboda, zbog ¢ega je nuZzno definirati sadrzaj te slobo-
de. Ako su sadrzaj slobode vlastiti interesi, Zelje, ciljevi, onda se dobiva ap-
solutizirana pojedinac¢na sloboda koja ¢e nuzno biti u sukobu sa slobodom
drugih, onda se zapravo dobiva anarhija, a ne demokracija. Naime i odluke
vecine mogle bi biti relevantne samo ako pocivaju na temeljima ¢ovje¢nosti
i postuju zajednicko dobro kao pretpostavku svih pojedina¢nih dobara.*

2.1. Neumoljivost povijesne zbilje

Sve do sada spomenuto, kao i sve ono $to papa Franjo spominje u
enciklici Fratelli tutti, opisuje krizu suvremenog doba, koliko god je vise
postalo ¢ak i banalno govoriti o njoj. No, sve opisano moZe se svesti na ono
Sto je Papa Zelio istaci izrazom , promjena epohe” govoreci u apostolskoj
konstituciji Veritatis Gaudium da suvremeni svijet ne prolazi samo epohu
promjena, nego se nalazi upravo u ,,promjeni epohe”, gdje su stvari dosle
do prijelomne tocke.” Ta Papina prijelomna tocka ocituje se kao Berdjajev-
ljeva prekretnica, sud nad povijesti, odnosno upravo kao ,, unutarpovijesna
apokalipsa”.? Kako to autor objasnjava, povijest ne rjesava konflikt izme-
du osobe i drustva, osobe i kulture, povijest je nesmiljena prema osobama.
Premda su osobe sadrzaj povijesti, realna sudbina ¢ovjeka nije bila predmet
zanimanja same povijesti. Za povijest ¢ovjek nikad nije bio cilj, nego samo
materijal, sredstvo za ostvarenje vlastitih ciljeva, zbog ¢ega je povijest , gazi-
la ¢ovjeka ¢ak i kada je sebi postavljala eminentno osobno-ljudske ciljeve”.”

Imajudi u vidu spomenutu epohu promjena kao prekretnicu, od-
nosno unutarpovijesnu apokalipsu, ¢ini nam se da ne¢emo pogrijesiti ako
kazemo da ako je ikad bilo jasno da je ¢ovjek bio samo sredstvo ostvarenja
odredenih ciljeva, onda je to danas, premda priznajemo da su ovakve for-
mulacije prili¢no nezahvalne. Cak i danas, kada su razvoj svijesti i osjetlji-
vosti za ljudska prava i slobodu ¢ovjekova samoodredenja na iznimno viso-
kom stupnju u odnosu na prosla vremena, ¢ak i danas kada se s iznimnim
zalaganjem bori za prava covjeka, i danasnja povijest ¢ovjeka ¢ini Zrtvom

#  J.RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama, 14-15.

»  Usp.: Papa FRANJO, Veritatis gaudium. Radost istine. Apostolska konstitucija o crkve-
nim sveucilistima i fakultetima (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2018.), br. 3.

% Nikolaj BERDJAJEV, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu (Split: Verbum, 2007.), 5.

¥ N. BERDJAJEV, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, 6-7.
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vlastitih procesa jer ga ispraznjuje od sadrzaja onog ljudskog, a upravo pod
krinkom njegova oslobodenja. Spomenuto apsolutiziranje individualne
slobode i svega onoga 5to se danas javlja pod pretenzijama ljudskih prava
ne samo da ¢ovjeka lisava bitnih obiljeZja ljudskosti nego mu i ne dopusta
razvoj u punini svoje ljudskosti. Recimo, ako se pravom proglasi svaki le-
gitimni interes, svaka takva Zelja, svaki osjecaj, svaka teznja bica, time se ne
samo bitno ugrozava samu kategoriju prava® nego se u ¢ovjeku guse sve
stvaralacke sposobnosti njegova duha jer ga se ostavlja u uskom prostoru
interesa, Zelja, osjecaja. Time se gubi sposobnost samonadilaZenja, i to iz
onog unutarnjeg sredista kao vlastitog odredista prema samom sebi, dru-
gome, zbilji, svijetu koji ga okruzuje.

Drugim rije¢ima, odmak od metafizickog ustroja ¢ovjeka, odnosno
od metafizi¢kog pristupa njemu, objektivirao je i socijalizirao ¢ovjeka. Ko-
liko je god ta objektivacija i socijalizacija ¢ovjeka imala i dobra, ipak se s
njima socijaliziralo i objektiviralo samo unutarnje srediste ¢ovjeka, njegov
duh koji zapravo, po naravi stvari, usmjerava same te procese. Ne u smislu
da ih ponistava i ¢ini nepotrebnim, nego u smislu da upravo ljudski duh
usmjerava ¢ovjeka prema njegovu integralnom razvoju. A ako se sam temelj
¢ovjeka, sam ljudski duh objektivirao i socijalizirao, kako, kamo, usmjeriti
razvoj? Objektivacijom i socijalizacijom ¢ovjek se, opet iznova, pretvorio u
puki materijal, objekt povijesti s ¢ime je presao u prirodno-socijalni svijet.
A svaka objektivacija ¢ovjeka je duboko necovje¢na i duboko bezli¢na jer
bi svaka ljudska dus$a trebala biti iznad povijesnih procesa kao njihov cilj.
»Nikad jo3 ¢ovjek nije bio tako nezasti¢en od procesa koji se dogadaju, tako
ubacen u povijest, tako izba¢en vani, tako objektiviran i socijaliziran.”? Cini
nam se da se cijela enciklika Fratelli tutti bori upravo protiv tih oblika objek-
tivacije i socijalizacije ljudskog duha polazuc¢i ogromnu nadu, povjerenje u
dobrotu i snagu ljudske naravi.

2.2. Dijalog kao put otkrivanja istine

Berdjajev govori da je svjetski rat iznio na vidjelo zlo, zlobu i mrznju,
nakupljene u ljudskoj egzistenciji. Rat je upravo objektivirao zlo koje je ranije

# O problematici uzrokovanoj umnozavanjem ljudskih prava vidi vise u: Carlo

CARDIA, ,Tra il diritto e la morale. Obiezione di coscienza e legge”, Stato, Chiese
e pluralismo confessionale, 2009., 1-29. Dostupno na: https:/ /www.statoechiese.it/
images/uploads/articoli_pdf/cardia_traildiritto.pdf?pdf=tra-il-diritto-e-la-morale.-
obiezione-di-coscienzae-legge (12. 1. 2021.).

»  N.BERDJAJEV, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, 9. Vidi i 7-9.
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bilo prikriveno jer je boravilo u subjektivnom, a ne u objektivhom.* Ako
ratovi, ili bilo koji drugi povijesni procesi objektiviraju zlo ili ono negativno
u ¢ovjeku, trebalo bi se onda zapitati koji bi to procesi mogli objektivirati
dobro koje je isto tako subjektivno, u smislu da postoji u ¢ovjeku jer je u
temelju same njegove naravi? Cini se da papa Franjo, paralelno s kritikom
objektivacije ¢ovjeka, upravo govori o procesima koji bi mogli i trebali
objektivirati (re¢i ¢emo to tako) ono dobro u ¢ovjeku, dobro privremeno
potisnuto i uguseno nesmiljenim povijesnim procesima, istinu o njemu
samom. No, objektivirati to dobro bio bi, ¢ini nam se, daleko zahtjevniji
proces jer je u pitanju napor duhovnog stvaralastva u ¢ovjeku, njegove
slobode da se odluci za opce dobro, za istinu koja je u samim temeljima
njegova bica, a neovisno o vlastitim trenuta¢nim interesima. Kazemo da su
ti procesi tezi jer zahtijevaju promjenu trenutne antropoloske paradigme
oblikovane barem posljednja dva stoljeca.

Papini apeli za otkrivanje istine mogu se is¢itavati i kao apeli za
povratak covjeka u fokus znanstvenog istrazivanja. U otkrivanju te istine
kao istine o ¢ovjeku i u ¢ovjeku, dijalog je jedini ispravan put koji se suprot-
stavlja prije spomenutom konsenzusu koji u ime dogovora istinu ostav-
lja po strani. Papini zahtjevi za dijalogom do istine, umjesto konsenzusom
oko istine, i8¢itavaju se i na pozadini sve vece fragmentarnosti znanstve-
nog istrazivanja. Suvremeno doba bitno obiljezava i intenzivno traganje za
spoznajom stvarnosti. No, svaka nova spoznaja otkriva mnostvo jos uvijek
nespoznatog prostora, i stoga stvara potrebu za dodatnim istrazivanjem
do sada usvojenog znanja. To nuzno vodi u fragmentarnost spoznaje jer
je zbog trajno novih i rastu¢ih informacija ¢ovjeku nemoguce doci do neke
jasne i cjelovite vizije, uvida u stvarnost koja ga okruzuje.™

Tomu je doprinijelo i svojevrsno odustajanje od istine u znanosti,
odnosno preimenovanje pojmova, jer se u suvremenom znanstvenom fi-
zikalno-biologistickom pristupu stvarnosti istina zamijenila vrijednosno
neutralnim pojmovima tochosti, ispravnosti, preciznosti. Odbacuje se filozof-
ski pristup kao odvise metafizicki, koji je onda navodno proizvoljan, neo-
dreden, neprecizan, stoga za strogi znanstveni pristup ocito neadekvatan.
Medutim, budu¢i da se istina na osobit nacin veZe i uz sam pojam c¢ovjeka,
,uklanjanjem pojma istine iz znanosti, uklonio se i sam ¢ovjek”.?

Kako Stjepan Radi¢ naglasava, ne porice se vrijednost ispravnog,
to¢nog i preciznog u znanosti, nego se naglasava da ti pojmovi ne bi trebali

% Usp.: N. BERDJAJEV, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, 9.
% Usp.: Stiepan RADIC, ,Quid est veritas? Istina - uvjerenje - dijalog”, Diaconvensia 3
(2021.), 289-296. Ovdje 289.

2 S RADIC, ,Quid est veritas? Istina - uvjerenje - dijalog”, 289.
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biti izuzeti iz pojma istine, unutar koje jedino i imaju svoj smisao i svoje
znacenje. Puki biologijski i tehnicizirani pristup ne samo da onemogucava
samu smislenost spoznaje, njezinu cjelovitost nego on moze biti i Stetan.
Naime znanstveni pristup i sam znanstveni razvoj mora pratiti i eticki dis-
kurs, o ¢emu zorno svjedoci ve¢ sama globalna ekoloska kriza. Kroz nju
je postalo jasno da posve tehnicizirani pristup i znanstveni razvoj, koji ne
prate jake eti¢ke norme, ugrozavaju sam opstanak ¢ovjeka na zemlji.”

2.3. Pluralizam svijeta i nuznost dijaloga

Drugi vatikanski sabor je u vise dokumenata inzistirao na nuz-
nosti dijaloga kako bi se ostvarilo zajednistvo svih ljudi, a poradi dobra
svijeta u kojemu Zive, i odgovornosti za njega. Naglasavajuci neuravno-
tezenosti od kojih trpi suvremeni svijet,* a koje su, unato¢ tom nezane-
marivom vremenskom odmaku i dalje itekako prisutne, Sabor istice da je
nauk Crkve u sluzbi ¢ovjeka te da Crkva iz ljubavi prema cijeloj ljudskoj
obitelji kojoj pripada Zeli zapoceti razgovor o svim problemima: ,Da se
spasi ljudska osoba i da se bolje izgradi ljudsko drustvo.”* Papa Franjo je
u tom smislu u potpunom suglasju sa Saborom i u potpunosti u temeljnoj
obrani onoga $to je i Saboru bilo svojevrsna motivacija: strahopostovanje
pred ljudskim dostojanstvom i savje$¢u svakog pojedinog ¢ovjeka.* Dija-
log na koji je Crkva pozvala Drugim vatikanskim saborom je dijalog koji
je u sluzbi punijeg razvoja ljudskosti svakog pojedinog ¢ovjeka, a time i
dijalog u sluzbi izgradnje pravednijeg drustva raznolike zajednice ljud-
skog roda.

Upravo se ta raznolikost, odnosno pluralnost, javlja kao pretpo-
stavka traZenja istine jer pluralizam nije prihvacen kao nuznost koja se ne
moze izbjeci, nego kao stvarnost koju treba istinski prigrliti. Drugi vati-
kanski sabor je, prihvacajuci ¢injenicu spasavanja prema vlastitoj savjesti,
nedvojbeno prihvatio pluralizam svijeta upravo kao mogucnost auten-
ticne ljudske egzistencije. Buduci da se opravdavaju i oni koji eksplicitno
ne ispovijedaju Boga, ali Ziveci po svojoj savjesti ¢ine dobro, to znaci da
su i sama dobra volja i ¢ista savjest tragovi one istine koju je sam Bog

B Usp.:S. RADIC, ,Quid est veritas? Istina - uvjerenje - dijalog”, 290.

¥ Usp.: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti. Pastoralna konstitucija o Crkvi u su-
vremenom svijetu Gaudium et spes (Zagreb: Krscanska sadasnjost, 1998.), 620-761, br. 10.

% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti. Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvreme-
nom svijetu Gaudium et spes, br. 3.

% Usp.: DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti. Pastoralna konstitucija o Crkvi u su-
vremenom svijetu Gaudium et spes, br. 15-17.
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stvarajuci svu (pluralnu) stvarnost utisnuo u sve stvoreno.” Sto zna¢i da
je sam pluralni svijet nositelj zajedni¢kih vrijednosti utisnutih stvaranjem
ili, kako sam papa Franjo govori: , U samoj stvarnosti ¢ovjeka i drustva, u
njihovoj unutarnjoj naravi, postoji niz osnovnih struktura koje odrzavaju
njihov razvoj i opstanak.”*

Iz ¢injeni¢nog prihvacanja pluralnog drustva kao odraza BoZjeg
stvaranja, dijalog je nuzan ¢ak i onda ako vodi konfliktu, ¢ak i onda ako
vodi i prekidanju dijaloga zbog istine i dobra. Cak i tada dijalog osta-
je nuznost jer on nije strategija nametanja vlastitih stavova, ali isto tako
nije tendencija hladne ravnodusnosti izraZene relativizmom koji svakoga
ostavlja u njegovim dotadasnjim uvjerenjima i stavovima. Dijalog, koliko
god nije taktika i strategija, toliko nije dijalog samo radi dijaloga. Dijalog
je nuznost koja svoje teolosko utemeljenje ima u samom stvaranju ¢ovjeka
kao dijaloskog bica, a u perspektivi izgradnje zajednistva i zajednickog
dobra. Dijalog proizlazi iz metafizicke odgovornosti pred Bogom za sa-
moga sebe, za bliZznjega i zajednic¢ko dobro. Dijalog je zapravo odgovor-
nost u vjeri i ako je krd¢anstvo univerzalna poruka spasenja svima, dija-
log s postoje¢om kulturom, makar ona bila i protukrsé¢anska, jednostavno
nema alternative.”” Upravo takva kultura u potpunosti i opravdava sam
dijalog, pod pretpostavkom da mu treba drukéije i dodatno opravdanje
od njegova temelja u metafizickoj odgovornosti pred Bogom.

Dakle, dijalog nije samo nuznost koja proizlazi iz sekularnog i plu-
ralnog drustva koje se kao takvo prihvaca samo jer se ne moze izbjeci.
Dijalog drugog i drukéijeg uzima ozbiljno u njegovoj egzistenciji zbog
odgovornosti prema njemu, a iz metafizicke odgovornosti prema Bogu.
Dijalog tudu razli¢itost promatra kao nacin egzistiranja na zemlji, kao
mogucnost da je i on sam nositelj odredenog aspekta istine, odredenih
vrijednosti, premda moZzda i druk¢ijih od onih koje su jasno od drugoga
formulirane.®® Prihvacajuci pluralizam svijeta, Crkva prihvaca zapravo
upravo spomenute ¢injenice, kao sto prihvaca i ¢injenicu da svijet nije ho-
mogena stvarnost, ujedinjena i zasticena od heterogenih utjecaja, s odre-
denim tipom c¢ovjeka koji bi onda bio norma svima. Crkva prihvaca da
zivi unutar razlic¢itih i ¢esto nepomirljivih Zivotnih odabira, $to jest, treba
se priznati, ogroman izazov za samu Crkvu, izazov koji za sobom povlaci
veoma vazne implikacije, ali je u isto vrijeme samo njezino poslanje.*

37

Usp.: Vjekoslav BAJSIC, Dijalog, reagiranja, polemike (Zagreb: Kric¢anska sadasnjost,
2003.), 15-16.

% Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 212.

% Usp.: Ivan SARCEVIC, Dijalog iz vjere (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 2021.), 44-48.
“  Usp.: V. BAJSIC, Dijalog, reagiranja, polemike, 13.

Usp.: V. BAJSIC, Dijalog, reagiranja, polemike, 14.

41
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Dakle, tolerancija i pluralizam nisu nuzno zlo koje se, eto, mora
prihvatiti jer ga se ne moze izbjeci, nego zbilja koju je potrebno u svem
njezinu bogatstvu i teSko¢ama prigrliti. Zbog toga se tolerancija ne smije
prihvacati samo kako bi se eventualno isforsirao drustveni mir ili pak
izbjegao drustveni sukob. To je zapravo negativno shvacanje toleran-
cije kao puke pristojnosti, puke politicke korektnosti kojom se priznaju
sva opredjeljenja i ponasanja jednako vrijedna, medutim: ,Uzdignuta
na rang ideoloske dogme, tolerancija pridaje istu vrijednost istini i po-
grjesci kao subjektivnim izri¢ajima savjesti te postaje jednaka ideoloskom
relativizmu.”#

Ako je tolerancija to, onda ona isklju¢uje moguénost i potrebu di-
jaloga uopce. Dovoljno je samo pukom povrsnom tolerancijom spasiti op-
stanak razlika podnoseci (tolerirajuci) njihovo postojanje. Medutim, do-
pustiti toleranciju samo kao spasavanje opstanka razlika, nerijetko je hod
na granici sukoba i premda je i ovakva vrsta pukog podnosenja razlike
drugoga bolja od netrpeljivosti, iskljucivosti, sukoba, ipak ona moze do-
vesti do suptilnog militantnog sekularizma, relativizma koji ne podnosi
nikakvu ¢vrstocu stavova, nikakve jasne i definirane identitete i uvjere-
nja, zbog ¢ega se sav dijalog zapravo svodi na osiromasenu povrsnost,
ravnodusnost pod plastem politicke korektnosti.*

U pozitivnijem tumacenju, pluralizam koji onda zahtijeva i tole-
ranciju, onako kako je to Vjekoslav Bajsi¢ ve¢ definirao, nisu cilj, nego
su pretpostavka, sredstvo, a ne sadrzaj meduljudskih odnosa. Oni su
zapravo sredstvo u ostvarenju zajednistva ljudi, opéeg dobra, sveopceg
bratstva, rekao bi papa Franjo. U tom pozitivnom smislu tolerancijom se
ne Stite samo vlastite razlike, vrijednosti, uvjerenja, prava nego se bitno
vodi ra¢una o obvezama i odgovornosti prema drugome, ne dakle pukom
podnosenju, nego iskrenom prihvacanju, a u cilju ostvarenja zajednickog
dobra.** Zbog toga, kako to sam papa Franjo govori: , Teznja za laznom
tolerancijom mora ustupiti mjesto realizmu dijaloga, realizmu onih koji
su uvjereni da moraju biti vjerni svojim nacelima, ali istodobno prepozna-
ju da i drugi ima pravo pokusati biti vjeran vlastitim nacelima.”*

4 Roberto DE MATTEI, Diktatura relativizma. Mali vodi¢ kroz novi totalitarizam (Split:
Verbum, 2010.), 11.

#  Usp.: . SARCEVIC, Dijalog iz vjere, 53-55.

“  Usp.: . SARCEVIC, Dijalog iz vjere, 55-56.

#  Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 221.
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2.4. Trajne vrijednosti kao obrana covjekova dostojanstva

Papa govori, kako je ve¢ receno, da ¢ovjek moze promatrajuci
svoju narav do¢i do nekih zajednickih nepromjenljivih nacela i vrijedno-
sti upravo jer su u pitanju vrijednosti samog ¢ovjeka. Zbog ¢ega i ravno-
dusni individualizam i relativizam, a u ime apsolutne slobode pojedinca,
ne samo da pojedinca ispraznjuju od sadrzaja ljudskog nego se i protive
samom opstanku pluralnog svijeta koliko su se god iz pluralizma i razvi-
li. Naime, i individualizam i relativizam su rezultat lijenosti u trazenju
onih vrijednosti i onih istina koje su ljudima zajednicke, ali koje nadilaze
individualne i neposredne potrebe.*® Rije¢ je o onim istinama, nacelima,
vrednotama kojima se ne trguje, koje vrijede uvijek i svuda, koje se ne
mijenjaju ovisno o mjestima i vremenima. One su univerzalne jer se te-
melje na ljudskoj naravi koja je sebi uvijek jednaka. Temelje se na zakonu
upisanom u samu ljudsku narav, ne u narav nekog pojedinog c¢ovjeka,
nego u ljudsku narav promatranu u samoj sebi. To je BoZji zakon utisnut
u samo razumno stvorenje; zakon koji vrijedi za ¢ovjeka ako je ¢ovjek;
zakon koji ne donosi i ne stvara zakonodavac, nego ga otkriva u samom
naravnom poretku.*

Ravnodusnost prema opéem dobru, kako je re¢eno, pruza mo-
gucnost moc¢nicima da nametnu odredenu viziju svijeta, ostvare vlastite
teZnje namecudi izvjesnu kulturnu hegemoniju, ne uvazavajudi razlici-
tosti i bogatstvo kultura i tradicija. Sve to zapravo vodi novom obliku
totalitarizma, i to trazenog pod krinkom ljudskih sloboda. Nije zapravo
rijetko da upravo oni koji propovijedaju sve ljudske slobode teZe za to-
talitarnom vladavinom. Jer, priznavanje slobode bez sadrzaja, odvoje-
ne od objektivno odredenih prava i usmjerene ostvarenju opcéeg dobra,
stvorit ¢e na koncu nuzno sukob tih sloboda: , Nije bez razloga da oni
koji teze za totalitarnom vladavinom najprije zagovaraju slobodu poje-
dinaca bez ograni¢enja i stanje borbe svih protiv svih, da bi se potom sa
svojim redom predstavili kao istinski spasitelji ¢covjecanstva. Slobodi je,
dakle, potreban sadrzaj.”*®

U pluralnom drustvu upravo je dijalog jedini nacin da se te uni-
verzalne vrijednosti prepoznaju kao vrijednosti koje nadilaze konsenzus,
koje se postuju i afirmiraju, oko kojih se ne dogovara ili se odluka o njima
ravnodusno prepusta onima koji imaju mo¢ donositi odluke. Prihvacanje
tih trajnih vrijednosti, koje nadilaze, transcendiraju ideoloske postavke i

46 Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 209.
47 Usp.: R. DE MATTEI, Diktatura relativizma, 19-20.
48 J. RATZINGER, O relativizmu i vrjednotama, 22.
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pojedinacne interese, dalo bi neku stabilnost socijalnoj etici,* upravo jer
su u pitanju trajne vrijednosti koje vrijede za svakog ¢ovjeka svih kultura.
Bez prihvacanja postojanja trajnih i nepromjenljivih vrijednosti i istina ko-
jima usmjeriti razvoj ¢ovjecanstva, nema sigurnog nacela koje bi jamcilo
pravedne odnose medu ljudima jer ¢e bilo koje pripadajuce interesne sku-
pine samo trajno suprotstavljati jedne protiv drugih: , Ako se ne prizna
transcendentna istina, tada trijumfira sila vlasti, te svatko nastoji koristiti
do kraja sredstva kojima raspolaze, da bi nametnuo vlastiti interes ili vla-
stito misljenje bez obzira na prava drugih.”*

3. Ideja o sveopéem bratstvu: utopija ili ideal?

Zavrsit ¢emo s onim s ¢ime smo zapravo poceli, odnosno s Papi-
nim rije¢ima da , dijalog potiho pomaze svijetu Zivjeti“*! jer se javlja kao
alternativa izmedu sebi¢nog bijega u vlastiti svijet ili nasilnog prosvjeda
protiv njega. Cini nam se da ove rije¢i sazimaju sve klju¢ne probleme koje
je i sam papa Franjo izdvojio: individualizam, relativizam, ravnodusnost
prema svijetu i prema opéem dobru, ravnodusnost koja proizlazi iz ra-
zocaranja, a prelazi upravo u rezignaciju zbog navodne ¢injenice da mi
kao pojedinci ne mozemo nista promijeniti u postojecoj strukturi lokalne
raspodjele mo¢i i globalnih kapitalistickih interesa. Sve nabrojeno su u
principu duboko antropoloski problemi, dakle moralni, a ne ekonomski,
drustveni ili politicki. A ako su antropolo$ki i moralni problemi, onda
rjeSenje ne moZe biti ekonomske, drustvene ili politicke naravi.

Papine alternative sebicni bijeg u vlastiti svijet ili nasilni prosvjed pro-
tiv njega odgovaraju onomu $to Robert Spaemann naziva nezdravim i ne-
realnim, dakle bolesnim odnosom spram zbilje. Autor tvrdi da su tri na-
¢ina odnosa prema zbilji: cinizam, fanatizam i opustenost kao gradanska
odgovornost. Dok fanatika obiljezava bezuvjetna vjera u smisao realno-
sti, dotle cinika obiljezava bezuvjetna vjera u realnost koja nema smisla.
Fanatik ustrajava u smislu koji je sam postavio i za koji vjeruje da ga on
unosi u svijet, zbog ¢ega je nesposoban prihvatiti vlastitu nemo¢ spram
nepravde koja ga okruZzuje pa ili ¢e situaciju promijeniti ili ée propasti.
Cinik, nasuprot tomu, zauzima besmisao zbilje, povlaci se u vlastiti svijet

4 Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 211.

% IVAN PAVAO II, Centesimus annus, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve,
https:/ /csnc.hbk.hr/wp-content/uploads/2020/05/ivan_pavao_ii_centesimus_
annus.pdf, br. 44 (12.7.2022.).

1 Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., 198.
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i na sve se rezignirano ceri.>* ,Razocaran nad bezumnoscu svijeta”,” cinik
bezvoljno pristaje na pravo jacega.

Papin dijalog kao alternativa ovakvim odnosima spram zbilje,
spram povlacenja u vlastitu sebi¢nost (cinik) i nasilnog prosvjeda (fana-
tik) kod Spaemana je opustenost kao umijece Zivota u skladu sa samim
sobom, a takav je sklad nemogu¢ bez umijeca prihvacanja onoga sto se
ne moze promijeniti. No, to prihvacanje ne znaci rezignaciju, pasivnost,
povlacenje pred neumoljivom realnoscu i odustajanje od promjene svije-
ta. Upravo suprotno, jer kako to Spaemann donosi, rezignacija pred ne-
izbjeznim i nemoguéim samo je onda doista ljudska kada se neizbjezno
i nemoguce uistinu pokazalo takvima, a takvim se moze pokazati samo
onomu koji djeluje, koji to pokusa promijeniti. Zbog toga je takva opuste-
nost jednaka gradanskoj odgovornosti.*

U uvodu spomenuti gubitak socijalnog osjecaja, spomenute rav-
nodusnosti i rezignacija prema zbilji koja nas okruzuje zbog razocaranja
u nju, ne samo da ostavljaju prostor oblikovanju svijeta onima koji imaju
moc¢ ili resurse, a koji su na ravnodusnost i razocaranje i te kako rac¢una-
li nego bitno uskracuju rast u punini ljudskosti, u razvoju ljudskih spo-
sobnosti, kao i §to pojedince ¢ini suodgovornima u strukturama grijeha.
Budenje svijesti o ovoj su-odgovornosti tjera na djelovanje. Za razliku
od puke pasivnosti i nedjelovanja koje ¢ovjeka, dakle, bitno umanjuju u
njegovu biti covjek kada djelovanjem i doZivi da je nesto nemoguce poje-
dinac je ipak nesto promijenio, prosirio je prostor vlastita ogranicenja.>
S budenjem svijesti o suodgovornosti, budi se i osjecaj vlastite krivnje.
Osjecaj krivnje ne samo da je mogucénost osobnog obracenja nego i mo-
gucnost obnove drustva, pocetak budenja Jaspersove politicke slobode i
odgovornosti,”® odnosno pocetak stvaranja Papina sveopceg bratstva.

Dijalog je pocetak tih procesa i vazno je reci daje rije¢ o dugotrajnim
procesima, kako nas neposredni izostanak rezultata ne bi bacio u dublju
rezignaciju: , Vrijeme je vaznije od prostora”,”” jedno je od nacela izgradnje
naroda u pravednosti i bratstvu koje Papa donosi u apostolskoj pobudnici
Evangelii Gaudium. Ono znaci da se mora dati prednost djelovanjima koja
pokre¢u nove procese u drustvu, a ne prednost mani¢nom pokusavanju

52

Usp.: Robert SPAEMANN, Osnovni moralni pojmovi (Svjetlo rijeci: Sarajevo - Zagreb,
2008.), 113-114.

% Dietrich BONHOEFFER, Otpor i predanje (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1993.), 12.

¥ Usp.: Re.SPAEMANN, Osnovni moralni pojmovi, 116-117.

% Usp.: R.SPAEMANN, Osnovni moralni pojmovi, 116.

% Usp.: Karl JASPERS, Pitanje krivice (Beograd: Konrad Adenauer Stiftung, 2009.), 26-29.
Papa FRAN]JO, Evangelii Gaudium..., br. 222.
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rjeSavanja svega u sadasnjem trenutku. U kontekstu tog nacela formuli-
ramo i odgovor na pitanje iz naslova ove cjeline: Je li ideja o sveopéem
bratstvu utopija ili ideal? Ako se da prednost prostoru, odnosno pokusaju
rjeSavanja svega u sadasnjem trenutku, san o sveopcem bratstvu ée ostati
utopija, poboZna Zelja, dobronamjerna i plemenita, ali ipak samo utopija.
Ako se da prednost vremenu, odnosno djelovanjima koja uzrokuju nove
procese u drustvu, san o sveopcem bratstvu ostaje ideal, ali ideal shvacen
kao realna mogucnost, samo trenutno zarobljena postoje¢om strukturom
odnosa.

Upravo je dijalog put oslobadanja iz te zarobljenosti, ali ne dija-
log kao strategija spasavanja vlastitih interesa, nego dijalog kao nacin
postojanja, kao kultura koja, izgradujuci i dopunjujuci osobnosti, stvara
pravednije drustvo, drustvo sveopceg bratstva. Taj je dijalog, kao stil Ziv-
ljenja, usmjeren k novom vrednovanju stvarnosti, zbog ¢ega trazi novi
antropoloski obrazac, odnosno novo vrednovanje individualizma, relati-
vizma, ravnodusnosti.

Na potrebu novog vrednovanja, ispravnije re¢eno procjene indivi-
dualizma, relativizma i ravnodusnosti Papa je $to izravno, $to neizravno
pozvao i analizom snazne parabole dobrog Samarijanca. Upravo lik Sa-
marijanca poziva na novi oblik odgovornosti, poziva svakog pojedinca i
sve drustvo da, polazeci od opceg dobra, uvijek iznova gradi svoj politic-
ki i drustveni poredak.”® Uzimajuci u obzir moralnu tezinu tog traZzenog
novog antropoloskog obrasca, ¢ini nam se da sve i ako je ideja sveopceg
bratstva neostvariva, sve i ako je utopija, ne bi trebalo od nje odustati jer,
kako to donosi Puro Sugnji¢: ,,Ono $to drustveno nije moguce trebalo bi
duhovno hteti, jer se jedna zajednica duhovno oblikuje pre njenog stvar-
nog oblika. Valja o¢uvati u zivotu taj smisao za ono $to ljudi mogu, hoce
ili trebaju, neovisno od toga da li je to u datim okolnostima ostvarivo.”*

Zakljucak

Papa Franjo enciklikom Fratelli tutti iznosi kritiku onih tenden-
cija koje prijece razvoj bratstva medu svim ljudima. Iza Papine kritike
stoji zapravo njegova briga za izgradnju zajednistva medu ljudima po-
radi opceg dobra, a kako bi se sprijecili razli¢iti oblici dehumanizaci-
je ¢ovjeka. Teoloski temelj sveopcéeg bratstva je cinjenica da je cijelo
¢ovjecanstvo jedan rod koji dijeli isti prostor kao opce dobro, iz kojega ne
bi smio biti iskljucen nitko, a prema zahtjevima i Bozje pravde, a i ljudske
elementarne pravednosti. Gubitak socijalnog osjecaja za druge i opce

% Usp.: Papa FRAN]JO, Fratelli tutti..., br. 66.
% Puro SUSNJIC, Dijalog i tolerancija (Beograd: Cigoja stampa, 1997.), 11.
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dobro, ravnodusnost i rezignacija prema zbilji, $to zbog razocaranja u nju,
Sto iz relativizma, individualizma, konzumizma, prepustaju oblikovanje
svijeta onima koji imaju mo¢ ili resurse, ¢ine ¢ovjeka suodgovornim u
strukturama grijeha te mu, ujedno, uskrac¢uju mogucénost rasta u punini
ljudskosti. Teoloski pristup problematici spomenutih drustvenih tenden-
cija, koje prijece ostvarenje opceg dobra te i vjernicko naivno (ne i nevino)
sudjelovanje u njima, zao$trava se pred ¢injenicom temeljnog krs¢anskog
poslanja: suodgovorno suradivati u izgradnji kraljevstva BoZjeg na zemlji
ili, drukcije re¢eno, doprinositi izgradnji boljeg svijeta u kojemu ¢e opce
dobro biti okosnica uredenja medusobnih odnosa.

Papa Franjo je, dakle, izrazio duboku zabrinutost za stanje u svije-
tu, jasno iskritizirao uzroke tog stanja te nista manje jasnije ponudio even-
tualne mogucnosti za, re¢i ¢emo to tako, povratak ¢ovjeka njemu samom.
Suvremene tendencije naglasavanja apsolutne slobode, bes¢utnog indivi-
dualizma, hladne ravnodusnosti za opce dobro te apsolutnog moralnog
relativizma, ne samo da na novi nacin ponavljaju stare ideologije za koje
se vjerovalo da ih je suvremeni svijet pobijedio nego predstavljaju ono
Sto je papa Franjo definirao ,epohom promjena”, a mi povezali s Ber-
djajevljevom ,, unutarpovijesnom apokalipsom”. Povijesni su procesi ne-
smiljeni prema sudbini pojedinaca i unato¢ nezahvalnosti ovog izricaja,
rekli bismo da se danas vise nego ikad osjeca ta nesmiljenost povijesnih
procesa. Suvremeni ¢ovjek je zrtva slobode lisene sadrzaja, Zrtva prava
prepustenih odlukama vecine, zato¢enik vrijednosti bez temelja, kao i za-
tocenik kapitalistickih sustava koji potic¢u njegov besc¢utni individualizam
i konzumizam. Suvremeni ¢ovjek je dezorijentiran, izgubljen, a s njime je
dezorijentirano i sveukupno drustvo.

Da bi drustvo imalo buduénost, kako se is¢itava iz Enciklike, ono
mora razviti duboko postovanje istine ljudskog dostojanstva, one istine
koja kaze da je svako ljudsko bice sveto i nepovredivo. To bi polaziste i
priznanje dostojanstva ljudske osobe moglo biti okosnica dijaloga razlici-
tih, dijaloga koji nece ponistiti razlike, nece nametnuti svoje istine, ali koji
de se istinski truditi da, polazeci od tog dostojanstva, uvijek iznova stvara
bolje Zivotne uvjete za sve. TraZenje te istine ljudskog dostojanstva treba
biti u temelju svih konsenzusa, ne relativizam, ne individualizam, ne laz-
na tolerancija, nego napor kako u svijetu razli¢itih svjetonazora, religija,
kultura, tradicija nac¢i neko zajednicko polaziste, a i odredisnu tocku kojoj
usmjeravati razvoj ¢ovjecanstva.

330



Zorica MAROS, , Dijalogom do sveopceg bratstva i neke prepreke prema enciklici
Fratelli tutti “, 313-331

WITH THE DIALOGUE TO UNIVERSAL
BROTHERHOOD AND SOME OBSTACLES
ACCORDING TO THE ENCYCLICAL FRATELLI TUTTI

Summary

This paper is divided into three parts. The first part is a concise presentation of certain
elements of the encyclical Fratelli tutti, which address the causes that impede the development of
universal brotherhood, the theological basis of which is the fact that all people are children of one
Father. These elements speak of individualism, relativism, consumerism, in fact they speak of a
loss of social feeling, a kind of alienation of man from his own humanity. As the mentioned causes
are in themselves very complex realities, the second part of the article, along with the expanded
literature, additionally analyzes and explains them, to the extent that this is possible in one article.
The contemporary tendency to absolutize individual freedom, along with all the accompanying
phenomena, actually leads to the emptying of what is essentially human, which greatly affects the
healthy functioning of the interpersonal community: this is why the Pope advocates a permanent
effort of dialogue, in the service of achieving the common good and community among people. The
third part briefly considers whether the dream of universal fraternity and a society of common good
is a pious idea, an ideal, or utopian, concluding that it is an ideal: but it is an ideal that humanity
must not abandon, because to do so would mean abandoning an essential part of what it means to
be human.

Key words: individualism, relativism, freedom, values, universal brotherhood, dialogue.
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