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Sazetak

Suradnicki rad u $kolskim ustanovama podrazumijeva postizanje zajednickih ciljeva i rezultata koji su
uéinkoviti za one koji suraduju, ali i za ostale ¢lanove grupe. Otvara moguénosti ucenju, profesionalnom
rastu i razvoju. Ostvarivanje kontinuirane profesionalne suradnje stru¢nih suradnika logopeda i u¢itelja
klju¢an je ¢imbenik kvalitetnog poucdavanja ulenika s disleksijom. Cilj je ovog rada analiza strukcure
odgovora ucitelja na Skali percipirane podrske stru¢noga suradnika logopeda, sa svrhom izdvajanja
onih obiljezja i aktivnosti koje ucitelji smatraju pozitivnim i pridonose podrici, te prepoznavanja onih
obiljezja koje smatraju nedostatnim. Ciljani uzorak ¢ini 127 ucitelja iz $est Zupanija Republike Hrvatske
(87,4 % uliteljica; M = 43 god.; SD = 9,583). Svi su ucitelji zaposleni u osnovnim $kolama koje imaju
stru¢ne suradnike logopede, te su imali iskustvo poucavanja ucenika s disleksijom. Za potrebe istrazivanja
sastavljena je Skala percipirane podrske stru¢noga suradnika logopeda, kojom se ispituje razina dobivene
podrske u razli¢itim aspektima individualiziranog poucavanja i vrednovanja, te suradnji s roditeljima
ucenika s disleksijom. Eksploratornom faktorskom analizom utvrdena je jednofaktorska struktura skale,
kao i visoka pouzdanost. Rezultati jednozna¢no pokazuju da ucitelji percipiraju podrsku stru¢noga
suradnika logopeda u izradi individualiziranih kurikuluma, provedbi metodi¢ko-didakrti¢kih postupaka
u poucavanju, izradi kriterija vrednovanja i suradnji s roditeljima ucenika s disleksijom. Istrazivanjem
je potvrden vazan doprinos stru¢nih suradnika logopeda osnovnoskolskih ustanova u pruzanju podrske
uciteljima u provedbi individualiziranog poucavanja ucenika s disleksijom.

Summary

Collaborative work in school instututions implies the achievement of common goals and outcomes that
are effective for those who cooperate, but also for other members of the group. It opens opportunities
for learning, professional growth, and development. Achieving continuous professional collaboration
between speech and language therapists and teachers is the key factor in quality teaching of students
with dyslexia. The purpose of this paper is to analyze the structure of teachers’ responses on the Perceived
Support from a Speech and Language Therapist Scale, to identify features and activities that teachers
view as positive and contributing to support, and to identify features that they view as inadequate.
The target sample consists of 127 teachers from six counties of the Republic of Croatia (87.4% female
teachers; M = 43 years; SD = 9,583). All teachers are employed at elementary schools that have speech
and language therapists and have had experience in teaching students with dyslexia. For the purpose
of the study, the Perceived Support from a Speech and Language Therapist Scale was constructed,
consisting of items examining the level of support received in various aspects of individualized teaching
and assessment, as well as collaboration with parents of students with dyslexia. Exploratory factor analysis
revealed a one-factor structure of the scale with high reliability. The results clearly indicate that teachers
perceive the support of speech and language therapists in the creation of individualized curricula, the
implementation of methodological-didactic procedures in the classroom, the creation of assessment
criteria and cooperation with parents of students with dyslexia. The conducted research confirms the
important contribution of speech and language therapists in elementary schools in supporting teachers
in implementing individualized instruction for students with dyslexia..
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Suvremena $kola postuje raznolikost pojedinaca i ucenik je
u sredistu nastavnog procesa. Poucavanje ucenika s disleksijom
slozen je proces koji zahtijeva stvaranje poticajnih uvjeta, a to
¢e ovim udenicima omoguditi kvalitetno ucenje i svladavanje
ishoda redovnog kurikuluma. Inkluzivne potrebe udenika
s disleksijom u odgojno-obrazovnom sustavu prvenstveno
se odnose na primanje odgovarajuéeg oblika profesionalne
podrske i kvalitetno individualizirano poucavanje uskladeno
s njihovim specifi¢cnim te$ko¢ama, kao i jakim stranama.
Poucavanje ucenika s disleksijom velika je odgovornost, ali i
izazov mnogim uciteljima (Stampoltzis i sur., 2018). Razlozi za
to su brojni, naglasavamo dva najvaznija. Ucenici s disleksijom
imaju teskoce u vjestinama na kojima se temelji proces ucenja
i poucavanja - Citanju, razumijevanju procitanoga i pisanju.
S druge strane, radi se o ucenicima urednih intelektualnih
sposobnosti, bez dodatnih senzori¢kih ili motorickih oteéenja,
te proces poucavanja treba provesti tako da omoguduje
postizanje ishoda udenja u punom opsegu, bez sadrzajnog
ogranicenja. Nedostatno razvijene vjestine Citanja i pisanja,
te Cesto prisutna nedostatna jezi¢na kompetentnost ucenika s
disleksijom mogu predstavljati prepreku uspjesnog svladavanja
sve slozenijih zahtjeva kurikuluma vec¢ine predmeta (Bauer i
sur., 2010; Zygouris-Coe i Goodwiler, 2013).

Visoka odekivanja od odgojno-obrazovnih sustava u
osiguravanju uvjeta za kvalitetno obrazovanje svih udenika isti¢u
profesionalnu suradnju u sredi$nje mjesto djelovanja (Gable i
sur., 2004). U skolskom kontekstu suradnja je viseslojan pojam
koji ukljucuje razlicite institucionalne i izvaninstitucionalne
dionike, a naj¢es¢e se definira kao ,oblik izravne interakcije
izmedu najmanje dvije strane koje su dobrovoljno uklju¢ene u
zajednicko donosenje odluka tijekom rada na zajednickom cilju®
(Friend i Cook, 2013, str. 6). Za uspje$nu suradnju u skolama
vazni su motivacija, medusobno povjerenje i zajednicki interesi
(Bouillet, 2013). U pruzanju podrske i provedbi kvalitetnog
individualiziranog poudavanja ulenika s disleksijom vazno je
da uditelj ima moguénost suradnje s logopedima. Najuzi oblik
takve suradnje ostvaruje se u $kolama u kojima su logopedi
zaposleni kao stru¢ni suradnici.

Poznate su objektivne prepreke u organizaciji suradnje u
hrvatskim $kolama po pitanju ostvarivanja inkluzivnog odgoja
i obrazovanja (Bouillet, 2013). Prepreke prvenstveno proizlaze
zbog nedostatne zastupljenosti stru¢nih suradnika logopeda
u skolama, ali i neorganiziranosti drugih oblika suradnje
s ovim profilom stru¢njaka - suradnjom sa zdravstvenim
ustanovama, zaposljavanjem logopeda kao vanjskih suradnika,
osiguravanjem stru¢nih timova potpore itd. Prema podacima
Sindikata Preporod iz 2020. godine, u 880 osnovnih $kola u
Republici Hrvatskoj radi oko 200 logopeda (https://sindikat-
preporod.hr/23831-2/), $to je daleko ispod stvarnih potreba za

ovim profilom stru¢njaka.

U zakonodavnom kontekstu hrvatskog odgojno-
obrazovnog sustava ne nalazi se detaljnije razraden opis poslova
stru¢nih suradnika logopeda. Prema vaze¢im zakonskim
propisima, logopedi s edukacijskim rehabilitatorima i socijalnim
pedagozima pripadaju  skupini stru¢njaka ,edukacijsko-
rehabilitacijskog  profila“. Pravilnik o tjednim radnim
obavezama uditelja i stru¢nih suradnika u osnovnoj skoli
(2014) isti¢e da stru¢ni suradnik ,edukacijsko-rehabilitacijskog
profila“ savjetuje i pomaze uliteljima u radu s ucenicima s
teskotama, pomaze u izradi individualiziranih kurikuluma,

nastavnih materijala i suraduje s roditeljima. Medutim,
sintagma ,,stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila“ nije
najbolje rjesenje, jer se radi o tri posve nezavisne struke koje
imaju razlic¢ita podrudja djelovanja. TeZiste stru¢nog djelovanja
logopeda u odgojno-obrazovnim ustanovama su poremecdaji
humane komunikacije i predlaganje oblika podrs$ke usmjerenih
na uspjesno ostvarivanje ishoda u podru¢ju komunikacije,
slusanja, jezika, govora, ¢itanja, pisanja i racunanja (Okvir
za poticanje i prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje
postignuéa djece i ucenika s teskocama, prijedlog, 2016).

Prema tradicionalnom gledistu, primarni posao logopeda u
$kolama odnosi se na pruzanje podrske ucenicima s disleksijom
i drugim poremecajima komunikacije, jezika, govora i glasa
u obliku individualnog terapijskog rada ili rada u manjim
skupinama, naj¢es¢e u izdvojenim prostornim uvjetima (Mullen
i Schooling, 2010, Suleman i sur, 2014). Ciljevi i ishodi
takvih logopedskih postupaka ¢esto nisu u dovoljnoj mjeri
povezani s nastavnim kurikulumom, izdvojeno se potice razvoj
pojedinih vjestina, ali bez njihove integracije i generalizacije na
kontekst nastavnih sadrzaja koji se trenutno usvajaju (Harn i
sur., 1999). Jasno je da kontekst radnog mjesta logopeda - kao
stru¢nog suradnika u $koli - zahtijeva posveéenost i drugim
poslovima osim neposrednog dijagnostickog i terapijskog rada
s u¢enicima. Stoga se sve vise istiCe vaznost suradnje logopeda i
ucitelja u odgojno-obrazovnim ustanovama (Pershey i Rapking,
2003; Suleman, 2014). Suradnicki oblici pruzanja podrske
ucenicima proizlaze iz osnovnih nadela inkluzivnog obrazovanja
- timskog rada, profesionalnosti i interdisciplinarnosti struka
- s ciljem zajednickog preuzimanja odgovornosti za stjecanje
odgojno-obrazovnih kompetencija, vjestina i navika kod djece
(Smjernice za rad s u¢enicima s te$ko¢ama, 2021). Suradnja na
radnome mjestu pozitivno je povezana sa zadovoljstvom poslom
(Occampo i Kennedy, 2019), dok manjak podrske uditeljima
koji rade s ucenicima s teSkocama pridonosi profesionalnom
sagorijevanju na radnome mjestu (Talmor i sur., 2005).

Istrazivanja provedena u Republici Hrvatskoj, kao i u
svijetu, kontinuirano potvrduju da ucitelji imaju nedostatne
uvjete i mogucnosti za stjecanje profesionalnih kompetencija o
disleksiji i pou¢avanju ucenika s disleksijom tijekom inicijalnog
obrazovanja i stru¢nog usavrSavanja. Stoga se u stjecanju
navedenih kompetencija u najvecoj mjeri oslanjaju na razlicite
oblike samostalnog i iskustvenog uéenja (Fiser, 2017; Knight,
2018). Posljedice navedenih okolnosti su jo$ uvijek prisutna
nedostatna znanja uditelja o disleksiji, osobito nedostatno
razumijevanje njezine jezi¢ne uvjetovanosti, neurobioloskih
¢imbenika u pozadini disleksije, kao i postojanje brojnih
pogresnih uvjerenja koja nisu u skladu sa suvremenim
znanstvenim spoznajama o disleksiji i poucavanju ucenika s
disleksijom (Kuva¢ i Vancas, 2003; Mullikin i sur., 2021; Peltier
isur., 2022).

Educiranjem, savjetodavnim radom i pruzanjem podrske
uditeljima, stru¢ni suradnici logopedi neizravno sudjeluju u
provedbi individualiziranog kurikuluma za u¢enike s disleksijom
i stvaranju razrednog okruzenja koje je poticajno za cjelovit
razvoj ovih ucenika. Kvaliteti suradnje logopeda i uditelja
pridonose specifi¢cne kompetencije obje struke (Archibald,
2017). Stru¢na znanja logopeda u podrudju govorenoga i
pisanoga jezika, poznavanje nacela jezi¢ne i graficke prilagodbe
pisanih materijala, poznavanje specifi¢nih metoda poucavanja i
vrednovanja uskladenih sa stilom ucenja uéenika s disleksijom
i uditeljska znanja o kurikulumu predmeta nuzni su za
podizanje kvalitete obrazovanja ovih uéenika. Suradnjom s
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uciteljima logoped dobiva povratne informacije o uc¢enikovim
moguénostima i napretku, $to mu omoguéuje da kvalitetnije
prilagodi terapijske ciljeve i materijale trenutnim obrazovnim
zahtjevima koji su pred njim (Nippold, 2011; Pershey i
Rapking, 2003). Razmjena znanja i svakodnevnih iskustava
logopeda i ucitelja u provedbi individualiziranog poucavanja,
kao i suradnja s roditeljima ucenika s disleksijom omogucuju
ucitelju stjecanje novih specifi¢nih znanja i vjestina klju¢nih za
poucavanje ucenika s disleksijom.

Istrazivanja pokazuju da uitelji dobivaju vrlo malo znanja
o suradnji s logopedima tijekom svog studija (Wilson i sur.,
2015). S druge strane, na znacaj suradnje logopeda i ulitelja
ukazuje podatak o pozitivnoj povezanosti izmedu vise razine
novih uditeljskih specifiénih kompetencija i u¢estalosti suradnje
s logopedima (Wright, 1996). Profesionalni razvoj o suradniji i
vise godina radnog iskustva pridonose kvaliteti profesionalnog
odnosa ulitelja i logopeda, dok nedostatak vremena, otpor,
nesuradljivost i manjak opée podrske u $kolskim ustanovama
negativno utjecu na kvalitetne profesionalne odnose (Pershey i
Rapking, 2003; Pfeiffer i sur., 2019).

U hrvatskom istrazivatkom prostoru nisu provedena
opseznija istrazivanja koja propituju znadaj, kvalitetu i obiljezja
profesionalne suradnje logopeda i ulitelja, kao ni uliteljsku
percepciju podrske koju dobivaju od stru¢nih suradnika
logopeda u poucavanju ucenika s disleksijom. Pojedina,
rijetka istrazivanja potvrduju da je podrska stru¢nih suradnika
logopeda povezana s uditeljskim pozitivnijim stavovima o
vaznosti stvaranja pozitivnog razrednog ozradja i suradnji s
roditeljima (Martan i sur., 2017), pozitivnijim uvjerenjima
o individualiziranom poucavanju i vi$oj razini poznavanja
¢injenica o disleksiji (Martan, 2022).

Cilj je ovog rada analiza strukture odgovora ucitelja na Skali
percipirane podrske stru¢noga suradnika logopeda, sa svrhom
izdvajanja onih obiljezja i aktivnosti koje uitelji smatraju
pozitivnim i pridonose podrici, te prepoznavanja onih obiljezja
koje smatraju nedostatnim.

METODA

Uzorak

U istrazivanju je sudjelovao ciljani uzorak od 127
ucitelja (87,4 % uciteljica; M = 43 god.; SD = 9,583) iz
osamnaest $kola u Sest Zupanija Republike Hrvatske koje imaju
zaposlene stru¢ne suradnike logopede. Najvedi postotak uditelja
bio je iz Varazdinske zupanije (30,7 %), slijede Istarska (21,3
%), Primorsko-goranska (19,7 %), Medimurska (12,60 %)
i Krapinsko-zagorska Zupanija (9,4 %). Najmanji postotak
ucitelja bio je iz Licko-senjske Zupanije (6,30 %). Treéinu uzorka
(27, 6 %) ¢ine ulitelji razredne nastave, a 72,4 % je ucitelja
predmetne nastave. Svi uditelji imaju iskustvo poucavanja
ucenika s disleksijom, te su u zadnje tri godine u prosjeku
poucavali tri ucenika s dijagnozom disleksije. Kriterij za odabir
ucitelja koji su poucavali u¢enike s disleksijom bio je logopedski
nalaz ucenika, odnosno Rjesenje o primjerenom programu
obrazovanja s navedenom dijagnozom disleksije skupina (3.2.1.)
Orijentacijske liste vrste te$ko¢a Pravilnika o osnovnoskolskom
i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama
u razvoju, 2015). Zbog udestale supojavnosti uz dijagnozu
disleksije, uéenici su mogli imati i srodne teskoée - disgrafiju i/

ili diskalkuliju (skupine 3.2.2, 3.2.3. 1 3.2.5. Orijentacijske liste
vrsta teskoda).

Mjerni instrument

Primijenjena je Skala percipirane podrske stru¢nog suradnika
logopeda. Skala ispituje uliteljevu percepciju podrske stru¢nog
suradnika logopeda u klju¢nim sastavnicama individualiziranog
poucavanja ucenika s disleksijom. Sastoji se od sedam Cestica
koje pocinju uvodnim tekstom: ,Za pojedinog ucenika s
disleksijom imam podrsku stru¢nog suradnika logopedau ... ©
Od ucitelja se trazilo da za svaku pojedinu ¢esticu odrede razinu
dobivene podrske stru¢noga suradnika logopeda u poucavanju
ucenika s disleksijom. Skala je Likertovog tipa s formatom
odgovora: od 1. ,uopée nemam* do 5. ,u potpunosti imam®.

Cestice skale osmisljene su pregledom literature o pou¢avanju
ucenika s disleksijom, pri ¢emu su izdvojena obiljezja suradnje
izmedu stru¢nih suradnika logopeda i u¢itelja u $kolama, a koja
se odnose na inicijalnu procjenu, izradu individualiziranog
kurikuluma, planiranje ishoda ucenja, prilagodbu metoda,
nastavnih materijala i postupaka vrednovanja i suradnju s
roditeljima. Prethodno je u pilot-istrazivanju, na prigodnom
uzorku ucitelja, provjerena sadrzajna valjanost i razumljivost
inicijalno osmisljenih Cestica skale - od ulitelja se trazilo da
iznesu prijedloge za njihovo poboljsanje. Takoder su izracunani
inicijalni parametri vezani za faktorsku strukturu i pouzdanost.
Budu¢i da su pilot-istrazivanjem utvrdeni zadovoljavajuci
elementi valjanosti i pouzdanosti, sve pocetno osmisljene
Cestice skale ukljucene su u kona¢nu inacicu Skale percipirane
podrske stru¢noga suradnika logopeda.

Varijable istrazivanja su: 1. inicijalna procjena sposobnosti,
moguénosti i interesa; 2. izrada primjerenog programa
obrazovanja; 3. planiranje ciljeva i ishoda uéenja; 4. prilagodba
metoda poucavanja; 5. odabir i izrada nastavnih materijala; 6.
definiranje kriterija vrednovanja i 7. suradnja s roditeljima.

Postupak

Podaci su prikupljeni pomocu upitnika od rujna 2020. do
sije¢nja 2021. godine u okviru sveobuhvatnijeg istrazivanja
uciteljskih kompetencija za poudavanje udenika s disleksijom
(Martan, 2022). Za istrazivanje je dobivena suglasnost Etickog
povjerenstva za znanstvena istrazivanja Filozofskog fakulteta u
Rijeci i Ministarstva znanosti i obrazovanja. Svim sudionicima
zajamdena je anonimnost i povjerljivost prikupljenih podataka.

Metode obrade podataka

Deskriptivnim ~ statistickim ~ analizama  izra¢unani su
osnovni statisticki parametri za varijable: aritmeticka sredina,
standardna devijacija i koeficijent varijabiliteta. Postupkom
cksploratorne faktorske analize, s izdvajanjem faktora metodom
glavnih komponenata, te primjenom Cattellovog scree plota za
odredivanje znaajnih faktora utvrdena je konstruktna valjanost
Skale percipirane podrske stru¢noga suradnika logopeda.
Cronbachovom alfa analizom pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije utvrdena je pouzdanost skale.
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REZULTATI I RASPRAVA

U tablici 1. prikazani su deskriptivni rezultati uditelja na
Skali percipirane podrske stru¢nog suradnika logopeda (broj
sudionika, postotak odgovora, raspon rezultata, aritmeticka
sredina i standardna devijacija).

Tablica 1. Deskriptivni rezultati ucitelja na Skali percipirane podrske
strucnoga suradnika logopeda

Za pojedinog ucenika s disleksijom % Mi
n-
imam podrsku struénoga suradnika N Ml M (SD)
ax
logopeda u ... 11 2 3 | 4 5
inicijalnoj, proc.jAerAli sposobnosti, 8157 |65 |220]650]123]1-5 4,45
moguénosti i interesa. (,907)
... izradi primjereno'ga programa 410 57 | 1141325 463 | 123 | 1-5 4,11
obrazovanja. (1,080)
T . 3,98
... planiranju ciljeva i ishoda u¢enja. |3,3| 6,5 | 19,5]30,1|40,7 | 123 | 1-5
(1,079)
4,17
... prilagodbi metoda poucavanja. | 4,1 | 4,1 |14,8|24,6{52,5| 122 | 1-5 (1,089)
... odabiru i izradi ih 91
odablru Hizradi nasavnt 410106 179252423 | 123 [1-5] *°
materijala. (1,180)
R . 3,92
... definiranju kriterija vrednovanja. | 4,9 | 8,9 | 154309 39,8 | 123 | 1-5 (1,164)
. e 4,19
... suradnji s roditeljima. 491 65 | 89 |24,41553|123|1-5
(1,148)
Uk 122 | 1-5 410
upno: -
b (994)

% = postotak odgovora sudionika na skali od 1 - ,,uopce nemam*do 5 - ,u potpunosti imam";
N = broj sudionika; Min = najmanji rezultat, Max = najveci rezultat; M = aritmeticka

sredina; SD = standardna devijacija;

Na svim je varijablama postignut maksimalan raspon
rezultata. Najvedi je varijabilitet odgovora dobiven na varijabli
»Za pojedinog ucenika s disleksijom imam podrsku stru¢noga
suradnika logopeda u odabiru i izradi nastavnih materijala“
(koeficijent varijabiliteta iznosi 30 %), na kojoj je dobiven i
najmanji prosje¢an rezultat. Najmanji je varijabilitet odgovora
dobiven na varijabli ,,Za pojedinog ucenika s disleksijom imam
podrsku stru¢noga suradnika logopeda u inicijalnoj procjeni
sposobnosti, mogu¢nosti i interesa“ (koeficijent varijabiliteta
iznosi 20 %), na kojoj je dobiven i najveéi prosjecan rezultat.
Za sve su varijable prosje¢ni rezultati grupirani prema visim
vrijednostima skale.

Konstruktna valjanost skale provjerena je postupkom
eksploratorne faktorske analize. Utvrdeno je da su zadovoljeni
osnovni preduvjeti za provedbu faktorske analize (Kaiser-
Meyer-Olkinova mjera potvrdila je adekvatnost uzorka (KMO
=,923), a Bartlettov test sfericiteta (x2(21) = 1005,907; p <

,001) ukazuje da su korelacije medu ¢esticama dovoljno visoke).

Na slici 1. prikazan je Cattellov graficki prikaz opadanja
vrijednosti  karakteristi¢nih korijena za Skalu percipirane
podrske stru¢noga suradnika logopeda.

5

34

Eigenvalue

T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7

Slika 1. Cattellov graficki prikaz opadanja vrijednosti
karakteristicnih korijena za Skalu percipirane
podrske strucnoga suradnika logopeda

Skala je jednofaktorske strukture, izdvojeni faktor
objasnjava 82,095 % zajednicke varijance, a karakteristi¢ni

korijen je 5,747.

Komunaliteti i faktorska zasi¢enja na desticama skale
prikazani su u tablici 2.

Tablica 2. Faktorska struktura Skale percipirane podrske strucnog

suradnika logopeda
Za pojedinog ucenika s disleksijom imam podr$ku struénog suradnika . 8
logopeda u ...
.. planiranju ciljeva i ishoda ucenja. ,892 945
... izradi primjerenoga programa obrazovanja. ,852 1923
... odabiru i izradi nastavnih materijala. 847 921
... prilagodbi metoda poucavanja. ,846 ,920
... definiranju kriterija vrednovanja. ,845 919
.. suradnji s roditeljima. 757 ,870
... inicijalnoj procjeni moguénosti, sposobnosti i interesa. ,707 ,841

I~ komunaliteti; B-faktorska zasicenja

Iz tablice 2. vidljivo je da su na svim varijablama skale
utvrdene visoke vrijednosti faktorskih zasi¢enja. Najvise
vrijednosti faktorskih zasi¢enja su na varijablama koje opisuju
podrsku logopeda u planiranju ciljeva i ishoda ucenja,
izradi individualiziranog kurikuluma, kao i individualizaciji
nastavnih materijala i metoda poucavanja za uclenike s
disleksijom. Slijede varijable koje opisuju podrsku u definiranju
kriterija vrednovanja i suradnji s roditeljima, dok su najnize
vrijednosti prisutne na varijabli koja opisuje podrsku u procjeni
moguénosti, sposobnosti i interesa udenika s disleksijom.

Analizom  pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije
utvrdena je i visoka pouzdanost skale (Cronbachova alfa iznosi
,963). Izraunata je kompozitna varijabla (M = 4,10; SD =
,994) koja statisticki znacajno odstupa od normalne raspodjele
(z=2,026; p <,05).
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Poucavanje ulenika s disleksijom sloZen je proces koji
zahtijeva visoku razinu uciteljske kompetentnosti za primjenu
postupaka individualizacije, koji dovode do napretka ovih
ucenika. U tom su procesu kljuéni moguénost i kvaliteta
suradnje koju wuditelji ostvaruju sa struénim suradnicima
logopedima. U ovom su radu analizirana obiljezja podrske koju
stru¢ni suradnici logopedi pruzaju uciteljima u poudavanju i
vrednovanju ucenika s disleksijom, kao i suradnji s njihovim
roditeljima.  Rezultati su ujednaceni na svim varijablama
i pokazuju kako uditelji u vecoj mjeri percipiraju da imaju
podrsku  stru¢nih suradnika logopeda u svim istraZenim
obiljezjima poucdavanja uéenika s disleksijom. Slijedi rasprava o
dobivenim rezultatima uditelja na pojedinim varijablama.

Rezultati deskriptivne analize prikazane u tablici 1.
pokazuju da uditelji na varijabli inicijalna procjena sposobnosti,
moguénosti i interesa ucenika s disleksijom iskazuju najvedi
prosje¢ni rezultat. Inicijalna procjena udenikovih moguénosti,
sposobnosti i interesa temelj je za izradu individualiziranog
kurikuluma. U tom procesu uditeljima je klju¢na podrska
koju dobivaju od stru¢nih suradnika logopeda (Powell,
2018). Logoped u dijagnostickom postupku, upotrebom
standardiziranih mjernih instrumenata i drugih ispitnih
materijala, prepoznaje specifi¢na odstupanja vezana za jezi¢nu
djelatnost, procese ¢itanja i pisanja ucenika s disleksijom.
Logoped u skladu s uo¢enim odstupanjima predlaze specifi¢ne
individualizirane postupke poucavanja uskladene s potrebama
pojedinog ucenika, kao i zahtjevima specifi¢cnog predmeta.
Upravo informacije temeljene na objektivnim rezultatima
dijagnosti¢tkog postupka koji provode logopedi najvise koriste
uciteljima, koji kvalitetno mogu planirati individualizirano
poucavanje za svakog pojedinog ucenika s disleksijom.

Utitelji smatraju da u vecoj mjeri imaju podrsku logopeda
i u izradi primjerenog programa obrazovanja, odnosno
individualiziranog kurikuluma. U Republici Hrvatskoj, kao i
na razini svih Zupanija u kojima je provedeno ovo istrazivanje,
najveéi je broj rjeSenja za individualizirani pristup, koje
obvezuje izradu individualiziranog kurikuluma, dodijeljeno
ucenicima s poremecajima komunikacije, jezika, govora i glasa,
medu kojima su i ucenici s disleksijom (Hrvatski zavod za
javno zdravstvo, 2021). Skola je djetetovo prirodno okruzenje,
u kojem skolski logopedi i uditelji imaju jedinstvenu priliku
zajednicki kontinuirano suradivati i pruzati podrsku ucenicima
s disleksijom u provedbi individualiziranog kurikuluma,
$to pridonosi akademskom i socioemocionalnom razvoju
ovih ucenika (Archibald, 2017; Ehren, 2000). Kao rezultat
zajednickih planiranih aktivnosti logopeda i ucitelja, sadrzaji
individualiziranog kurikuluma postaju dio logopedske podrske
ucenicima s disleksijom. Istrazivanja jednoznacno pokazuju
da se podrska koju zajedno planiraju, provode i procjenjuju
logopedi i u¢itelji i koja se provodi u okruzenju razrednog odjela
pokazala uéinkovitijom od primjene isklju¢ivo individualnih
oblika logopedske terapije (Farquharson i sur., 2020; Tambyraja
i sur, 2014). U hrvatskom odgojno-obrazovnom kontekstu
modeli zajednickog suradnickog rada ucitelja i logopeda u
razredu jo$ nisu u dovoljnoj mjeri prepoznati, niti zakonski
regulirani. Iako ucitelji uvidaju znac¢aj podrske logopeda u
izradi individualiziranih kurikuluma za ucenike s disleksijom,
za njegovu neposrednu provedbu uglavnom su sami odgovorni.
Izravno ukljucivanje logopeda u provedbu kurikuluma za
ucenike s disleksijom u razredu, najcedée se ostvaruje kao
uvid u realizaciju pojedinog nastavnog sata kako bi se donijele
preporuke za uinkovitije poucavanje ucenika s disleksijom.

Na varijabli planiranje ciljeva i ishoda uclenja, uditelji
takoder iskazuju da u vecoj mjeri imaju podrsku stru¢nih
suradnika logopeda. Planiranje ciljeva i ishoda udenja za
ucenike s disleksijom sloZen je proces, u kojem je vazno da
ucitelji postuju individualni tempo ovih ucenika u postizanju
planiranih ishoda, te predvide dovoljnu koli¢inu vremena za
usvajanje odredenih sadrzaja, osobito onih za koje su potrebne
dobro razvijene vjestine ¢itanja i pisanja. U realizaciji pojedinih
nastavnih sadrzaja za ucenike s disleksijom ne treba brzati ako
prethodni sadrzaji nisu dobro uvjezbani i utvrdeni (Reid, 2011).
Stoga je nuzno da uditelj u suradnji s logopedima individualno
planira ciljeve i ishode ucenja za ulenike s disleksijom, koji
trebaju biti dostizni, mjerljivi i pradeni s mnogo manjih
zadataka i dodatnih objasnjenja (Peer i Reid, 2003).

Rezultati uéitelja na varijabli prilagodba metoda poucavanja
takoder ukazuju na visoku razinu podrske stru¢nih suradnika
logopeda. Za uspjesnu provedbu individualiziranog poucavanja
ucenika s disleksijom nuzno je dobro poznavanje metodickih
elemenataprilagodbeuskladenihs individualnim moguénostima
i stilom ucenja ucenika s disleksijom. Zajedni¢ko planiranje
metodickog pristupa logopeda i uditelja pridonosi boljem
razvoju jezi¢nih vjestina, ¢itanja i razumijevanja procitanog kao
i boljem savladavanju ishoda kurikuluma (Carson i sur., 2013).
U metodickim postupcima prilagodenim stilu ucenja ucenika
s disleksijom prepoznaje se vaznost viseosjetilnog pristupa,
strukturiranog poucavanja, ,prenauc¢avanja®, poticanja vjestina
samoregulacije ucenja, samovrednovanja i metaspoznajnih
vjeStina, kao i upotreba suvremenih tehnoloskih rjesenja
koja olaksavaju ¢itanje i jezi¢no razumijevanje (Reid, 2011).
Istrazivanja ukazuju na nedostatne vjestine uditelja u podrudju
preinaka metoda poucdavanja za ulenike s disleksijom (Martan
i sur., 2016). Stoga je svim uciteljima potrebno osigurati vise
prilika za suradnju s logopedima u planiranju i neposrednoj
realizaciji i evaluaciji metodickih aktivnosti poucavanja u
razredu.

Prema deskriptivnim rezultatima odabir i izrada nastavnih
materijala koji su jezi¢no i graficki prilagodeni udenicima s
disleksijom, elementi su podrske za koje uditelji procjenjuju da
im je najmanje dostupna od logopeda (tablica 1). Gotovo 15 %
ucitelja koji su sudjelovali u ovom istrazivanju, uopée nije ili je
tek u manjoj mjeri imalo podrsku stru¢nih suradnika logopeda
u svojim $kolama u prilagodbi materijala koji olaksavaju ¢itanje
i razumijevanje procitanog. Tekstovi i nastavni materijali
pisani jednostavnim jezikom (Lenéek i Kuva¢ Kraljevi¢, 2021)
podrazumijevaju prilagodbu teksta kojom je olak$ano njegovo
¢itanjei/ilirazumijevanje, a tekst postaje dostupniji od prosje¢nog
teksta (Medunarodna udruga knjiznicarskih drustava, 2010).
Poznato je da jezi¢ne, graficke i tekstualne prilagodbe, kao $to su,
primjerice, upotreba jednostavnog jezika u prilagodbi pisanog
materijala, poveéana veli¢ina fonta, veéi razmak izmedu slova
i rijeci, vedi proredi, ,nestilizirani“ fontovi i isticanje klju¢nih
pojmova doprinose kvaliteti ¢itanja, razumijevanju procitanog i
lakSem usvajanju obrazovnog kurikuluma udenika s disleksijom
(npr. Hansen-Schirra i Maaf3, 2020; Marinus i sur., 2016).
Medunarodna udruga knjiznicarskih drustava (IFLA, 2010) u
svojim smjernicama za izradu ,lako ¢itljivih tekstova®, &je je
drugo izdanje prevedeno i na hrvatski jezik, iznosi niz uputa
za jezi¢ne, graficke i tekstualne prilagodbe pisanog materijala.
Medutim, nacin i postupci jezi¢ne prilagodbe materijala za
ucenje nedovoljno su istaknuti u kurikularnim dokumentima
hrvatskog obrazovnog sustava (npr. Smjernice za rad s
ucenicima s tesko¢ama, 2021), a standardni udzbenicki i drugi
nastavni materijali Cesto su neprilagodeni populaciji ucenika s
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poremedajem ¢itanja i pisanja. S druge strane, pisani materijali
koji su jezi¢no, graficki i vizualno prilagodeni i koje zajednicki
oblikuju logopedi i uditelji, predstavljaju dobar izvor za ulenje
ucenicima s disleksijom, a mogu se koristiti i u logopedskom
radu i radu ucitelja u razredu.

Utitelji procjenjuju da imaju znadajnu razinu podrske
logopeda i u definiranju kriterija vrednovanja ishoda ucenja
ucenika s disleksijom. Utitelji i logopedi zajednicki bi trebali
izraditi i prilagoditi ispitne materijale u¢enicima s disleksijom u
skladu s postavljenim ishodima uéenja, primijeniti nacela jezi¢ne
i graficke prilagodbe pri izradi ispitnih materijala, te prilagoditi
kolicinu i opseg zadataka individualnim moguénostima
ucenika s disleksijom (Bakota Cili¢ i Buru$i¢, 2014). Vazno je
i da logopedi pruze podrsku uciteljima u procesu ocjenjivanja
pisanih uradaka ucenika s disleksijom, osobito u razlikovanju
kvalitete napisanog sadrzaja temeljenog na ucenikovom znanju
i poznavanju klju¢nih sadrzaja od specifi¢nih pogresaka koje su
povezane s ucenikovim tesko¢ama, kao i u primijeni razli¢itih
oblika formativnog vrednovanja koji su poticajni za ove ucenike
(Kuva¢ Kraljevi¢ i Pereti¢, 2015; Martan i sur., 2015).

Konacno, rezultati na varijabli suradnja s roditeljima
pokazuju da uditelji jednozna¢no uvidaju vaznost podrske
logopeda u ostvarivanju kvalitetnih suradni¢kih odnosa s
roditeljima udenika s disleksijom. Zajedni¢ko preuzimanje
odgovornosti i kvalitetna suradnja u najboljem interesu djeteta
temelj su akademskog i socijalno-emocionalnog napretka
ucenika s disleksijom (Reid, 2011). Stru¢ni suradnici logopedi
i uditelji trebaju aktivno ukljuditi roditelje u planiranje
individualiziranog pristupa, zajednicki davati smjernice za
ucinkovitije usvajanje ishoda udenja i prihvatiti roditelje kao
partnere s jednakim pravima i odgovornostima (Riddick,
2010). Vazno je da logopedi i uitelji zajednicki informiraju
roditelje o prilagodbama koje se primjenjuju u poucavanju i
koje dovode do napretka i savjetuju ih o razli¢itim nac¢inima
pruzanja podrske djetetu kod kuée (npr. u razvoju vjestina
ditanjai pisanja, organizacijiikoristenju strategija i tehnika koje
olak$avaju ucenje, dogovoru o nacinu obrade lektire, pripremi
za usvajanje novih sadrzaja, trazenju dodatne stru¢ne pomodi
unutar ili izvan $kolske ustanove, u razvoju samopostovanja,
zatiti prava i dostojanstva djeteta u postupku obrazovanja
ili terapije, noSenju s neosjetljivos¢u vr$njaka, u razbijanju
»mitova“ o disleksiji, u organizaciji slobodnog i vremena za

ucenje itd.) (Goldup i Ostler, 2000).

Koeficijenti varijabiliteta na pojedinim cesticama krecu se
u rasponu od 20 % do 30% i pokazuju mali raspon vrijednosti
dobivenih rezultata ucitelja u odnosu na aritmeticku sredinu.
Razlozi za to mogu biti u relativno homogenom uzorku uditelja
koji susudjelovali u ovom istrazivanju, koji karakterizira iskustvo
poucavanja veceg broja udenika s disleksijom i svakodnevno
dostupna podrska stru¢nog suradnika logopeda u skoli.

Nadalje, provedenom faktorskom analizom dobivena je
jednofaktorska struktura Skale percipirane podrske stru¢nog
suradnika logopeda, a rezultati upuéuju na njenu dobru
konstrukenu valjanost. Odnosno, odabranim setom obiljezja,
temeljenih na teorijskoj literaturi i operacionaliziranih u sedam
varijabli, moZe se cjelovito procijeniti podrska koju stru¢ni
suradnici logopedi pruzaju uliteljima u poucavanju ucenika
s disleksijom. U skladu s postavljenim ciljem rada, analizom
strukture odgovora na Skali percipirane podrske stru¢noga
suradnika logopeda izdvojio se skup medusobno povezanih
obiljezja, koja homogeno i jednozna¢no pridonose podrsci
koju ucitelji dobivaju od stru¢nih suradnika logopeda i koja

im je nuZna za osiguravanje kvalitetnog poucdavanja ucenika
s disleksijom. Na znacajan doprinos svakog od analiziranih
obiljezja ukazuje njegova visoka povezanost s izdvojenim
faktorom percipirane podrske stru¢nog suradnika logopeda,
koja je iskazana u vrijednostima faktorskih zasi¢enja (tablica
2). Takoder, dobiveni visoki koeficijent pouzdanosti ukazuje
na dobru unutarnju konzistentnost mjernog instrumenta koji
na svim cesticama dosljedno mjeri isti konstruke, te se moze
opetovano koristiti u daljim istraZivanjima.

Analiza strukture Skale percipirane podrske stru¢nog
suradnika logopeda pokazuje da su uciteljima u jednakoj
mjeri znacajni elementi podrske logopeda, koji se odnose na
metodicko-didakticke prilagodbe u planiranju i provedbi
individualiziranog poucavanja i vrednovanja ucenika s
disleksijom, kao i podrska u suradnji s njihovim roditeljima.
Izdvojeni relevantni ¢imbenici podrske koje uditelji procjenjuju
pozitivnim i koji su im potrebni u svakodnevnom radu s
ucenicima s disleksijom, u prakti¢cnom smislu mogu pruziti
smjernice logopedima za planiranje suradnickog rada s
uciteljima.

Rezultati istrazivanja isti¢u znadaj suradnicke uloge logopeda
u skolskim ustanovama, koji je prepoznat i pozitivno vrednovan
od ucitelja koji rade u $kolama u kojima su zaposleni logopedi
i imaju prilike suradivati s njima. Organizacijom aktivnosti
koje su ciljano usmjerene podizanju svjesnosti o disleksiji, te
kontinuiranom profesionalnom suradnjom skolski logopedi
mogu utjecati na uditeljsku kompetentnost za poucavanje
ucenika s disleksijom.

ZAKLJUCAK

Profesionalna suradnja logopeda i ucitelja ukljucuje
zajednicki interdisciplinarni rad stru¢njaka iz razli¢ith struka
usmjeren istom cilju, a to je pruzanje podrske udenicima
s disleksijom. Suradnicki rad logopeda i ucitelja treba
biti usmjeren zajednickom pruzanju podr$ke ucenicima s
disleksijom u postizanju ishoda kurikuluma, ali i aktivnostima
prevencije i ranog prepoznavanja teskoca. Jedan od najvaznijih
ciljeva zajednicke suradnje logopeda i uditelja, svakako treba biti
osiguravanje kontinuirane povezanosti terapijskih i obrazovnih
ciljeva za ucenike s disleksijom. Napredak u jezi¢nim vjestinama,
ditanju i pisanju izravno je povezan i s napretkom u akademskim
vjeStinama, a u konacnici i s boljim $kolskim uspjehom ovih
ucenika (ASHA, 2001). Iako su stru¢ni suradnici logopedi
nedostatno zastupljeni u hrvatskim $kolama, njihove specifi¢ne
kompetencije u podrugju disleksije i suradnja koju ostvaruju
s uliteljima pridonose kvaliteti poucavanja i vrednovanja,
prevenciji $kolskog neuspjeha i ostvarivanju dobrobiti ucenika
s disleksijom.

Uspje$no  ostvarivanje suradnje s uditeljima zahtjeva i
kontinuirano usavr$avanje postoje¢ih kompetencija logopeda
o suvremenim metodama, na¢inima i postupcima poucavanja
u¢enika s disleksijom, temeljno poznavanje kurikuluma
pojedinih predmeta, kao i dobro razvijene vjestine profesionalne
komunikacije s roditeljima i uditeljima u svrhu donosenja
zajednickih odluka koje su u najboljem interesu ucenika s

disleksijom.

Kako bi se osigurali bolji uvjeti za ostvarivanje kvalitetne
suradnje logopeda i ostalih odgojno-obrazovnih djelatnika,
potrebne su sustavne promjene: 1. na razini inicijalnog
obrazovanja i trajnog profesionalnog razvoja uditelja i logopeda,
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tijekom kojeg bi obje struke trebale dobiti vise prilika za ucenje
o ulinkovitim nadinima ostvarivanja suradnje, 2. na razini
obrazovnog zakonodavstva, gdje ée se detaljnije opisati obaveze,
oblici i nadini ostvarivanja suradnje i osigurati zaposljavanje
stru¢nih suradnika logopeda u $kolama, 3. na razini samih
skolskih ustanova u kojima ¢e se suradnja i interdisciplinarni
rad poticati i pozitivno vrednovati.
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