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SAZETAK

Cilj rada je dati pregled rezultata suvremenih istraZi-
vanja i praksi vezanih uz proces uparivanja djeteta i udo-
mitelja i njihove pripreme na smjestaj u svijetu, uz osvrt na
postojecu praksu u Republici Hrvatskoj. Uspjesnost ishoda
udomiteljstva usko je povezana i ovisi, izmedu ostalog i o
kvaliteti provedene procjene i izbora najprikladnijeg oblika
alternativnog smjestaja s obzirom na potrebe djeteta, kva-
liteti provedenog pripremnog procesa te uparivanja (eng.
matching), odnosno uskladivanja obiljeZja djeteta i poten-
cijalnih udomitelja. Uparivanje je sloZen proces koji obuhva-
¢a poduzimanje niza radnji i donoSenje niza odluka, na koji
utjecu razlic¢iti organizacijski i vanjski cimbenici kao i oni ve-
zani za obiljeZja pojedinog slucaja i donositelja odluka. Svi
ovi ¢imbenici opisani su i pojasnjeni u radu. Nadalje, u radu
je istaknuta i vaznost pravovremene pripreme kako djeteta
tako i udomiteljske obitelji za dolazak djeteta za koje je te-
meljem procesa uparivanja procijenjeno da je smjestaj u toj
obitelji u njegovom/njezinom najboljem interesu, ali i pri-
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preme roditelja i obitelji djeteta na iskustvo izdvajanja i povjeravanja djeteta nekoj
drugoj obitelji. U Republici Hrvatskoj ne postoji definirani model prakse uparivanja
udomitelja i djeteta. Stoga je namjera autora ovim radom skrenuti pozornost te po-
taknuti znanstveni i strucni interes za ovu temu u Republici Hrvatskoj.

uvoD

Pri procesu donosenja odluke o izdvajanju djeteta koja je u nadleznosti suda,
uloga centra za socijalnu skrb je da procijeni potrebe pojedinog djeteta kako bi se
djetetu osigurao smjestaj koji ¢e najbolje odgovarati njegovim potrebama i pravi-
ma. Prilikom predlaganja i odabiranja oblika smjestaja, koji je u najboljem interesu
za odredeno dijete, strucnjaci centra za socijalnu skrb trebaju razmotriti razlicite
¢imbenike. U prvom redu to su: a) ocekivana duljina skrbi za dijete izvan vlastite
obitelji (npr. vjerojatnost reunifikacije); b) specificne tretmanske i druge potrebe
djeteta (npr. sigurnost djeteta, njegovo zdravlje, obrazovanje, drustvene i obiteljske
veze, podrucje rekreacije i slobodnog vremena, emocionalni i bihevioralni razvoj,
identitet i kultura djeteta) (Sladovié¢ Franz, 2004.; Government of Western Australia,
2017.); c) prednosti i nedostaci odredenog oblika smjestaja (POsoO i Laakso, 2014.);
d) pravna i financijska pitanja; e) u slucaju da se planira smjestaj u udomiteljskoj obi-
telji podudarnost osobina i obiteljskih obiljeZzja udomitelja i djeteta (Sladovi¢ Franz,
2004.); kao i f) moguénost pruZatelja skrbi da se nosi s planom skrbi i djetetovim
potrebama za odrZavanjem i uspostavom stabilnih odnosa (Doran i Berliner, 2001.).
Chor i sur. (2014.) navodi dva modela odlucivanja o smjestaju u sustavu socijalne
skrbi: a) multidisciplinarni timski pristup (eng. multidisciplinary team approach),
koji je najrasprostranjeniji u Europi u kojem se nakon procjene tima stru¢njaka daje
preporuka (koja nije obvezuju¢a za donositelja odluke/rjesenja) za najbolji i naj-
prikladniji smjestaj za dijete te tzv. b) internetski/softverski sustav uparivanja koji
koristi algoritme pri odlucivanju (eng. decision support algorithm)3, a koji je dosta
koriSten u SAD-u te se bazira na matematic¢kim procjenama prikladnosti pojedinog

3 U SAD-u (lllinois) drZzavna agencija za socijalnu skrb primjenjuje oba modela prilikom
donosenja odluke o najprikladnijem obliku smjestaja za djecu, a to su CANS (eng. the Child
and Adolescent Needs and Strengths) i CAYIT (eng. the multidisciplinary Child and Youth
Investment Teams) (Chor i sur., 2014.). CANS je algoritam koji se sastoji od 104 Cestice koje
su podijeljene u osam podrudja (doZivljena trauma, simptomi traumatskog stresa, snage/
prednosti, funkcioniranje u svakodnevnom Zivotu, akulturacija, bihevioralne/emocionalne
potrebe, rizitna ponasanja te potrebe/prednosti pruzatelja skrbi te taj algoritam na temelju
klinicke procjene djeteta predlaze optimalan smjestaj za njega ((ne)srodnicko udomiteljstvo,
specijalizirano udomiteljstvo, grupni ili institucionalni smjestaj). Odluivanje je organizirano
na nacin da CANS predlaZe smjestaj, dok CAYIT donosi konacnu odluku (Chor i sur., 2014.).
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oblika smjestaja za dijete uzimajudi u obzir obiljeZja djeteta, roditelja, okruZenja te
obiljezja oblika skrbi.

U procesu uparivanja djeteta i udomitelja pomazuca okolnost je prethodno
poznavanje djeteta i obiljeZja njegove situacije, a neizostavno bi trebalo biti i propi-
tivanje misljenja djeteta i njegovih roditelja ukoliko im nije oduzeta roditeljska skrb,
dostupnost usluga i druga podrucja procjene (Poso i Laakso, 2014.). Prije odlaska
djeteta u novu sredinu, vazno je raditi s djetetom i njegovim roditeljima na pripremi
za izdvajanje. Nadalje, nakon Sto je donesena odluka o smjestaju djeteta u npr. udo-
miteljsku obitelj (Sto je kao oblik skrbi u fokusu ovoga rada), uloga je voditelja sluca-
ja u suradnji sa stru¢nim timom centra za socijalnu skrb i/ili timom za udomiteljstvo
da pronade udomiteljsku obitelj koja ¢e najbolje odgovarati pojedinom djetetu, tj.
da provede proces uparivanja (eng. matching) udomitelja i djece te da pripremi sve
relevantne osobe na novonastalu situaciju (Ajdukovi¢, 1998.; Brajsa- Zganec i sur.,
2005.; Laklija, Vukeli¢ i Mili¢ Babi¢, 2012.; Zeijlmans, 2019. a). O tim procesima, kako
je prikazano u nastavku rada, uvelike ovisi uspjesnost ishoda udomiteljstva.

U Republici Hrvatskoj, kako pokazuje istrazivanje Sladovi¢ Franz (2004.), struc-
njaci iz centra za socijalnu skrb odabir smjestaja za dijete naj¢esée vezu uz obiteljske
prilike i karakteristike djeteta. Kao slucajeve u kojima bi dijete smjestili u udomitelj-
ske obitelji stru¢njaci u istraZivanju Sladovi¢ Franz (2004.) navode: kada su djeca
Zrtve zlostavljanja i zanemarivanja u obitelji, kada su u obitelji tesko naruseni od-
nosi te u slucajevima djece bez roditeljske skrbi (kada su djeci jedan ili oba roditelja
umrli, nestali, bolesni ili u zatvoru). Nadalje, udomiteljstvo bi odabrali za smjestaj
djece mlade dobi, djece koja su lakSe traumatizirana, bez poremecaja u ponasanju,
koja su emocionalno »osjetljiva« te djece kojima je potreban individualizirani pri-
stup. Medutim, rezultati tog istraZivanja pokazali su da je osnovni kriterij u praksi
prilikom odabira smjeStaja zapravo postojanje slobodnog mjesta za prihvat djeteta.
Temeljem rezultata istrazivanja Vejmelka i Saboli¢ (2015.) i lzvjeséa o radu Ureda
pravobraniteljice za djecu za 2020. godinu (Ured pravobraniteljice za djecu, 2021.),
mozemo zakljuciti da navedeni kriterij slobodnog mjesta dominira i dalje prilikom
odabira smjestaja djeteta, tj. da u tom aspektu nije doslo do znacajnijih promjena.
Naime, Vejmelka i Saboli¢ (2015.) navode da je smjestaj djeteta nerijetko uvjetovan
slobodnim mjestom/smjestajnim kapacitetom ustanova/udomiteljskih obitelji koje
Cesto nije blizu djetetovog dotadasnjeg prebivalista. Nadalje, smjestajni kapaciteti u
ustanovama dodatno su smanjeni, uslijed procesa transformacije i deinstituciona-
lizacije sustava skrbi za djecu te svjedocimo smjestaju djece preko kapaciteta usta-
nova (Ured pravobraniteljice za djecu, 2021.) te potrebi za pronalaskom smjestaja u
udomiteljskim obiteljima. Medutim, paralelno sa smanjenjem smjestajnih kapacite-
ta u ustanovama, nije se dogodilo povecanje broja udomiteljskih obitelji. Povecanju
broja udomitelja nije doprinijelo ni donosSenje novog Zakona o udomiteljstvu (NN,
115/2018.) i uvodenje mogucnosti obavljanja udomiteljstva kao zanimanja. Nada-
lje, zabrinjavajuca je situacija da ce se velik broj udomitelja s obzirom na svoju dob
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(viSe od polovice evidentiranih udomitelja u dobi je iznad 55 godina (MROSP, 2021.)
uskoro »po sili zakona« prestati baviti udomiteljstvom, Sto ¢e dovesti do dodatnog
smanjivanja njihovog broja. Ministarstvo rada mirovinskog sustava, obitelji i soci-
jalne politike (2021.a) u prijedlogu Nacionalnog plana razvoja socijalnih usluga za
razdoblje od 2021. do 2027. godine ukazuje na ¢injenicu o nedovoljnom broju udo-
miteljskih obitelji za djecu te na neujednacenu regionalnu rasprostranjenost udomi-
teljstva. Sve navedeno utjece na proces smjestavanja djeteta, tj. moguénost odabira
smjestaja sukladno potrebama djece i provedbu procesa uparivanja udomitelja i
djeteta. Potrebe za smjestaj djece su vece u odnosu na broj dostupnih udomiteljskih
obitelji te zbog navedenog u Republici Hrvatskoj ne moZemo govoriti o kvalitetnom
uparivanju, nego o smjestaju u udomiteljsku obitelj gdje postoji slobodno mjesto
neovisno o obiljezjima i potrebama djeteta.

Postojeca literatura koja se bavi temom uparivanja uglavnom dolazi iz zapad-
nih zemalja kao Sto su Nizozemska (Zeijlmans i sur., 2017., 2018., 2019.a, 2019.b),
Finska (P0s0O i Laakso, 2014., 2015.), Kanada (Browni sur., 2009.), Engleska (Farmer i
Pollock, 1999.) i SAD (Fox i Winett, 1990.; Sattler, Font i Gershoff, 2018.). Na njihovu
praksu i rezultate istraZivanja pozvat ¢emo se u nastavku rada. Cilj ovog rada je dati
pregled rezultata suvremenih istraZivanja i praksi vezanih uz proces uparivanja i pri-
preme djeteta i udomitelja na smjestaj u svijetu, uz kriticki osvrt na postojecu praksu
u Republici Hrvatskoj. Svrha rada je doprinijeti znanstvenoj utemeljenosti i promi-
Sljanju unapredenja prakse smjestavanja djece u udomiteljsku obitelj (s fokusom na
proces uparivanja i pripremu na smjestaj), kao i potaknuti akademski interes za ovo
podrucje uz preporuke tema za buduce radove i znanstvena istrazivanja. U tu svrhu,
u prilogu rada nalaze se predlosci koji mogu posluziti prakti¢arima i istrazivacima za
unapredenje i analizu prakse uparivanja i daljnja istraZzivanja u ovom podrucju.

Uparivanje udomitelja i djeteta

Uparivanje (eng. matching) je proces odabira udomiteljske obitelji koja najbo-
ljie odgovara pojedinom djetetu (Zeijlmans i sur., 2017.), tocnije rije¢ je o »medu-
sobnom uskladivanju obiljeZja djeteta i udomitelja« (Laklija, 2011.: 294). Uparivanje
se definira i kao proces odlucivanja o najprikladnijoj dostupnoj udomiteljskoj obite-
lji za pojedino dijete i stvaranja ¢vrstog temelja za smjestaj u udomiteljstvo s ciljem
povecanja Sansi za pozitivan ishod udomiteljstva (Zeijlmans i sur., 2018.), vodeci
se nacelom najboljeg interesa djeteta (P0so i Laakso, 2014., 2015.; Government of
Western Australia, 2017.). Vazno je istaknuti da je uparivanje potrebno promatrati
kao proces, a ne kao dogadaj. Sam proces na koji je ono provedeno, a koji ukljucuje
okolnosti i nacin kako je doslo do smjestaja te podrska djetetu i obiteljima (bioloskoj
i udomiteljskoj) u tom procesu, u konacnici ¢e utjecati na njegov tijek i ishod. Quin-
ton (2012.) isti¢e da su posljedice pretjeranog fokusiranja i promatranja uparivanja
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kao dogadaja (odabir najprikladnijeg udomitelja/udomiteljske obitelji) gubitak Sire
slike, zanemarivanje i umanjivanje odredenih potreba djeteta i/ili preuvelicavanje
sposobnosti udomitelja s ciljem postizanja odabira. Nadalje, kvaliteta uparivanja
ovisi o nekoliko usko povezanih ¢imbenika kao Sto su: dobra procjena, jasan plan
podrske, paZzljivo donosenje odluka, kvalitetna razmjena informacija izmedu struc-
njaka, postojanje tzv. fonda udomitelja koji mogu odgovoriti na razli¢ite potrebe
djeteta (Schofield i sur., 2011.) te kvaliteta informacija na kojima se temelji, a koja
ukljucuje participaciju djece, roditelja i udomitelja (Government of Western Austra-
lia, 2017.).

U proces uparivanja iznimno je vazno ukljuciti dijete (Government of Western
Australia, 2017.; Zeijlmans i sur., 2019.b) $to je prepoznato i u nasem Zakonu o udo-
miteljstvu (NN, 115/2018., ¢l. 53) gdje se navodi da je jedno od prava djeteta sudje-
lovati u donosenju odluka koje utjeCu na njegov Zivot. lako je preporuka da djeca
trebaju biti informirana i uklju¢ena u proces donosenja odluka, kao i uparivanja,
¢injenica je da su ona rijetko ukljuéena u te procese (Zizak i sur., 2012.). Rezultati
istrazivanja koje su proveli Zeijlmans i sur. (2019.b) pokazali su da struc¢njaci imaju
kljuénu ulogu u poticanju i podupiranju sudjelovanja djeteta, ali i bioloskih roditelja
i udomitelja te da utjecaj djeteta i roditelja na odluku o uparivanju ovisi o kontekstu
u kojem se donosi odluka. Za ukljucivanje djece u proces uparivanja znacajnima su
se pokazale pretpostavke i procjene strucnjaka o sposobnosti djeteta da izrazi svoje
Zelje ili misljenje i ranjivosti djeteta. Pokazalo se da strucnjaci u svakodnevnoj praksi
koriste proizvoljne kriterije pomocu kojih utvrduju je li dijete, koje se treba ukljuciti
u proces uparivanja, dovoljno zrelo. Takoder, rezultati istrazivanja pokazali su da se
djeca, pogotovo mlada, uglavnhom zadnja ukljucuju u proces te zbog toga gotovo
nemaju nikakvu mogucnost utjecati i promijeniti odluku o uparivanju (Zeijlmans i
sur., 2019.b). Osim toga, vazno je sudjelovanje bioloskih roditelja (kada je procije-
njeno da je to u interesu djeteta) i udomitelja u procesu uparivanja jer se njihovim
sudjelovanjem povecava vjerojatnost pozitivnih ishoda smjestaja i skrbi opcenito.
Medutim, rezultati su pokazali da ¢e se vjerojatnost ukljucivanja bioloskih roditelja
u proces uparivanja smanjiti ukoliko kod stru¢njaka postoji pretpostavka da roditelji
nisu spremni na suradnju ili da su nekonstruktivni, odnosno da nisu sposobni izraziti
realno misljenje vezano uz buduci smjestaj njihovog djeteta ili da sami predstavljaju
rizik za prekid smjestaja. Odluka o neukljucivanju udomitelja povezana je s pretpo-
stavkom strucnjaka o sposobnosti udomitelja da se kriticki osvrnu na tzv. prikladnost
smjestaja nekog konkretnog djeteta u njihovu obitelj te svoje kompetencije i kapa-
citete s obzirom na potrebe djeteta koje se smjesta, obiljeZja kontakta s roditeljima
dok je dijete na smjestaju te eventualnu drugu djecu na smjestaju i vlastitu obitelj
(Zeijlmans i sur., 2019.b). U Finskoj roditelji i dijete (u dobi od najmanje 12 godina)
imaju pravo ne prihvatiti predloZeni smjestaj. U takvim slucajevima traZe se druge
opcije smjestaja jer smatraju da postoji veca vjerojatnost uspjeha smjestaja ukoli-
ko se roditelji i dijete osjecaju dobro vezano za smjestaj i suglasni su s istim (POso
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i Laakso, 2014.). Nadalje, zakon u Finskoj nalaZe da je, uz djecu i njihove roditelje,
u proces odlucivanja potrebno ukljuciti i druge osobe bliske djetetu (P0soO i Laakso,
2014.). Praksa uparivanja pokazuje da se trenutak ukljucivanja djece, njihovih rodi-
telja i udomitelja u proces uparivanja razlikuje ovisno o okolnostima izdvajanja (tzv.
planirano izdvajanje ili hitno/Zurno), da njihovo ukljucivanje zahtijeva vrijeme (vise
sudionika zahtijeva nesto dulji proces), kao i da se njihovim ukljuéivanjem u kasnijoj
fazi procesa odlucivanja o smjestaju smanjuje njihova moé/moguénost utjecaja na
ishod same odluke (Zeijlmans i sur., 2019.b).

Tipovi procesa uparivanja udomitelja i djeteta u
praksi

Zeijlmans i suradnici (2018.) isticu da je vazno razlikovati dvije komponente
uparivanja: sadrzaj (podrazumijeva obiljezja djeteta, njegovih bioloskih roditelja i
udomiteljske obitelji kao bitne elemente procesa donosenja odluka) te proces upa-
rivanja (sastoji se od koraka koje strucnjaci poduzimaju tijekom donosenja odluke,
primjerice, susreti s djetetom, razgovori s drugim stru¢njacima, prikupljanje drugih
relevantnih informacija i sl.). Autori su istraZivali i utjecaj konteksta i cimbenika po-
jedinog slucaja na odluku o uparivanju djeteta i udomitelja te su dosli do zakljucka
da u praksi postoje tri tipa uparivanja: uparivanje po planu, prilagodeno uparivanje
i kompromisno uparivanje (Zeijlmas i sur., 2018.).

Uparivanje po planu (eng. matching as planned) - odnosi se na tzv. standar-
dni, redovan proces uparivanja, a temelji se na racionalnom promisljanju, empi-
rijskim dokazima, kompetencijama i radnom iskustvu struc¢njaka, uvazavanju po-
stupnosti postojecih procedura postupanja i procjenama tima struc¢njaka (Zeijlmas
i sur., 2018.). P0sO i Laakso (2014.) govore o tzv. »idealnom uparivanju«, kada je
smjestaj djeteta planiran uz npr. suglasnost roditelja ili se promislja o promjeni obli-
ka smjestaja djeteta, tj. situacijama koje ne zahtijevaju Zurno postupanje. To jest,
u situacijama u kojima socijalni radnici uz tim stru¢njaka imaju vremena kvalitetno
provesti procjenu potreba, odabrati oblik smjestaja koji najbolje odgovara potreba-
ma djeteta, izvrsiti izbor medu potencijalnim udomiteljima kroz proces uparivanja
te imaju kontrolu nad izborom i odlukama.

Prilagodeno uparivanje (eng. matching being tailored) — U slucajevima u ko-
jima nije moguce provesti standardni proces uparivanja (slucajevi koji zahtijevaju
drugadiji pristup kako bi se osigurala dobrobit djeteta, npr. situacije hitnog izdvaja-
nje djeteta iz obitelji i njegovo smjestavanje), odluke se donose prema specificnim
potrebama djeteta i obiljezjima situacije koja se zatekne. U takvim specifi¢nim okol-
nostima strucnjaci, vodeéi racuna o dobrobiti osoba uklju¢enih u proces (prven-
stveno najboljem interesu djeteta), prilagodavaju i sadrzaj i proces uparivanja okol-
nostima izdvajanja/premjestanja djeteta (npr. ukljucuje neke dodatne instrumente
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procjene, dodatne konzultacije sa specijalistima, mehanizme zastite sigurnosti sudi-
onika i sl.) (Zeijlmans i sur., 2018.).

Kompromisno uparivanje (eng. matching being compromised) — Prilikom upa-
rivanja stru€njaci su Cesto suoceni s razli¢itim preprekama koje mogu utjecati na
sadrzaj i/ili proces uparivanja, kao $to su vremenska ogranicenja, manjak udomitelj-
skih obitelji i nedostatak informacija (Zeijlmans i sur., 2018.), dostupnost zamjen-
skog smjestaja (npr. udomitelj je bolestan i zbog toga je dijete potrebno smjestiti u
drugu udomiteljsku obitelj), misljenje i Zelje djece i njihovih roditelja (POsoO i Laakso,
2014.) koji utjeCu na smjer procesa te u konacnici mogu narusiti kvalitetu procesa
i odluke. Ova vrsta uparivanja dobila je naziv kompromisno zbog toga sto socijalni
radnici, kada su suoceni s razli¢itim preprekama (neke od njih su ranije navedene)
moraju raditi kompromise i vagati izmedu razli¢itih aspekata nuznih za donosenje
odluke, tj. neka podrucja, a Cesto i neke potrebe djeteta tretirati manje vaznima od
drugih u danim okolnostima zbog objektivnih ogranic¢enja (P0so0 i Laakso, 2014.).
Zeijlmans i suradnici (2018.) navode da strucnjaci kada su suoceni s preprekama ko-
riste dvije strategije: umanjivanje standarda uparivanja i oCuvanje kvalitete procesa
donosenja odluke.

Strategiju umanjivanja standarda uparivanja (eng. lowering matching standar-
ds) Zeijlmans i suradnici (2018.) opisali su kao strategiju donosenja odluka unatoc
preprekama koje mogu utjecati na sadrzaj i kvalitetu procesa uparivanja. Prepre-
ke, poput vremenskog ograni¢enja, mogu utjecati na sadrzaj odluke, u smislu da
strucnjaci zbog vremenskog ograni¢enja ponekad nisu u mogucnosti prikupiti sve
relevantne informacije ili konzultirati se s kolegama ili preskacu, odnosnu skracuju
odredene korake (npr. prikupljaju samo nuzne informacije, ne organiziraju sastanke
obiteljskog tima, skracuje vrijeme koje udomiteljima treba za razmisljanje o spre-
mnosti udomljenja odredenog djeteta i sl.). Nepotpune informacije utjecu na kvali-
tetu sadrzaja koji se koristi u procesu uparivanja, tj. predstavljaju znacajnu prepreku
u donosenju odluke Sto rezultira povrsnim uparivanjem koje se temelji samo na
dijelu poznatih informacija. Zapravo preduvjet za provodenje kvalitetnog uparivanja
je postojanje kvalitetnih informacija na kojima se temelji, stoga je vazno njihovo
redovito aZuriranje (Government of Western Australia, 2017.) jer nepotpuni, za-
starjeli, iskrivljeni ili pogresni podaci utjecu na proces donosenja odluke (Zeijlmans
i sur.,, 2018.). Umanjivanje standarda procesa uparivanja povezuje se i s nedostat-
kom udomiteljskih obitelji. Nedostatak udomiteljskih obitelji utjece na moguénost
odabira smjestaja sukladno najboljem interesu djeteta te povecava vjerojatnost ne-
gativnog ishoda smjestaja. Nadalje, ukoliko stru¢njak sadrzajno provede adekvatnu
procjenu, ali nema mogucnosti za uparivanje, odnosno vodi se idejom da je uspjeh
pronacdi bilo koju obitelj koja je spremna primiti dijete na skrb, onda nije iznenadu-
juce Sto se smisao cijelog procesa dovodi u pitanje.

Strategija ocuvanja kvalitete procesa donosenja odluke (eng. safeguarding qu-
ality) predstavlja nastojanja stru¢njaka da unatoc preprekama procijene i osiguraju
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kvalitetu procesa donosSenja odluke (Zeijlmans i sur., 2018.). Strucnjaci traze nacin
kako smanjiti rizik negativnog ishoda smjestaja pa tako, na primjer, traze obitelji
koje mogu podnijeti smjestaj djeteta koji podrazumijeva odredene kompromise.
Npr. dijete koje manifestira neke poteskoce u ponasanju stru¢njak smjesta u obitelj
iskusnih i dokazano kvalitetnih udomitelja s kojima ima kvalitetnu suradnju i za koje
procjenjuje da, iako nemaju specificne kompetencije (s obzirom na stanje/potrebe
djeteta), imaju kapacitete za uspjesSno nosenje sa stresom te da ¢e se modi nositi
s ponasanjem djeteta. NaZalost, takva praksa dovodi do iscrpljivanja i odustajanja
udomitelja, ne samo od pruZanja skrbi za konkretno dijete, ve¢ od daljnjeg bavljenja
udomiteljstvom. Treba imati na umu da nacin na koji je doSlo do smjestaja moze
utjecati na njegov daljnji tijek i u konacnici na njegov ishod (Government of Western
Australia, 2017.).

Proces uparivanja u kontekstu planiranja skrbi za
dijete

Praksa uparivanja odvija se u kontekstu Sireg procesa planiranja skrbi za po-
jedino dijete, koji zahtijeva postupnost radnji i koji se odvija u nekoliko faza (Go-
vernment of Western Australia, 2017.): faze prikupljanja relevantnih informacija i
procjene potencijalnih udomitelja, djeteta i bioloskih roditelja, odabiranja najpri-
kladnijeg oblika skrbi, odabiranja najprikladnije opcije skrbi, planiranja skrbi i podrs-
ke u procesu skrbi o udomljenom djetetu.

Prva se faza odnosi na prikupljanje relevantnih informacija i procjenu poten-
cijalnih udomitelja, djeteta i bioloskih roditelja. Kao pocetna tocka procesa upari-
vanja navodi se procjena udomitelja koja pruza mogucénost stru¢njacima da prikupe
informacije koje ¢e im pomodi u pronalazenju zajednickih veza izmedu udomitelja
i djece. Struc¢njaci procjenu najcesce vrie na temelju predlozaka/upitnika koji sadr-
Zavaju razli¢ita podrucja procjene popraéena s relevantnim pitanjima. Osim stan-
dardnih psiholoskih instrumenata, u procjeni udomitelja sve se vise koriste razlicite
liste/predlosci za procjenu i instrumenti socijalnog rada. lako kod instrumenata so-
cijalnog rada najcesce ne postoje standardizirani rezultati, vec je njihova interpreta-
cija kontekstualna i ovisi o svrsi procjene, stru¢njakovim kompetencijama, znacenju
koje prikupljene informacije imaju u kontekstu alternativne skrbi, kvaliteti prikuplje-
nih informacija koja ovisi i o uklju¢enosti i autenti¢nosti korisnika pri odgovaranju
na pitanja te o stvorenom odnosu izmedu stru¢njaka i udomitelja/korisnika. Oni
ipak omogucuju stru¢njacima analiziranje i odlucivanje na objektivniji, sustavniji,
osnazujudi i sveobuhvatniji nacéin (Sladovié¢ Franz, 2019.).# Primjeri takvih listi/pred-
lozaka koji se koriste u Australiji nalaze se u prilogu rada (Prilog 1.: Cimbenici koji

4 Prilog je dostupan kao suplement objavljen u online izdanju
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se uzimaju u obzir u procesu uparivanja djeteta i udomitelja, Prilog 2.: Pitanja za
procjenu potencijalnih udomitelja u procesu uparivanja konkretnog djeteta) (Go-
vernment of Western Australia, 2017.). Takoder, strucnjaci nastoje prikupiti sto je
moguce vise informacija o djetetu kako bi stekli potpuni uvid u njegove potrebe.
Informacije prikupljaju iz razlicitih izvora kao Sto su samo dijete, njegovi roditelji i
druge znacajne osobe iz djetetova Zivota, prijasnji udomitelji (ako ih je bilo) i osta-
le relevantne osobe (odgojitelji iz ustanove, odgojitelji u vrti¢u, pedijatri...). Tako-
der, dodatne informacije prikupljaju iz izvjesc¢a koje su vodili prijasnji ili trenutni
udomitelji, npr. u situacijama premjestanja djeteta ili ponovnog udomljavanja. | u
Republici Hrvatskoj udomitelji imaju obvezu pisati izvjesc¢a i dostavljati ih CZSS-u te
ona mogu biti vaZzan izvor informacija u procesu uparivanja. U tom pogledu, bilo bi
vazno provesti analizu tih izvje$ca, kako bi se dobio uvid u njihovu sadrzajnost i kako
bi se dale jasne smjernice za njihovo unapredenje. Nadalje, od iznimne je vaznosti
da strucnjaci u proces ukljuce roditelje te da uvaze njihovo stajaliste i Zelje Sto mogu
napraviti kroz njihovu izravnu ukljuc¢enost u zajednicke ili po potrebi odvojene sa-
stanke (Government of Western Australia, 2017.). Istice se da je roditelje potrebno
ukljuciti jer oni imaju znacajne informacije o djetetu, kao $to su npr. informacije o
njegovim dnevnim rutinama, prosirenoj obitelji i drugim socijalnima vezama. Struc-
njaci u ovoj fazi koriste u tu svrhu posebno izraden instrument koji se sastoji od
devet dimenzija dobrobiti djeteta (sigurnost, potrebe skrbi, zdravlje, obrazovanje,
drustvene i obiteljske veze, rekreacija i slobodno vrijeme, emocionalni i bihevioralni
razvoj, identitet i kultura te pravna i financijska pitanja) te pruza smjernice strucnja-
cima koje informacije trebaju prikupiti pri procjenjivanju djetetovih potreba za skrb.

Druga faza podrazumijeva odabiranje najprikladnijeg oblika skrbi. Istice se
da strucnjaci prilikom odabiranja najprikladnijeg oblika skrbi trebaju odabrati onaj
oblik koji ¢e najbolje odgovarati djetetovim potrebama. Udomiteljstvo kao oblik skr-
bi ne mora biti prikladno za svako dijete te stoga trebaju biti razvijeni i dostupni ra-
zliciti oblici alternativne skrbi (npr. domovi, stambene zajednice i sl.) (Government
of Western Australia, 2017.).

Odabiranje najprikladnije opcije skrbi treca je faza. Nakon odabira oblika skr-
bi, zadaca je stru¢njaka da odaberu najprikladniju opciju skrbi, tj. onu koja ¢e naj-
bolje odgovarati djetetovim potrebama te da osiguraju odgovaraju¢u podrsku za
odabranu opciju skrbi (npr. udomiteljsku obitelj).

Cetvrta faza odnosi se na planiranje skrbi. Nakon $to je odabran potencijalni
udomitelj, stru¢njaci su duzni osigurati mu potpune informacije o djetetu i njegovim
potrebama (kako bi udomitelj mogao donijeti odluku o tome moZze |li odgovoriti na
djetetove potrebe) te raspraviti o moguéim dodatnim uslugama podrske koje ¢ée
biti potrebne ukoliko se dijete smjesti kod tog udomitelja. Stru¢njaci trebaju imati
na umu da udomitelj moze odbiti ponudeni smjestaj (Pilkington, 2013.). Nadalje,
navodi se da nakon Sto udomitelj pristane preuzeti skrb o djetetu, on postaje ¢lan
tima i vazno je da ga strucnjaci ukljuce u planiranje i timske sastanke koji se ticu dje-
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teta. U toj fazi strucnjaci izraduju plan skrbi u kojem se trebaju osvrnuti na brojna
podrucja kao Sto su odgoj i obrazovanje, djetetovo zdravlje, potrebe za kontaktom s
¢lanovima uZe i Sire obitelji te uloge i obveze svih ukljuc¢enih i neka druga podrucja
(identitet djeteta, ukljucujudi religijski/kulturalni/etnicki identitet, pripremu djeteta
za izlazak iz skrbi i sl.). Istice se da u planu skrbi stru¢njaci navode djetetove potrebe,
korake i mjere koje treba poduzeti kako bi se odgovorilo na te potrebe. Takoder, na-
vode da se u planu skrbi treba osvrnuti na mogucu traumu koju je dijete pretrpjelo,
njegova trenutna ponasanja te strategije i mjere koje treba poduzeti u procesu rada
s i na traumi. KoriStenje tih strategija i mjera omogucava udomitelju da na poziti-
van nacin odgovori na tip ponasanja djeteta koji proizlazi iz iskustva traume, da se
pri tome produbi odnos izmedu udomitelja i djeteta te da se pomogne djetetu u
oporavku od traume. Prije nego sto se dijete smjesti u udomiteljsku obitelj vazno je
pripremiti dijete te isplanirati proces smjestaja djeteta u obitelj udomitelja, kako bi
se umanjio stres kao i potencijalna trauma te se povecale Sanse za pozitivan ishod
(Government of Western Australia, 2017.).

Peta faza ukljucuje planiranje podrske u procesu skrbi. Kada se dijete smjesti u
udomiteljsku obitelj, vazno je da se udomiteljima osigura kontinuirana podrska (Go-
vernment of Western Australia, 2017.). Istice se da podrsku pruZza socijalni radnik
koji je nadlezan za dijete te drugi ¢lanovi tima. Takoder, navodi se da postoji mogu¢-
nost drugih izvora podrske poput edukacije udomitelja, organiziranja grupa podrske
udomiteljima, osiguravanje supervizije udomitelja i sli¢no.

Cimbenici koji utje¢u na proces uparivanja

Zeijlmans i suradnici (2017.) opisuju uparivanje kao sloZen proces koji se sastoji
od niza postupovnih radnji vaznih za donoSenje razli¢itih odluka, a na koji utjecu
organizacijski i vanjski ¢imbenici kao i oni koji se ti¢u obiljeZja pojedinog slucaja i
donositelja odluka.

Razliciti organizacijski ¢imbenici utjeCu na proces donosenja odluka u proce-
su uparivanja. Zeijlmans i sur. (2017.) isticu: ograni¢enu mogucnost izbora koja je
povezana s nedostatkom udomiteljskih obitelji, ograni¢enost raspolozZivog vreme-
na za donoSenje odluka, nedostatak sustavnih smjernica za donosSenje odluka, ne-
dostatak informacija (npr. nepotpuni, neadekvatno vodeni/evidentirani podaci) te
druge organizacijske ¢imbenike. Navedeni organizacijski ¢cimbenici mogu ograniciti
strucnjaka priizboru smjestaja za dijete. Nedostatak udomiteljskih obitelji moze do-
vesti do toga da struc¢njaci nemaju drugu moguénost nego smjestiti dijete u jedinu
dostupnu udomiteljsku obitelj (Sinclair i Wilson, 2003.; Zeijlmans i sur., 2017.), sto
¢esto dovodi do iskoriStavanja postojecih udomiteljskih obitelji do maksimalnih ka-
paciteta (Waterhouse i Brocklesby, 2001.; Groza i sur., 2003.). Nadalje, time se uma-
njuje mogucénost da se slijede potrebe i Zelje djeteta i njegovih roditelja (Zeijlmans
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i sur., 2019.b); povecava rizik da smjestaj djeteta ne bude u njegovom najboljem
interesu (Zeijlmans i sur., 2018.); povecava rizik od prekida smjestaja (Sattler, Font i
Gershoff, 2018.); dovodi do toga da strucnjaci prilikom uparivanja ne vode racuna o
sastavu udomiteljske obitelji te potrebama druge djece na smjestaju kao i njihovom
mogucéem utjecaju na dijete koje se smjesta (Farmer i Pollock, 1999.). Zbog nave-
denih organizacijskih ¢imbenika, moZe dodi do odgadanja smjestaja ili biranja ma-
nje optimalne opcije za dijete (Zeijlmans i sur., 2017.). Stoga razli¢iti autori (Blakey
i sur., 2012.; Sattler, Font i Gershoff, 2018.) naglasavaju vaznost regrutacije novih
udomitelja, da sustav ima vedi izbor opcija smjestaja (odnosno udomiteljskih obi-
telji) i kompetentne udomitelje kako bi mogao zadovoljiti potrebe djece. Takoder,
jedna od posljedica, regionalno nejednake razvijenosti udomiteljstva, Sto je slucaj i
u Republici Hrvatskoj, je da se djeca smjestaju daleko od svojih obitelji (Sto smanju-
je mogucnost kontakta djeteta s obitelji) (Centar Sirius, 2017.). Nadalje, posljedica
ogranic¢enosti vremena tijekom uparivanja je manja sveobuhvatnost sadrzaja i pro-
cesa uparivanja (Zeijlmans i sur., 2018.) te je takvo uparivanje manje usmjereno na
dijete (Waterhouse i Brocklesby, 2001.). Sinclair i Wilson (2003.) upozoravaju da je
gotovo nemogucde provesti proces uparivanja u sluc¢ajevima kada je dijete potrebno
hitno smjestiti te da je potrebno vrijeme za njegovu provedbu kako bi se osigurao
smjestaj koji je prikladan za dijete. Primjerice, rezultati istraZzivanja Waterhouse i
Brocklesby (2001.) pokazali su da ¢ak 2/3 sludajeva izdvajanja djece nije bilo una-
prijed planirano (razlog izdvajanja bio je nastanak krizne situacije) Sto je rezultiralo
time da socijalni radnici nisu proveli proces uparivanja, tj. provjeru uskladenosti
potreba obiljezja djeteta i udomitelja u cilju izbora prikladne udomiteljske obite-
lji. Djeca izdvojena iz obitelji temeljem Zurne mjere izdvajanja i smjestaja djeteta
izvan obitelji u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2015. do 2020. godine ¢esée su
smjestena u ustanove socijalne skrbi. Podatak za 2020. godinu pokazuje da je od
ukupno 207 Zurno izdvojene djece u ustanove socijalne skrbi smjesteno njih 107,
a u udomiteljske obitelji 60 (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i soci-
jalne politike, 2021.b). Zbog nedostatka vremena za procjenu uskladenosti djeteta
i udomiteljske obitelji, stru¢njaci nemaju drugu mogucénost nego smjestiti dijete u
jednu od dostupnih udomiteljskih obitelji (Zeijlmans i sur., 2017.). U okolnostima
hitnog smjestaja djece, stru¢njaci imaju ograniceno vrijeme za donosenje odluke
Sto umanjuje mogucnost ukljucivanja djece, njihovih roditelja i udomitelja, pa i
drugih zainteresiranih osoba u odlucivanje o uparivanju (Zeijlmans i sur., 2019.b).
Vaino je izdvojiti i radno opterecenje strucnjaka koje utjece na njihovu vremensku
raspolozivost (Zeijlmans i sur., 2017.). Na primjer, analiza sustava socijalne skrbi po-
kazala je da se u Hrvatskoj timovi za udomiteljstvo formiraju samo ako je u centru za
socijalnu skrb registrirano najmanje 100 udomiteljskih obitelji. Ukoliko taj uvjet nije
zadovoljen, obveze tima za udomiteljstvo preuzimaju struc¢njaci koji rade na Odjelu
za djecu, mladez i obitelj u centru socijalne skrbi uz ostale poslove koje obavljaju ili
tim za udomiteljstvo glavnog centra unutar Zupanije. Velik broj udomiteljskih obi-
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telji po timu ili nedostatak iskustva socijalnih radnika u podrucju udomiteljstva (u
centrima s manjim brojem udomiteljskih obitelji) ili fokusiranost na ostale poslove
utje¢u na kvalitetu njihova rada. Jo je 2010. godine Zizak, kao prijedloge stru¢njaka
za unapredenje udomiteljstva, izmedu ostalih, navodila potrebu formiranja timova
za udomiteljstvo u svim Zupanijama, u svim centrima za socijalnu skrb bez obzira
na aktualni broj udomitelja - s ciljem razvijanja udomiteljstva, formiranja posebnih
timova za udomiteljstvo djece, osiguranja sredstava i veceg broja struc¢nih djelatnika
za rad na tome podrucju. Za pretpostaviti je da bi smanjenje broja udomiteljskih
obitelji po socijalnom radniku u Republici Hrvatskoj dovelo do poboljSanja kvalitete
usluga koja se pruza udomiteljima, djetetu pa i bioloskoj obitelji. U Madarskoj je npr.
odredeno da socijalni radnik moZze biti zaduZen za najvise 30 udomiteljskih obitelji
(Centar Sirius, 2017.).

Od organizacijskih ¢imbenika istice se nedostatak sluzbenih sustavnih smjerni-
ca i protokola. Posljedica nedostatka sluzbenih smjernica je tzv. praksa nagadanja
koja se odnosi na Cinjenicu da strucnjaci ¢esto bez njih procjenjuju pa i predvida-
ju prikladnost smjestaja za pojedino dijete temeljem svojih dosadasnjih iskustava,
uvjerenja i vrijednosti (Farmer i Pollock, 1999.). Smatra se da bi donosenje sluzbe-
nih smjernica pomoglo strucnjacima pri donosenju odluka i u konacnici povecalo
kvalitetu uparivanja te unaprijedilo praksu (van Dam i sur., 2000., prema Zeijlmans
i sur.,, 2017.). Osim toga, nedostatak informacija moZe ograniciti mogucnost struc-
njaka da izabere prikladan smjestaj za pojedino dijete. Navedeno posebno dolazi do
izrazaja, $to je nerijetko situacija u Hrvatskoj®, ako se udomitelj i dijete ne nalaze u
nadleZnosti istog centra za socijalnu skrb. U tim situacijama centar za socijalnu skrb
nadleZzan za dijete pisanim putem treba traZiti suglasnost i izbor obitelji na podruc-
ju nekog drugog centra za socijalnu skrb (Zakon o udomiteljstvu, 2018., ¢l. 43, st.
2). Nakon toga, centri za socijalnu skrb izmjenjuju informacije o djetetu. Na izbor
udomiteljske obitelji izravno utjece kvaliteta informacija koje su sadrzane u socijal-
noj anamnezi djeteta i drugim prateé¢im dokumentima, koji se odnose na specificne
potrebe djeteta, na njegova iskustva, ograni¢enja i moguée zdravstvene potrebe
(Kronstein i Skrabi¢ Anici¢, 2010.). S jedne strane, imamo CZSS koji dobro poznaje
dijete i njegovu obitelj, a s druge strane, CZSS koji poznaje udomiteljsku obitelj, Sto
upucuje na vaznost kvalitete njihove suradnje u procesu procjenjivanja koja bi obi-
telj najbolje odgovorila na potrebe djeteta te donosenja konacne odluku o smjesta-
ju. Problemi nastaju ukoliko npr. ta suradnja nije kvalitetna, ukoliko dokumentacija
kasni ili je nepotpuna ili CZSS djeteta, zbog nemogucnosti pronalaska udomiteljske
obitelji na podrucju svoje nadleznosti, ocekuje od tima za udomiteljstvo drugog
CZSS-a da pronade udomiteljsku obitelj, a njima samo jave podatke o pronadenoj

5 Prema podacima GodiSnjeg statistickog izvjeS¢a u RH za 2020. godinu (Ministarstvo rada,
mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2021.b), 1 745 djece smjesteno je na
podrucju mjesne nadleznosti CZSS-a koji je donio odluku o smjestaju, a njih 526 na podrucju
drugih CZSS-a, a za koje je nadlezni centar donio odluku o smjestaju.
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obitelji. Kvalitetna suradnja i informacije su preduvjet za uspjeSno uparivanje, odno-
sno uparivanje moZze biti kvalitetno provedeno ukoliko su kvalitetne informacije na
kojima se temelji (Government of Western Australia, 2017.).

Vanjski ¢imbenici, odnosno ¢imbenici izvan same organizacije koji utjecu na
praksu uparivanja, su razne socijalne politike, medunarodne organizacije i vanjski
pritisci na centre za socijalnu skrb za uvodenje promjena (Zeijlmans i sur., 2017.).
Ovaj ¢imbenik tzv. vanjskih utjecaja je posebno izraZzen u Republici Hrvatskoj. Na-
ime, potreba za drugacijom organizacijom skrbi o djeci bez adekvatne roditeljske
skrbi planirana je u razlic¢itim nacionalnim dokumentima (strategijama i planovima)
te postoje¢im dokumentima vezanim uz reformu sustava socijalne skrbi i deinsti-
tucionalizaciju (npr. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, 2010.; Ministarstvo za
demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2018.). Navedeno je dovelo do sma-
njenja smjestajnih kapaciteta u ustanovama, no nije dovelo do ocekivanog porasta
broja udomiteljskih obitelji unato¢ donosSenju novog Zakona o udomiteljstvu (kojim
je medu ostalim omoguceno bavljenje udomiteljstvom kao zanimanjem). Nadalje, u
nekoliko posljednjih godina svjedocili smo nekolicini tragi¢nih sluc¢ajeva ubojstava ili
teskog ozljedivanja djece od strane roditelja, Sto je dovelo do povedéanja broja prija-
va centrima za socijalnu skrb, ali i poveéanja broja izdvajanja djece iz obitelji (Stani¢,
2021.). Stanic¢ (2021.) istice da mediji imaju utjecaja na postupanje socijalnih sluzbi.
U svom radu bavio se analizom medijskih izvjestaja o socijalnim radnicima povodom
medijski eksponiranih slucajeva zlostavljanja djece. Navodi da socijalni radnici ¢esée
izdvajaju djecu iz obitelji nakon medijskih izvjestaja o tragi¢nim dogadajima, a to
povezuje sa strahom od pogreske i/ili nespremnoséu za preuzimanje tzv. profesi-
onalnih rizika te stavom javnosti o prikladnoj intervenciji. Navedeno je dovelo do
jacanja pritiska na djelatnike CZSS-a, ali i ustanova pri trazenju slobodnog, a ne za
dijete optimalnijeg smjestaja. Nadalje, centri za socijalnu skrb duzni su voditi regi-
star udomiteljskih obitelji za svoje podrucje nadleznosti. U registru se uz odredena
obiljezja udomitelja vodi i evidencija o broju korisnika na smjestaju te preostalom
smjestajnom kapacitetu. Problem mozZe nastati ukoliko se izjednacava broj korisni-
ka prema izdanim dozvolama za obavljanje udomiteljstva s neostvarenim smjestaj-
nim kapacitetima. Naime, kriterij broja smjestenih korisnika u obitelji udomitelja,
osim dozvole, treba biti potreba te specificnost obiljeZja skrbi za odredeno dijete
ili djecu. U odredenim situacijama u interesu djeteta je da bude jedino na smje-
Staju u toj udomiteljskoj obitelji, iako sukladno dozvoli, u njoj moze biti smjesteno
viSe djece. Nadalje, dio mjesta se vodi kao slobodan jer rjeSenje o smjestaju djete-
ta nije pravomocno, a smjestaj je »rezerviran« za to konkretno dijete. UvaZavajuci
navedeno, moZe se problematizirati uputa Ministarstva rada, mirovinskog sustava,
obitelji i socijalne politike CZSS-ima nadleznim za dijete da sami zovu udomitelje s
podrucja nadleznosti drugog CZSS-a u kojima prema registru postoje slobodna mje-
sta. Postavlja se pitanje, osim redovitosti azuriranja podataka u registru, moze li se
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temeljem vrlo opcéenitih podataka navedenih u registru udomitelja® napraviti kvali-
tetna (pred)selekcija potencijalnih udomitelja koji bi najbolje odgovarali potrebama
djeteta za koje se trazi smjestaj. Je li opravdano zaobici djelatnike CZSS-a koji se
bave poslovima udomiteljstva i njihovu ekspertizu s obzirom da oni najbolje poznaju
kompetencije, kapacitete i situacije u kojima se te obitelji nalaze i korisnike o kojima
skrbe te su neizostavan dionik kvalitetnog procesa uparivanja te kvalitetne suradnje
strucnjaka unutar sustava? U kontekstu zastite dobrobiti djeteta, Ajdukovic¢ (2021.)
istiCe vaznost poboljSanja kvalitete suradnje izmedu stru¢njaka unutar sustava. Kako
bi se navedeno postiglo, izmedu ostalog, vazna je dvosmjerna komunikacija medu
djelatnicima na razli¢itim razinama odgovornosti unutar pojedinog sustava, organi-
zacijska podrske djelatnicima te povjerenje, medusobno poznavanje i posvecenost
strucnjaka. U tom kontekstu, vazno je promisljati kako poboljsati suradnju izmedu
struénjaka nadleznih za dijete te onih nadleznih za udomitelje, posebice ukoliko ne
djeluju u sklopu istog centra za socijalnu skrb s ciljem osiguravanja preduvjeta za
kvalitetan proces uparivanja.

Brojni su ¢Cimbenici vezani za pojedini slucaj (eng. case factors) koji utjecu na
praksu uparivanja djeteta i udomitelja. Rezultati istraZivanja Zeijlmansa i suradni-
ka (2018.) pokazali su da tijekom procesa uparivanja, stru¢njaci razmatraju razlicita
obiljezja djeteta, udomitelja i okruzenja. Tako navode da se vodi racuna o dobi, re-
ligijskoj i kulturalnoj pripadnost djeteta i udomitelja, udaljenosti bioloske i udomi-
teljske obitelji, postojanju brade i sestara, specificnim potrebama i manifestiranim
ponasanjima djeteta, pedagoskim vjeStinama udomitelja, prisutnosti druge djece
u udomiteljskoj obitelji, itd. Slicno navode i Waterhouse i Brocklesby (2001.), od-
nosno isticu da treba voditi racuna o rasi, lokaciji i vjeStinama udomitelja, njihovoj
fleksibilnosti i iskustvu, sposobnosti da se nose s izazovima u kontaktu s roditeljima

6 Prema Pravilniku o sadrzaju i nacinu vodenja Registra udomitelja i registra smjestenih korisnika
te sadrzaju obrasca za izvjesStavanje (NN, 63/2019.), u njemu se vode: Podaci o udomitelju
(osobno ime, OIB, datum rodenja, prebivaliste i boraviste, centar udomitelja, kategorija
udomitelja, kontakt podaci, adresa, stru¢na sprema i zanimanje, stambeni status, vlastita
sredstva za uzdrzavanje, zaposlen/nezaposlen); Podaci o ¢lanovima udomiteljske obitelji
(osobno ime, OIB, datum rodenja, srodstvo s udomiteljem, vlastita sredstva za uzdrZavanje,
zaposlen/nezaposlen); Podaci o dozvoli za obavljanje udomiteljstva i obavljanju udomiteljstva:
zakljucak obiteljske procjene, podaci o pohadanju edukacija, datum prvog smjestaja korisnika,
rjeSenje o dozvoli za obavljanje udomiteljstva — datum i klasifikacijska oznaka, vrijeme na koje
je izdana dozvola (od do), kapacitet smjestaja, vrsta korisnika i udomiteljstva , broj smjestenih
korisnika, broj slobodnih mjesta u odnosu na dozvolu, prestanak obavljanja udomiteljstva —
datum i razlog, rjeSenje u postupku po ponovno podnesenom zahtjevu ili u postupku zbog
promijenjenih okolnosti — datum rjeSenja i klasifikacijska oznaka); Podaci o korisnicima
(osobno ime, rjeSenje o smjestaju korisnika — datum i klasifikacijska oznaka, vrsta smjestaja,
datum smjestaja (od do), opskrbnina za potrebe korisnika i naknada za rad udomitelja s
pripadaju¢im rjeSenjima, datumom i klasifikacijskom oznakom, visini) te Podaci o godisnjoj
edukaciji.
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djeteta Ciji se smjestaj u tu obitelj razmatra te spremnost na zajednicki smjestaj

brace i sestara.

Praksa u Velikoj Britaniji pokazuje da strucnjaci u procesu uparivanja najcescée raz-

matraju djetetovu dob, spol, postojanje teSkoca u razvoju, lokaciju, (dis)kontinuitet

obrazovanja (ukljucuje i potrebu prijevoza do $kole i duljinu putovanja), ima li dijete
bracu i sestre (u smislu njihova zajednickog smjestaja ili odrzavanja kontakta), etni-
citet, nasljedstvo, jezik, njegov/njezin mogucdi utjecaj na biolosku djecu udomitelja

ili drugu djecu na smjestaju, prijasnje iskustvo smjestaja izvan obitelji te druge ¢im-

benike koji su specifi¢ni za pojedino dijete i udomitelje.” Osim toga, trebaju uzeti u

obzir djetetovu potrebu za kontaktom (o vaZnosti njegove ucestalosti i ostvarivanja

kroz (ne)izravan kontakt), rasu, kulturnu i jeziénu pozadinu, religiju, postojanje inva-

liditeta ili zdravstvenih problema te sastav udomiteljske obitelji (Pilkington, 2013.).

Strucnjaci iz Australije prilikom uparivanja razmatraju:

e vrstu skrbi

e dostupnost/lokaciju udomitelja i djeteta (npr. udaljenost udomitelja od djeteto-
ve Skole, njegove trenutne obveze i dostupnost za odredeni vremenski period)

e sigurnosna pitanja (npr. predstavlja li dijete rizik za sebe ili druge

e sposobnost udomitelja da se nosi s djetetovim ponasanjem)

e potrebu za kontaktom (identificiraju djetetovu socijalnu mrezu, sposobnost
udomitelja za podupiranje kontakta, pruzanje smjestaja bradi i sestrama)

e potrebne usluge (zdravstvene, obrazovne), kulturu/religiju/etnicitet djeteta i
udomitelja (stupanj vaznosti, stavove udomitelja prema kulturi, etnicitetu i re-
ligiji)

e dob (djeteta, udomitelja, druge djece koja se nalaze kod udomitelja)

e potrebe/mogucénosti skrbi (npr. zdravstvene, obrazovne potrebe, potrebe za
privrZzenoscu i vrsta, vjestine udomitelja)

e prijasnja iskustva djeteta i udomitelja (npr. potreba za dodatnom podrskom)

e potrebe transporta i podrske (prijevoz u Skolu, uklju¢enost sustava podrske
udomitelja)

e ciljeve plana (npr. reunifikacija djeteta s bioloskom obitelji) te

e Zivotni stil i identitet djeteta i udomitelja (npr. djetetovi interesi za sport ili nesto
drugo, kod udomitelja procjenjuju moguénost podrzavanja djetetovih interesa i
hobija) (Government of Western Australia, 2017.).

Fox i Winett (1990.) medu obiljezjima koja se stavljaju u fokus navode obiljezja
djeteta (djetetova dob, spol, rasa, broj brade i sestara i njihov status, specificne po-
trebe, informacije o Skoli, trenutacni smjestaj, razlozi smjestaja, prijasnji smjestaj,
razlozi za napustanje smjestaja i zapazena ponasanja) koja kombiniraju s obiljezji-

7 Key messages. Posje¢eno 26.7.2020. na mreznoj stranici Fostering and Adoption: https://
fosteringandadoption.rip.org.uk/topics/matching/.
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ma udomitelja (rasa udomitelja, vrsta skrbi, ¢lanovi udomiteljske obitelji, broj djece
koja su trenutno u skrbi, edukacija udomitelja, njihovi prijasnji (ne)uspjesni smje-
staji te njihove utvrdene snage i slabosti). U Finskoj strucnjaci prilikom uparivanja
paZznju usmjeravaju na djetetove potrebe, odrzavanje odnosa s brac¢om i sestrama i
drugim bliskim osobama i kontinuitet skrbi te, koliko je god moguce, trebaju uzeti u
obzir djetetovu jezi¢nu, kulturnu i religijsku pozadinu (P0so i Laakso, 2014.). Nada-
lije, van Dam i suradnici (2000., prema Zeijlmans i sur., 2017.) izradili su listu ¢imbe-
nika na razini djeteta i njegove bioloske obitelji (npr. informacije o bioloskoj obitelji,
kognitivni, fizicki, emocionalni razvoj djeteta) i listu ¢imbenika na razini udomitelja
(npr. religija, njihova iskustva iz djetinjstva, prihvacanje djetetove bioloske obitelji,
ocekivanja i slicno) koje treba uzeti u obzir prilikom uparivanja. Vazno je naglasiti
da se interpretacija razli¢itih ranije navedenih obiljeZja (npr. geografska udaljenost
udomitelja i bioloskih roditelja, dob djeteta, sastav udomiteljske obitelji) razlikuje
od slucaja do slucaja (Zeijlmans i sur., 2018.). Na primjer, u interesu odredene djece
je da budu smjesteni blize roditeljima, dok za drugu nije.

Prilikom odlucivanja o smjestaju djece u udomiteljsku obitelj tendencija je da
se braca i sestre smjestaju zajedno, a da se razdvajaju samo onda kada je to u njiho-
vom interesu (Quality4Children, 2007.). Kada odlucuju o smjeStaju brace i sestara,
vazno je da strucnjaci procijene individualne potrebe svakog djeteta, njihov odnos
te njihovu povezanost (Government of Western Australia, 2017.). Groza i suradnici
(2003.) isticu da tijekom procjene socijalni radnici trebaju razmotriti prirodu odnosa
brade i sestara (stupanj ili vrstu odnosa - rodena braca i sestre, polubraéa/poluse-
stre), trajanje (koliko se braca i sestre poznaju, njihova razvojna faza te znacajne
okolnosti), kvalitetu i intenzitet odnosa; probleme vezane uz njihov zajednicki smje-
staj (ukljucujuci moguce Cimbenike rizika); prednosti zajednickog smjestaja (npr. da
djeca ne dozive jos jedan gubitak; njegovanje osjecaja pripadnosti i sigurnosti, itd.)
ili odvojenog smjestaja (npr. fizicka i emocionalna sigurnost; dijete ima specificne
potrebe i odvajanje od brace i sestara pomodi ¢e udomiteljskoj obitelji da odgovori
na te potrebe); djetetove Zelje i oCekivanja i dostupne obitelji koje mogu pruziti
skrb. Prema navedenim autorima, potrebno je potpuno i to¢no opisati odnos braée
i sestara. Rezultati provedenih istraZivanja ukazuju na to da strucnjaci rijetko prida-
ju vaZnost toj procjeni, odnosno da u dvije trecine slucaja koji su ukljucivali smje-
Staj brace i sestara, socijalni radnici nisu proveli formalnu procjenu brade i sestara
djeteta i njihovog medusobnog odnosa (Queensland Government, 2015.). Neke od
prednosti zajednickog smjestaja brade i sestara su moguénost pruzanja medusob-
ne potpore, ucvrsc¢ivanja identiteta te zadrzavanja osjecaja obitelji (Goverment of
Western Australia, 2017.) te bolji ishodi za djecu kao Sto su veca stabilnost, manje
emocionalnih problema i problema u ponasanju, manje smjestaja i krace vrijeme
provedeno na smjestaju (Groza i sur., 2003.). Medutim, ako struénjaci nakon pro-
vodenja spomenute procjene utvrde da bi zajednicki smjestaj bio u suprotnosti sa
sigurnoscu i/ili dobrobiti jednog od brade i sestara, jedino tada imaju opravdanje
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za odvojeni smjestaj brace i sestara (Pilkington, 2013.; Queensland of Government,
2015.; Government of Western Australia, 2017.). Odredene okolnosti mogu pred-
stavljati prepreku stru¢njacima prilikom pronalazenja smjestaja za bracu i sestre:
velika razlika u godinama, suprotan spol, razli¢ito vrijeme ulaska u skrb te potreba
za smjeStajem veceg broja brade i sestara (Hegar, 1986.; Hollows i Nelson, 2006.;
Smith, 1996. prema Zeijlmans i sur., 2017.). Uparivanje moze biti sloZenije ukoliko
braca i sestre iskazuju razlicite stilove privrZzenosti.

Takoder, tijekom procesa uparivanja, socijalni radnici trebaju pridati vaznost
i djetetovu etnicitetu te je preporuka da, kada god su u moguénosti, dijete treba-
ju upariti s udomiteljem istog rasnog, kulturnog i jezicnog podrijetla (Pilkington,
2013.). U Zakonu o udomiteljstvu, 2018., ¢l. 53. istaknuto je da je pravo djeteta
da se prilikom njegova smjestaju u udomiteljsku obitelj posebna paZznja posveti
osiguranju kontinuiteta u njegovom odgoju, kao i njegovom etnickom, vjerskom,
kulturnom ili jezicnom podrijetlu. Kao prednosti kulturalnog uparivanja (Brown i
sur., 2009.), udomitelji su prepoznali: Sirenje tradicionalnih vrijednosti (mogucnost
udomitelja da nastave razvijati vrijednosti koje su slicne onima u djetetovoj bio-
loskoj obitelji i zajednici), djetetov osjecaj sigurnosti (smatrali su da je vedi ukoliko
je dijete smjesteno u obitelj s kojom dijeli ista uvjerenja), laksi/bezbolan prijelaz
(vaznost prijelaza u udomiteljsku obitelj te prednosti koje ima dijeljenje zajednicke
kulture), manje stresa (jednostavnost brige za djecu koja su dijelila njihovu kulturu
te su naglasili suradnju s djetetom i njegovim bioloskim roditeljima) te postojanje
viSe zajednickog izmedu udomitelja i djeteta. U konacnici, udomitelji su kulturnu
slicnost s udomljenim djetetom percipirali kao prednost u smislu njihovog funkcio-
niranja kao udomitelja, odnosno svakodnevnog funkcioniranja udomiteljske obitelji
(Brown isur., 2009.). No, Thoburn i suradnici (2000., prema Fostering and Adoption,
2014.) smatraju da uz prikladan odabir i podrsku udomitelj drugog rasnog identiteta
moze takoder uspjesno odgajati dijete koje pripada etnickoj manjini. U tom sluca-
ju, stru€njaci isticu vaznost procjene moguénosti udomitelja da pomogne djetetu
s razvojem rasnog identiteta, ucenjem i prihvadanjem kulturnog nasljeda, rasnom
socijalizacijom, stupanj rasne osjetljivosti udomitelja na rasne probleme te uzimaju
u obzir rasnu strukturu susjedstva ili Skole koju ce dijete pohadati (Zeijlmans i sur.,
2017.). Na primjer, u sustavu udomiteljstva u Kentu (jugoistocna Engleska), ukoliko
se donese odluka o transrasnom smjestaju, udomiteljima se pruza dodatna podrska
i informacije kako bi se osiguralo da se djeci pruZi najbolja moguca skrb te imaju
moguénost dodatnog osposobljavanja (Kent Fostering Service, 2014.).

Prilikom uparivanja potrebno je sagledati bihevioralna obiljezja djeteta, tj. obi-
lijezja djetetovog ponasanja staviti u odnos s odgojnim stilom i vjestinama udomi-
telja (Fostering and Adoption, 2014.). Farmer i Pollock su jos daleke 1999. godine
istaknuli da se struc¢njaci prilikom smjestaja djece s povijes¢u seksualnog zlostavlja-
nja trebaju usmjeriti na procjenu rizika i ranjivosti djeteta koje se treba smjestiti, ali
i druge djece koja se ve¢ nalaze na smjestaju. Rezultati njihovog istraZivanja pokazali
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su da je navedena procjena napravljena u manje od tre¢ine smjestaja, odnosno,
da strucnjaci nisu razmatrali kako ce se dijete s takvom povijes¢u uklopiti u novo
okruZenje niti su razmatrali utjecaj djeteta na druge koji se ve¢ nalaze u smjestaju
ili obrnuto. Navedeno su pripisali nedostatku dostupnih smjestaja ili ogranicenom
vremenu za pronalazak smjestaja za dijete. Opisana praksa ogranicavajuci je ¢imbe-
nik za primjenu prakse temeljene na znanjima o traumi (eng. trauma informed care
approuch) u alternativnoj skrbi koja uvazava znanja o traumi i oporavku od traumat-
skih iskustava, te promice psihosocijalnu dobrobit i osiguravanje uvjeta (okruZenje
i obiljezja udomitelja i udomiteljske obitelji) da se svakodnevna skrb primijeni za
jacCanje djecje otpornosti i daljnji razvoj njihovih snaga (Choudhury, 2020.; SOS Chi-
Idren’s Villages International i CELCIS, 2021.).

Street i Davier (1999.) su na uparivanje udomitelja i djeteta gledali iz psiholos-
ke perspektive i naglasili su vaznost recipro¢nog potencijala odnosa dijete-udomi-
telj, tj. potencijala koji podrazumijeva da ce dijete i udomitelj obostrano pridonijeti
uspostavi njihova odnosa sto ¢e omoguditi da se njihov odnos dugorocno razvije.
Strucnjaci iz zapadne Australije u tu svrhu koriste predloZak s pitanjima u kojem se
navode ¢imbenici na razini djeteta i potencijalnih udomitelja koji trebaju biti uzeti u
obzir prilikom uparivanja (vidjeti Prilog 1.). Nadalje, nakon sto je identificiran poten-
cijalni udomitelj, stru¢njaci utvrduju njegove snage i izazove te potrebnu potporu
kako bi povecali uspjesnost skrbi o djetetu (vidjeti Prilog 2.). Medutim, ukoliko po-
stoji viSe opcija, odnosno vise potencijalnih udomitelja koji bi bili prikladni za skrb o
djetetu, strucnjaci procjenjuju utjecaj pojedine udomiteljske obitelji, njihove snage
i nedostatke na dijete, razinu podrske djetetu koju pojedina obitelj moZe osigurati
te razinu potrebne podrske sada i u buduénosti (Government of Western Australia,
2017.).

Pregled literature prikazan u sklopu ovog podnaslova pokazuje obiljezja dje-
teta koja struc¢njaci najcesée uzimaju u obzir prilikom uparivanja udomitelja i dje-
teta, a to su: spol, dob, rasa, religijska/kulturna/jezi¢na pozadina djeteta, djeteto-
ve potrebe (zdravstvene, obrazovne potrebe djeteta i potrebe vezane uz slobodno
vrijeme djeteta, za kontaktom i privrZzenoséu, te specijaliziranom profesionalnom
podrskom), ponasanje djeteta, postojanje brade i sestara, djetetov Zivotni stil i iden-
titet, prijasSnja iskustva kontakta sa sustavom socijalne skrbi i izdvajanja, djetetov
trenutni smjestaj i razlozi smjestaja. U kontekstu obiljeZja i potreba djeteta sukladno
planu skrbi za dijete, ocekivanom trajanju skrbi te potrebi osiguravanja stabilnosti i
kontinuiteta smjestaja, identificira se tzv. profil udomitelja koji bi najbolje odgovorio
potrebama djeteta te se on razmatra u kontekstu udaljenosti bioloSke i udomitelj-
ske obitelji, dostupnosti i razvijenosti usluga u lokalnoj zajednici, potrebi i dostupno-
sti infrastrukture transporta do usluga i kontakta s obitelji te pitanja osiguravanja
sigurnosti djeteta. Kada se radi o procjeni udomitelja prilikom uparivanja udomitelja
i djeteta, razmatra se njihova dob, rasa, kultura/religija/etnicitet, Zivotni stil i identi-
tet, prepoznate snage i slabosti udomitelja i obitelji udomitelja, tip privrZenosti i stil
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roditeljstva, fleksibilnost u suocavanju s potesko¢ama, obiljezja dinamike odnosa u
sustavu obitelji udomitelja, lokacija i obiljezja lokalne zajednicu u kojoj Zive, vjestine
udomitelja, znanja i edukacije, oblik skrbi koji pruzaju, kompetencije i moguénost
nosenja s djetetovom traumom i ponasanjem te podrZavanja djetetovih interesa i
hobija, moguénost i spremnost na smjestaj brace i sestara, spremnost na podupi-
ranje kontakta djeteta s roditeljima i njegovom obitelji, potreba za dodatnom po-
drskom te prijasnja iskustva vezana za udomiteljsku skrb.

Cimbenici na razini struénjaka koji provode proces uparivanja takoder utjec¢u
na praksu uparivanja. Zeijlmans i suradnici (2017.) istaknuli su da postoje razlike iz-
medu struc¢njaka u vrednovanju odredenih ¢imbenika slucaja u procesu uparivanja.
Spomenute razlike odraz su njihovih vlastitih stavova prema odredenim ¢imbenici-
ma, poput uparivanja na temelju rasnog identiteta, smjestaj djece kod udomitelja
homoseksualne orijentacije ili samohranih udomitelja i zajedni¢kog smjestaja bra-
Ce i sestara. Takoder, kao Sto je ve¢ spomenuto, stru¢njaci imaju kljuénu ulogu u
(ne)ukljucivanju djece, njihovih bioloskih roditelja i udomitelja u proces uparivanja.
Osim toga, imaju mo¢ odrediti kako i kada ¢e oni biti ukljuceni te mogu odrediti koje
Zelje sudionika ¢e ispuniti, a koje ¢e ignorirati (Zeijlmans i sur., 2019.b). Nadalje,
Zeijlmans i suradnici (2019.a) dosli su do zakljucka da se strucnjaci pri uparivanju
viSe oslanjaju na heuristiku umjesto na analiticki pristup odlucivanju. Gigerenzer i
Gaissmaier (2011.) definiraju heuristiku kao strategiju, koja za razliku od sloZenijih
metoda, ignorira dio informacija s ciliem brZeg, ekonomicnijeg i/ili hitnog dono-
Senja odluka. Pri tome, strucnjaci zapravo pojednostavljuju svoja razmisljanja na
nacin da ogranicavaju broj informacija koje ¢e razmatrati (Sladovi¢ Franz, 2011.).
Podrijetlo koncepta heuristickih modela donosSenja odluka pripisuje se nobelovcu
Herbertu Simonu koji je sugerirao da zbog vremenske ograni¢enosti i ogranic¢enosti
resursa biramo prvu dostupnu opciju za koju smatramo da »dovoljno dobro« zado-
voljava neki minimalni kriterij (Taylor, 2016.). Medutim, Sladovié Franz (2011.) istice
da primjena heuristike u profesiji socijalnog rada nije poZeljna jer je sigurnost i Zivot
drugih osoba u rukama socijalnih radnika. Stru¢njaci, koji su sudjelovali u istraziva-
nju autora Zeijlmans i suradnika (2019.a), prilikom uparivanja nisu koristili sve in-
formacije koje su im bile dostupne Sto ukazuje na to da strucnjaci koriste heuristiku
kako bi brze i ekonomicnije donijeli svoje odluke. Istrazivace je zanimalo koriStenje
tri vrste heuristika: heuristika prepoznavanja (eng. recognition heuristics), heuristi-
ka jednog razloga (eng. one-reason heuristics) te heuristika kompromisa (eng. tra-
de-off heuristics). Rezultati njihova istrazivanja pokazali su da heuristike prepozna-
vanja ne igraju klju¢nu ulogu u procesu uparivanja. Naime, iako u nekim slucajevima
socijalni radnici neku udomiteljsku obitelj odmah prepoznaju kao mogudi odabir za
odredeno dijete, to ne znaci da Ce ta obitelj automatski biti izabrana jer stru¢njaci
prije donosSenja konacne odluke uvijek u obzir uzimaju vise obiljezja te udomiteljske
obitelji (Zeijlmans i sur., 2019.a). Osim toga, prije donosenja konacne odluke soci-
jalni radnici razmatraju i obiljezja drugih udomiteljskih obitelji. Takoder, vezano za
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heuristiku jednog razloga, otkrili su da postoji praksa odbijanja obitelji udomitelja
za smjestaj pojedinog djeteta na temelju samo jedne pretpostavke bez razmatranja
drugih pretpostavki i aspekata. U kontekstu heuristike kompromisa konacna odluka
povezana je s brojem spomenutih pozitivnih pretpostavki i omjerom pozitivnih u
odnosu na negativne aspekte odluke (Zeijlmans i sur., 2019.a) te strucnjaci u proce-
su uparivanja imaju tendenciju bolje promotriti obitelj za koju smatraju da je dobra
opcija za pojedino dijete.

Pripremni proces

Iz ranijeg teksta zamjetno je da se proces uparivanja preklapa s procesom pri-
preme djeteta na izdvajanje te procesom njegove pripreme na smjestaj izvan vla-
stite obitelji (npr. u odredenu udomiteljsku obitelju), odnosno da se ti procesi para-
lelno odvijaju. lako pripremni proces ukljuCuje i pripremu na izdvajanje te naj¢esce
zapocinje prije procesa uparivanja pa bi bilo i logi¢no da je opisan prije procesa
uparivanja, pripremni proces prikazan je u ovom dijelu rada jer uklju€uje i pripremu
za smjestaj djeteta u konkretnu udomiteljsku obitelj po provedenom procesu upari-
vanja.

Priprema djeteta na izdvajanje i smjestaj u
udomiteljsku obitelj

Pravovremenom pripremom moZe se olaksati djetetov prijelaz u novu sredinu
te umanjiti strah od nepoznatoga i moguca traumatska iskustva. Osim toga, pravo
djeteta je da u skladu sa svojom dobi bude informirano o svim fazama procesa odla-
ska iz vlastite obitelji, da bude adekvatno pripremljeno od strane centra za socijalnu
skrb na smjestaj u udomiteljsku obitelj (Zakon o udomiteljstvu, 2018., ¢l. 53, st. 1).
Vazno je da struc¢njak djetetu odluku o izdvajanju priopci u prisutnosti roditelja, od-
nosno da se priopcavanje odluke o izdvajanju ne prepusta roditeljima koji tu odluku
mogu priopc¢iti na neodgovarajuci nacin, najcesce prikazujuci sebe kao Zrtve (Aj-
dukovi¢, 1998.). Zadatak socijalnog radnika je da pazljivo objasni djetetu, na nacin
koji je u skladu s njegovom dobi i razvojem, zasto je nuZzno da ono trenutno Zivi s
drugom obitelji te da mu objasni moguce ishode (Lopez i del Valle, 2016.). Djetetu
je, prije smjestaja u udomiteljsku obitelj, potrebno dati informacije o nacinima odr-
Zavanja veze s bioloskom obitelji i drugim znacajnim osobama iz djetetova Zivota
(o ucestalosti i mjestima posjeta i 0 mogucéim nacinima komuniciranja), Sto moze
pridonijeti djetetovom osjecaju sigurnosti (Braj$a-Zganec i sur., 2005.). Prekid veze
s roditeljima moze imati negativne psiholoske posljedice za dijete jer se time naru-
Sava kontinuitet djetetova razvoja, njegova osobna povijest i identitet. Ukoliko se

232 (lanci



M.Laklija, lvana Brki¢: Proces uparivanja i pripreme udomitelja i djeteta na smjestaj - U koju udomiteljsku...

braca i sestre smjeste odvojeno (ako je to u njihovom najboljem interesu), vazno je
djeci osigurati informacije o tome gdje ¢e druga brada i sestre biti smjesteni te kada
¢e se modi vidjeti (Groza i sur., 2003.). Nadalje, prije smjestaja, potrebno je djetetu
dati Sto je mogude vise informacija o udomiteljskoj obitelji u koju ¢e biti smjeste-
no te nastojati odgovoriti na moguca pitanja koja dijete ima o obitelji udomitelja
(Brajsa-Zganec i sur., 2005.; Kronstein i Skrabi¢- Anici¢, 2010.), kao i o nadinu njezina
Zivota i funkcioniranju (npr. gdje udomiteljska obitelj Zivi, tko su ¢lanovi te obitelji,
gdje ¢e dijete biti smjeSteno i s kimisl.). Ako je dijete Skolske dobi, potrebno mu je
dati informacije i o Skoli koju ¢e pohadati za vrijeme trajanja smjestaja.

Djeca u dobi od osam do petnaest godina smjeStena u udomiteljske obitelji
istaknula su da bi prije smjeStaja u udomiteljsku obitelj trebala biti informiranaio
ocekivanjima udomitelja i o tome kako ce biti zadovoljene njihove osnovne potrebe
(Mitchell i sur., 2010.). Takoder, istaknula su da je vazno da dijete uz sebe ima neke
stvari koje za nju/njega imaju sentimentalnu vrijednost kako bi se lakSe nosilo sa
stresom prijelaza u udomiteljsku obitelj (Mitchell i sur., 2010.; Kent Fostering Servi-
ce, 2014.). Istaknula su da im prilikom izdvajanja iz obitelji i smjestaja u udomitelj-
sku obitelj, nije bilo jasno: znacenje udomiteljstva, razlozi izdvajanja iz bioloske obi-
telji i smjesStaja u udomiteljstvo (nekima je razlog bio zbunjujudi, neka se nisu slagala
s razlogom koji im je dan, a kod nekih je bilo prisutno samookrivljavanje), kontekst
smjestaja (gdje Ce Zivjeti, hoce li tamo biti smjestena i druga djeca) te im nije bio
jasan odnos koji ¢e imati s osobama s kojima ce Zivjeti (Mitchell i Kuczynski, 2010.).
Djeca su ukazala na potrebu osiguranja vremena za pakiranje svojih stvari, za raz-
govor s roditeljima te potrebu da budu sa svojom obitelji prije smjestaja, potrebu
za osiguranjem vremena za obradu informacija o izdvajanju i smjestaju, potrebu za
suosje¢anjem i razumijevanjem (predlozZili su da tijekom prijelaza iz bioloske obitelji
u udomiteljsku obitelj imaju mentora - osobu koja je dozZivjela sli¢no iskustvo); za
objasnjenjem znacenja udomiteljstva, potrebu za osiguranjem informacija o ljudi-
ma koji ¢e se brinuti o njima, kontekstu i dinamici udomiteljske obitelji i o razlozima
koji su doveli do njihova smjestaja u udomiteljstvo (Mitchell i sur., 2010.). Po mislje-
nju djece, zadatak socijalnih radnika je predstaviti djecu udomiteljima i osigurati da
su djeca opskrbljena najnuznijim stvarima (npr. odje¢com), dok je zadatak udomi-
telja upoznati ih sa svojim domom, kuénim ljubimcima, ¢lanovima svog kucanstva
(Mitchell i sur., 2010.), pravilima kuce, rutinama i odgovornostima (Mitchell i sur.,
2010.; Kent Fostering Service, 2014.) te pokazati im prostorije u kuci (Kent Fostering
Service, 2014.).

Razli¢iti autori isticu vaznost omogucavanja djeci i njihovim roditeljima upo-
znavanja i organiziranja posjeta udomiteljskoj obitelji prije smjestaja te osiguranja
razdoblja upoznavanja djeteta i udomiteljske obitelji (Kronstein i Skrabié-Ani¢i¢,
2010.; Pilkington, 2013., POso0 i Laakso, 2014.; Kent Fostering Service, 2014.). Posto-
je razlicite prakse organiziranja posjeta udomiteljskoj obitelji. POsO i Laakso (2014.)
navode primjer iz Finske, gdje prvo odvedu roditelje u posjet udomiteljskoj obitelji,
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a ako su stavovi roditelja prema smjestaju pozitivni, u posjet se vodi cijela obitelj ili
samo dijete. Ajdukovi¢ (1998.) istice da bi bilo pozeljno da dijete na nekom svom,
neutralnom teritoriju (npr. u Skoli) upozna nekoga iz nove sredine.

Upoznavanje djeteta i udomitelja treba se odvijati u suradnji centra za socijal-
nu skrb koji donosi odluku o smjestaju djeteta i onog nadleznog za obitelj udomite-
lja (Kronstein i Skrabi¢-Anici¢, 2010.). Medutim, hoée li dijete pro¢i pripremu i hoce
li upoznati udomiteljsku obitelj prije smjestaja, uvelike ovisi o okolnostima zbog ko-
jih dolazi do smjestaja. Ako se dijete izdvaja iz obitelji na temelju Obiteljskog zakona,
riede je prisutna suradnja djetetovih bioloskih roditelja te u rijetkim situacijama
dijete upoznaje udomitelje prije smjestaja, veé se upoznavanje odvija tek s danom
realizacije smjeStaja. Kada se dijete izdvaja temeljem Zakona o socijalnoj skrbi, mo-
guce je postici suradnju s bioloSkim roditeljima te je moguce provesti upoznavanje s
udomiteljskom obitelji prije djetetova smjestaja (Kronstein i Skrabi¢-Anici¢, 2010.).
Ukoliko se radi o djetetu na smjestaju u ustanovi socijalne skrbi, upoznavanje dje-
teta i udomitelja odvija se uz suradnju strucnih radnika ustanove i centra za socijal-
nu skrb nadleZnog za dijete (Kronstein i Skrabié-Ani¢i¢, 2010.). Rezultati istraZivanja
koje su proveli Mitchell i Kuczynski (2010.) pokazali su da je vecini djece smjestaj u
udomiteljstvo bio najavljen na dan izdvajanja te je za vecinu djece ta obavijest pred-
stavljala stresno i/ili traumati¢no iskustvo. Prema Zizak (2010.), ¢ak 39% udomitelja
u RH nije stupilo u kontakt s djetetom prije smjestaja.

Priprema udomitelja i njihove bioloske djece za
prihvat djeteta

Dio pripreme udomitelja za udomiteljsku ulogu uklju¢uje njihovu edukaciju i
osposobljavanje. Nacin i trajanje osposobljavanja i usavrSavanja udomitelja propi-
san je u Hrvatskoj Pravilnikom o nacinu i trajanju osposobljavanja i dodatnog usa-
vrsavanja udomitelja (2019.). Osim udomitelja, u osposobljavanju, dodatnom os-
posobljavanju i godisnjoj edukaciji sudjeluje i njegov bracni ili izvanbracni drug te
drugi ¢lanovi njegove obitelji (prema procjeni strucnjaka). Maclay, Bunce i Purves
(2006.) navode da, unato¢ zavrsenoj edukaciji, udomitelji ¢esto izraZzavaju osjecaj
nepripremljenosti za novu ulogu i liSenosti podrske od strane sustava. Dijelom jer
nakon osnovne edukacije zapravo nemaju predodzbu $to ta uloga sve nosi (Cooley i
Petren, 2011.; Laklija, 2011.; Taylor i McQuillan, 2014.) sto ukazuje na vaZnost una-
predenja kurikuluma i kvalitete edukacije udomitelja®.

8 U tom smjeru u Republici Hrvatskoj su u okviru programa Kvalitetno udomiteljstvo za djecu —
razvoj i unapredenje procesa i stru¢nih mehanizama za osiguravanje kvalitetne skrbi za djecu
u udomiteljskim obiteljima kao dio inicijative »Za snazniju obitelj« u partnerstvu Ministarstva
rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, Hrvatske udruge socijalnih radnika,
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Centar za socijalnu skrb nadleZzan za udomiteljsku obitelj daje udomitelju prve
informacije o djetetu. Dok je centar za socijalnu skrb nadlezan za dijete obvezan
udomiteljima prenijeti sve poznate informacije o djetetu i upoznati ga s osobina-
ma djeteta, njegovim dotadasnjim Zivotom, zdravstvenim stanjem i potrebama, po-
teSkocama koje postoje i koje se mogu ocekivati te s ciljevima koji se Zele postici
individualnim planom promjene (Zakon o udomiteljstvu, 2018., ¢l. 43, st. 1, toc.
1). Pri tom dijeljenju informacija Lopez i del Valle (2016.) isti¢u vaznost razlikova-
nja bitnih informacija koje socijalni radnici trebaju dati udomiteljima kako bi mogli
raditi s djetetom te nebitnih informacija koje mogu narusiti privatnost djeteta ili
njegove bioloske obitelji. U praksi nastaju poteskoce s protokom informacija jer je
Cesto jedan socijalni radnik odgovoran za dijete i njegovu bioloSku obitelj, a drugi
za udomiteljsku obitelj te se nerijetko dogada da djetetova dokumentacija kasni ili
nije dostupna centru nadleznom za udomiteljsku obitelj zbog Cega je ograni¢ena
koli¢ina informacija koja se moZe dati udomiteljima.® Takoder, odredene okolnosti,
npr. djeca koja prvi put ulaze u sustav, mogu ograniciti obim informacija kojima su-
stav raspolaze ili promjena smjestaja ukoliko nisu razmijenjene vazne informacije
(Lanigan i Burleson, 2017.). Nadalje, do udomitelja dolazi ograniceni set informacija
buduci da nemaju pristup spisu djece (vecina informacija o djetetu udomiteljima je
prenesena verbalno) (Farmer i Pollock, 1999.). Udomitelji istiCu potrebu za dobiva-
njem viSe informacija o djetetu, pogotovo o njegovom zdravlju i obiteljskoj proslosti
(Lopezidel Valle, 2016.). Farmer i Pollock (1999.) kao mogucde razloge zbog kojih so-
cijalni radnici zadrZavaju relevantne informacije o djetetu, navode: nepoznavanije ili
nedostupnost informacija o iskustvima djeteta, briga da dijete ne bude etiketirano
ili uvjerenje da odredena informacija treba ostati povjerljiva te strah od odbijanja
smjestaja. Takvim se postupcima dovode u opasnost dijete i osobe u njegovoj blizi-
ni. Takoder, udomitelji su misljenja da socijalni radnici zadrzavaju informacije kako
bi ih potaknuli da prihvate dijete koje je »izazovno« ili koje je odredenih godina koje
udomitelji ne preferiraju (Laklija, 2011.; Lanigan i Burleson, 2017.).

Obveza je udomitelja, u suradnji s centrom za socijalnu skrb, pripremiti svo-
ju obitelj za prihvat djeteta (Zakon o udomiteljstvu, 2018., ¢l. 50, st. 2), odnosno
razgovarati o tome s ¢lanovima obitelji te zajednicki donijeti odluku i pripremiti se
za dolazak djeteta (Kronstein i Skrabié-Ani¢i¢, 2010.). No, Strauss i Wasburn-Mo-
ses (2017.) upozoravaju da udomitelji cesto nemaju dovoljno resursa za pripremu
svoje djece na dolazak novog ¢lana. Udomitelji zapravo mogu na razlicite nacine

Ureda UNICEF-a za Hrvatsku, Foruma za kvalitetno udomiteljstvo djece i Sirius — Centra za
psiholosko savjetovanje, edukaciju i istrazivanje u razdoblju od 2017. do 2020., tiskana dva
prirucnika: Prirucnik za provodenje osnovnog i dodatnog osposobljavanja udomitelja za djecu
(Boric i sur., 2021.a) i Priru¢nik za udomitelja (Boric i sur., 2021.b).

9 Analiza sustava skrbi za djecu u zajednici i udomiteljstva za djecu. Posje¢eno 22.6.2018.
na mreznoj stranici Centar Sirius: http://centar-sirius.hr/-/wp-content/uploads/2017/05/
CareComp_Analiza-potreba_zavr%C5%Alni-izvje%C5%A1taj.pdf.
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pripremiti svoju djecu za udomiteljstvo Sto mozemo vidjeti u primjerima koji slijede.
Mogu razgovarati s djecom o tome Sto znaci udomiteljstvo; mogu organizirati vise
tzv. tematskih obiteljskih sastanaka i gledati filmove na temu udomiteljstva; mogu
djecu poucavati stvarima koje su naucili na obveznoj edukaciji; mogu igrati uloge
(Marsh, 2016.). Vecina djece, Ciji se roditelji bave udomiteljstvom, istaknula je da su
im prije smjestaja djeteta u njihovu obitelj roditelji dali odredene informacije, ali da
im te informacije nisu u potpunosti pomogle u pripremi (Strauss i Wasburn-Moses,
2017.). Prema Younes i Harp (2007.), i djeca udomitelja trebala bi biti uklju¢ena u
neki oblik edukacije i trebalo bi im biti omoguceno da uce iz iskustva druge djece.
Strauss i Wasburn-Moses (2017.) u svom ¢lanku navode dva potencijalna nacina pri-
mjene tog kurikuluma: a) djeca sudjeluju u edukaciji zajedno sa svojim roditeljima
te strucnjaci djeci prezentiraju sadrzaj kurikuluma (za razliku od vecine trenutacnih
edukacija u kojima su djeca iskljuc¢ena), b) osmisljen je kao manje formalan jer bi ga
vodili roditelji prije, za vrijeme ili poslije svoje formalne edukacije te bi roditelji imali
fleksibilnost pri odlucivanju koji ¢e modul koristiti u pripremi svoje bioloske djece
(Strauss i Wasburn-Moses, 2017.).

Dolazak udomljenog djeteta mijenja dinamiku obitelji. Stoga je vazno pravo-
dobno i adekvatno pripremiti biolosku i/ili posvojenu djecu udomitelja. Djeca udo-
mitelja u velikoj mjeri utje€u na atmosferu u obitelji, na odnose izmedu njezinih
¢lanova te na prilagodbu udomljenog djeteta (Braj$a-Zganec i sur., 2005.). Dolazak
udomljenog djeteta donosi niz promjena u njihov Zivot, na primjer, biolosko dijete
udomitelja mora dijeliti roditeljsku paznju, ljubav i vrijeme s udomljenim djetetom
(Brajsa-Zganec i sur., 2005.; Hojer, 2007.; Younes i Harp, 2007.), a moguce je da ée
zbog dolaska novog ¢lana imati i dodatne odgovornosti i obveze (Braj$a-Zganec i
sur., 2005.; Targowska, Cavazzi i Lund,2015.). Takoder, od njih se mozZe ocekivati
da budu uzor udomljenoj djeci (Younes i Harp, 2007.). Udomiteljstvo je zahtjevno i
moze dovesti do toga da udomitelji budu manje dostupni svojoj djeci (Hojer, 2007.).
Djeca udomitelja prepoznala su pozitivne strane udomiteljstva (kao Sto su zabava i
briznost), kao i negativne (npr. ljubomoru zbog dijeljenja vlastitog prostora i vlastitih
stvari; ljubomoru u odnosu na njihove roditelje); noSenje s hirovima i maltretira-
njem od strane udomljene djece ili odricanje od necega zbog udomljenog djeteta;
te razgovor o udomiteljstvu izvan kucée (npr. navode da je zamorno objasnjavati pri-
jateljima i poznanicima ¢ime se njihova obitelj bavi i Sto je udomiteljstvo) (Raineri,
Calcaterra i Folgheraiter, 2018.). Bioloska djeca istaknula su potrebu za informacija-
ma o djetetu koje ce biti smjesteno u njihovu obitelj kako bi se mogli emocionalno
pripremiti za njegov dolazak (Targowska, Cavazzi i Lund, 2015.).
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Priprema bioloskih roditelja za izdvajanje djeteta iz
obitelji

U strucnoj literaturi malo je podataka o pripremi bioloskih roditelja na izdva-
janje i smjestaj djeteta u udomiteljsku obitelj. Veci naglasak stavljen je na rad s ro-
diteljima nakon izdvajanja djeteta kako bi se otklonile okolnosti koje su dovele do
izdvajanja te kako bi se stvorili uvjeti za povratak djeteta u vlastitu obitelj. Killen
(1999., prema Ajdukovi¢, 1999.) navodi da je u pripremi bioloskih roditelja u raz-
doblju neposredno prije odlaska djeteta u novu sredinu, vazno roditeljima dati pot-
punu i jasnu informaciju o izdvajanju, pomoci im da pocnu razvijati drugaciju, novu
roditeljsku ulogu, pomodi im u procesu tugovanja te u proradi briga. Roditeljima je
potrebno dati odgovore na sva njihova pitanja te ih je potrebno ukljuditi u izradu
individualnog plana skrbi. Laklija i Sladovi¢ Franz (2015.) navode da ukljucenost ro-
ditelja u planiranje povecava vjerojatnost da ¢e roditelji imati pozitivan stav prema
promjenama, da ¢e biti motiviraniji za promjene, odnosno spremniji na suradnju te
da ¢e imati povjerenja u udomitelje.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nakon ili paralelno s donosenjem odluke o potrebi pronalaska smjestaja za
dijete, kvalitetno proveden proces uparivanja jedan je od ¢imbenika koji pozitivho
utjece naishod udomiteljstva. Prilikom uparivanja udomitelja i djeteta strucnjaci pr-
venstveno trebaju voditi racuna o najboljem interesu djeteta, odnosno potrebama
djeteta i kompetencijama te obiljezjima udomiteljske obitelji imajuéi na umu priro-
du udomiteljstva. Jasno je da, ukoliko se radi o trajnom ili dugoro¢nijem smjestaju
djeteta, treba uzeti u obzir mnogo vise ¢imbenika, nego kada se radi o kratkotraj-
nom smjestaju u hitnim situacijama. U cjelokupnom procesu uparivanja, fokus je na
potrebama djeteta, a ne na potrebama potencijalne udomiteljske obitelji, mada se i
njih treba uzeti u obzir. Uparivanje je sloZen proces na koji utjecu razli¢iti ¢imbenici
(¢imbenici pojedinog slucaja, organizacijski i vanjski ¢cimbenici te ¢imbenici donosi-
telja odluka). U Republici Hrvatskoj moZe se prepoznati primjena tzv. kompromisnog
uparivanja. Razlog tome vidljiv je u brojnim organizacijskim ograni¢enjima, vanjskim
pritiscima na praksu i djelovanje strucnjaka. Kako je u radu vidljivo, praksa upari-
vanja u Republici Hrvatskoj opterecena je brojnim teSko¢ama, od izostanka jasnih
smjernica i/ili protokola kako se ono provodi, nepostojanja razvijene metodologije
provedbe procesa i sl. do utjecaja nadleznog ministarstva koje preko svojih uputa
stru¢njacima centara za socijalnu skrb dodatno oteZava taj proces i utjece na strucni
postupak (npr. kako je u radu opisano da voditelji slucaja nadlezni za dijete preko
registra sami kontaktiraju udomiteljske obitelji u potrazi za smjestajem za dijete ne
uklju€ujuci u ovaj fazi tim ili socijalnog radnika nadleznog za udomiteljstvo). Doda-
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tan problem stvara Cinjenica da su smjestajni kapaciteti u udomiteljskoj skrbi kao
i ustanovama ograniceni te da se strucnjaci Cesto nalaze u situaciju da traze bilo
koje slobodno mjesto gdje mogu smijestiti dijete, tj. ne izabiru najprikladniju obitelj
udomitelja temeljem provedenog procesa uparivanja jer alternativa nije dostupna.
Kao posljedica navedenog, struc¢njaci su prisiljeni raditi razlicite kompromise kako bi
donijeli odluku (npr. umanjuju standard uparivanja) sto dovodi u pitanje najbolji in-
teres djeteta, stvarnih ishoda skrbi u odnosu na one koji su mogli biti temeljem kva-
litetno provedenog uparivanja i nacina iskoristavanja potencijala postojeéih udomi-
teljskih obitelji. Sve to ukazuje na potrebu razvijanja ovog podrucja, a s obzirom na
njegovu ocitu vaznost potrebno mu je pridati viSe pozornosti (i u istrazivanjima i u
praksi).

U bududim bi istraZivanjima bilo vaZzno istraziti na koji nacin stru¢njaci dono-
se odluku o izboru udomiteljske obitelji, kako bi oni opisali na koji nacin provode
izbor udomitelja gdje imaju mogucnost izbora, kojim ¢imbenicima se vode i kako
ih ponderiraju u procesu donosenja odluka. Kako bi dobili uvid u postojecu praksu
uparivanja, istrazivaci na Cije rezultate smo se u ovom radu pozivali najéesce su ko-
ristili kvalitativni pristup, podatke su najc¢esc¢e prikupljali pomocu polustrukturiranih
intervjua i vinjeta koje su sami osmislili, a koje su se odnosile na stvarne slucajeve
uparivanja s kojima se strucnjaci mogu susresti u praksi (vidjeti npr. Zeijlams i sur.,
2019.a). Nadalje, istrazivanje odnosa ¢imbenika pojedinog slucaja te ¢cimbenika na
razini donositelja odluka u kontekstu organizacijskih i vanjskih ¢cimbenika omogucili
bi bolje razumijevanje njihova odnosa i utjecaja na prakse uparivanja u Republici Hr-
vatskoj i prilika za njegovo unapredenje, u smjeru definiranja jasnog modela upari-
vanja Sto bi poboljsalo zastitu dobrobiti djece u udomiteljstvu. U cilju razvoja prakse
i modela uparivanja udomitelja i djeteta vazno je razvijanje instrumenta socijalnog
rada i/ili predloZaka za procjenu u procesu uparivanja. U tom kontekstu, u radu pri-
kazane prakse uparivanja i predlosci (u prilogu rada) mogu pruziti neke smjernice,
no vazno je da oni budu prilagodeni nasem kontekstu i evaluirani. Takoder, moze
se i promisljati o razvoju softvera koji bi temeljem razlicitih algoritama bio podrska
struénjacima u procesu uparivanja. Nadalje, vazno je osigurati edukaciju stru¢njaka
pri centrima za socijalnu skrb i ustanovama, vezano za proces uparivanja i pripremu
djeteta/udomitelja/roditelja/obitelji djeteta na smjestaj, ali i promisljati o postoje-
¢im kapacitetima i opterecenosti stru¢njaka kako u timovima za udomiteljstvo tako i
na odjelima za djecu, brak i obitelj u smjeru reduciranja broja korisnika i udomitelja
po strucnjaku.

U Hrvatskoj do danas nisu provedena istraZivanja o samoj pripremi djeteta,
osim Sto su rezultati Sireg istrazivanja pokazali da sama djeca smatraju da nisu do-
voljno pripremljena za smjestaj u udomiteljsku obitelj te da sva djeca ne posjete
udomiteljsku obitelj prije smjestaja (Zizak i sur., 2012.). Stoga bi bilo vaZno istraZiti
na koji se nacin provodi priprema u praksi te kako bi se mogla poboljsati. Po pita-
nju pripreme udomiteljske obitelji za prihvat djeteta, u literaturi je istaknuto da je
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udomiteljima potrebno osigurati informacije o djetetu za koje ce se skrbiti te se kao
oblik pripreme udomitelja istice njihova edukacija. Takoder, vazno je pripremiti i
biolosku djecu udomitelja jer su oni dio udomiteljske obitelji te dolazak udomljenog
djeteta na neki nacin utjeCe na njihov Zivot. U buduéim istraZzivanjima trebalo bi
ukljuciti i biolosku djecu udomitelja te istraziti njihova iskustva, a izmedu ostaloga,
trebalo bi saznati viSe informacija i o njihovoj pripremi. Takoder, istrazivacki zapo-
stavljeno podrudje je priprema roditelja djeteta na izdvajanje djeteta i njegov/njezin
smjestaj u alternativnu skrbi.
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FOSTER CARE PLACEMENT MATCHING AND PLACEMENT
PREPARATION OF FOSTER PARENTS AND CHILDREN - IN
WHICH FOSTER FAMILY TO PLACE A CHILD?

ABSTRACT

The aim of the paper is to provide an overview of the results of contemporary
research and practices linked to foster care placement matching and the prepara-
tion of foster parents and children for their placement world-wide, with special
reference to the existing practice in the Republic of Croatia. The success of foster
care outcomes is closely related to and depends on, among other things, the qu-
ality of the conducted assessment and selection of the most appropriate form of
alternative placement concerning the child’s needs, quality of preparatory process
and matching, i.e. adjustment of the characteristics of the child and potential fo-
ster parents. Matching is a complex process that comprises a series of actions and
making a number of decisions which are influenced by various organisational and
external factors, as well as those related to the characteristics of an individual case
and to the decision-makers. All these factors are described and explained in the
paper. Furthermore, the paper emphasises the importance of the timely prepara-
tion of the child and the foster family for the arrival of the child for whom it was
determined on the basis of the matching process that the placement in that family
is in their best interest, but also of the preparation of the parents and family of the
child for the experience of removal of the child and entrusting the child to another
family. There is no defined model of the foster care placement matching process in
the Republic of Croatia. Therefore the author intends to draw attention to it and to
arouse scientific and professional interest in this topic in the Republic of Croatia.

Key words: alternative childcare; foster care; foster care placement matching;
process of preparing for placement
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PRILOZI

Prilog 1. Cimbenici koji se uzimaju u obzir u procesu uparivanja djeteta i udomitelja
(modificirano prema Government of Western Australia, 2017., str. 25)

Clmb.emc.l Cimbenici na razini djeteta Cimbenici na razini udomitelja
uparivanja
Vrsta skrbi - koja je svrha/cilj bivanja u - jesu li udomitelji zainteresirani za
sustavu skrbi stalnu ili privremenu skrb?
- kakve su trenutne potrebe - podudarnost osobina i obiteljskih
djeteta obiljezja udomitelja i djeteta
- traumatska iskustva i uz njih - sposobnost/kompetentnost udomitelja
vezana ponasanja da odgovori na potrebe djeteta
- procjena sigurnosti djeteta i - sposobnost da osigura sigurnost
okruZenja djeteta i njegova okruZenja
- sposobnost i spremnost da se nosi s
djetetovom traumom i ponasanjem
Dostupnost/ - planirana duljina boravka djeteta | - lokacija udomitelja, udaljenost adrese
lokacija izvan vlastite obitelji stanovanja od djetetove Skole/zajednice
- pripadnost djeteta lokalnoj - koliko daleko su udomitelji spremni
zajednici putovati tjedno?
- lokacija gdje dijete ima razvijenu | - trenutne obveze i spremnost
svoju drustvenu mrezu udomitelja na zadrZzavanje u statusu
udomitelja za planirano vrijeme bivanja
djeteta u skrbi
- dob udomitelja (posebno razmatrati
kada je potreban trajni smjestaj)
Pitanja - na koji nacin dijete predstavlja - sposobnost udomitelja da nadzire i
sigurnosti rizik za sebe ili druge? nosi se s djetetovim ponasanjem
- u kojim podrucjima se - kakvi su rizici za drugu djecu u obitelji
manifestira taj rizik i na koji nacin? | udomitelja (udomljenu i biolosku)
- potencijali za kontakt djeteta s djecom
izvan udomiteljske obitelji
Potrebe za - identificirani za dijete vazni - sposobnost i spremnost prilagodbe i
odnosom/ socijalni odnosi i socijalna mreza podupiranja plana kontakta djeteta s
kontaktom djeteta (obitelj, zajednica, roditeljima/bra¢om i sestrama ako nisu
prijatelji, Skola, usluge skrbi za zajedno na smjestaju
djecu) - sposobnost i spremnost udomitelja da
- zajednicki smjestaj brace i primi na smjestaj bracu i sestre ako je
sestara ukoliko je on procijenjen prikladan
kao mogu¢ i prikladan - sposobnost i spremnost njegovanja i
podupiranja kontinuiteta djetetu vaznih
veza
Usluge - postojece i/ili potrebne usluge - sposobnost pristupanja i odrZavanja

za dijete (terapeutske, obrazovne,
zdravstvene, itd.)

djetetove redovite ukljucenosti u usluge
- moguénost pohadanja dodatnih
termina kod specijalista kada je
potrebno
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Cimbenici
uparivanja

Cimbenici na razini djeteta

Cimbenici na razini udomitelja

Kultura/religija/

- kulturni identitet, kulturalne

- moguénost pruzanja ili omogucavanja

- razvojne potrebe djeteta
sukladno dobi

etnicitet potrebe i povezanost djetetu doticaja s njegovom kulturom
- djetetova religija - procjena - religija udomitelja, stupanj vaznosti
njezine vaznost u Zivotu djeteta religije u Zivotu udomitelja
- sposobnost i spremnost udomitelja da
podupire djetetovu religiju
- stavovi prema razli¢itosti, kulturi,
etnicitetu i religiji
Dob - djetetova dob - dob djeteta koje se planira smjestiti

u odnosu na dob druge djece u obitelji
udomitelja

- dob djeteta u odnosu na dob
udomitelja, posebno ako se planira
dugorocan smjestaj

Potrebe skrbi/
mogucnosti/
kapaciteti

- zdravstvene potrebe i s njima
povezani zahtjevi skrbi

- radi li se o potrebi
specijaliziranog/terapijskog/
tretmanskog udomiteljstva ( npr.
dijete s teskocama u razvoju ili
PUP-om

- obrazovne potrebe

(teskoce u ucenju, obrazovna
zanemarenost...)

- bihevioralne poteskoce i tzv.
okidaci njihova pojavljivanja

- emocionalna stabilnost,

- potrebe za privrzenoscu,
manifestirani tip privrzenosti

- moguénost, sposobnost i spremnost
udomitelja da odgovori na djetetove
potrebe

- potrebe druge djece u obitelji djeteta i
utjecaj djeteta na drugu djecu, te druge
djece na dijete koje se smjesta

- iskustva udomitelja, vjestine i tzv. slabe
strane (brige, strahovanja, otpori...)

- tip privrZenosti koju manifestira
udomitelj

- prikladnost ku¢nog okruzja potrebama
djeteta (npr. potreba dodatne
prilagodbe...)

Prijasnja iskustva

- okolnosti izdvajanja iz obitelji i
povijest traume

- povijest prekida smjestaja

- ¢imbenici koji su doveli/
doprinijeli prekidu smjestaja

- mogucnosti i sposobnosti/
kompetencije udomitelja

- iskustvo pruzanja udomiteljski skrbi
- potreba za dodatnom podrskom

Potrebe prijevoza
i za dodatnom
podrskom

- kako su uredeni kontakti (da li
potrebno odvoziti dijete na njih)
- koje su djetetove obveze-
Skolske i izvanskolske aktivnosti
(postojece ili Zeljene-interesi) te
njihova geografska dostupnost

- potreba odvodenje djeteta

na odredene usluge(npr.
psihoterapije, rane intervencije...)

- raspolozivo vrijeme i moguénost

za osiguravanje potrebe djeteta za
pratnjom i prijevozom

- kakva je prometna infrastruktura u
lokalnoj zajednici

- kakav je sustav neformalne socijalne
podrske udomitelja- kome se mogu
obratiti za podrsku

2 prilog
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Cimbenici
uparivanja

Cimbenici na razini djeteta

Cimbenici na razini udomitelja

Ciljevi plana skrbi
za dijete

- koji su opéi i specificni ciljevi
plana skrbi za dijete

- vjerojatnost reunifikacije djeteta
s obitelji

- potreba privremene/
dugotrajnije skrb

- vrsta udomiteljstva kojom se udomitelj
bavi

- fleksibilnost/prilagodljivost udomitelja
promjeni ukoliko se promjene ciljevi

- dob udomitelja, ako je potreban
dugotrajni smjestaj

Zivotni stil i
identitet

- djetetov identitet (rodni, spolni,
seksualni...) i interesi

- na kakvo okruzZenje je dijete
naviklo (urbano/ruralno, kuca/
stan...)

- sportiinteresi

- Zivotni stil i identitet udomitelja

- koje kuéne ljubimce udomitelji imaju?
Kakve su preferencije/zahtjevi oko
uparivanja djeteta u odnosu na kuc¢ne
ljubimce?

- kakvo je stanje u kuéanstvu/
prikladnost, tj. broj soba, pitanje
sigurnosti, itd.?

- moguénost podrzavanja djetetovih
interesa i hobija (uskladenost s
interesima i hobijima udomitelja)

Prilog 2. Pitanja za procjenu potencijalnih udomitelja u procesu uparivanja konkret-
nog djeteta (modificirano prema Government of Western Australia, 2017., str. 26-27)

Potreba da se dijete
zastiti od traume

drugima?

informacijama o djetetu?

Kakvo je razumijevanje udomitelja mogudih utjecaja traume koje je
dijete dozivjelo, koja je posljedica npr. zlostavljanja i zanemarivanja i uz
traumu manifestiranih poteskoca na razini djeteta sada i razvojno?
Kakva je sposobnost i spremnost udomitelja da se nosi s djetetovom
traumom ako dijete reflektira traumu koju je doZivjelo na odnose s

Kakva je njegova/njezina sposobnost nosenja s povjerljivim

Koje eventualne rizike, bi dijete moglo predstavljati za drugu djecu u
obitelji udomitelja (biolosku, posvojenu i/ili udomljenu)?

Sposobnost zastite
djeteta u slucaju
ugrozavajuceg
ponasanja njegovih
roditelja

djeteta)?

zastititi ga?

Kako se udomitelj osjeca vezano za informacije o djetetovim bioloskim
roditeljima i obitelji? Postoje li kakve dileme i brige?

Kakve su kompetencije udomitelja za pruzanje pravovremene,
uravnotezZene i stabilne podrske djetetu (koja odgovara potrebama

Kako ¢e se udomitelj nositi s otporom/sramom/mogucoj agresiji i sl.
bioloskih roditelja? Na koji nacin ¢e voditi raCuna o sigurnosti djeteta i

Kako ¢e se udomitelji snadi u situacijama poteskoca u odnosu s
bioloskim roditeljima bez da ih projiciraju na dijete?

prilog 3
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Sposobnost
osiguravanja djetetovih
potreba

Kakva je motivacija udomitelja i njegovo/njezino razumijevanje obiljezja
privremene ili dugotrajne skrbi za dijete izvan vlastite obitelji?

Ako udomitelji imaju djecu, koja su njihova razmisljanja o privremenoj i
dugotrajnoj skrbi? Kako ¢e se s time nositi?

S kakvim se ponasanjem djeteta udomitelji najteZze nose? Koje su ideje
udomitelja o tome kako moZze razviti i/ili unaprijediti svoje vjestine u
tom podrucju?

Kakva je sposobnost i moguénost udomitelja da odgovori na potrebe
djeteta?

Kako ¢e udomitelji uskladiti svoje postojece radne, obiteljske i /ili
obveze skrbi za drugu djecu na smjestaju? Kakve su vjestine udomitelja
u suocavanju sa stresom i pruzanja podrske djeci? Kakva je vremenska
raspoloZivost udomitelja tijekom dana/tjedna? Rade li i koliko sati
dnevno/tjedno? Tko ¢e Cuvati dijete npr. poslije vrtica/skole ukoliko je
dijete malo i ne moze biti samo u kuéanstvu?

Koje su uobicajene ili poznate obveze udomitelja? Kakve hobije imaju
i/ili aktivnosti slobodnog vremena? Kakva je mogucnost ukljucivanja
djeteta u njih?

Na koji na¢in udomitelj uspostavlja ili planira uspostaviti odnos s
djetetom (roditelj/udomitelj-dijete)?

Kakva su roditeljska iskustva i vjeStine udomitelja vezane za
roditeljstvo? Koju vrstu strategije prilikom discipliniranja ée koristiti/
koriste udomitelji?

Kakva je sposobnost udomitelja za nosenje s teskim/ izazovnim
ponasanjima djeteta?

Kakvu podrsku ili alternativne planove za osiguravanje stabilnosti skrbi
imaju udomitelji u slu¢aju da se razbole? Tko moze uskociti ili ¢e se
brinuti za dijete u slucaju da se nesto dogodi udomiteljima?

Djeca u dobi adolescencije Cesto se suocavaju s fizickom i
emocionalnom tjeskobom koja medu ostalim obiljezava to razdoblje,
alii s osjecajima vezanim uz izdvajanje i gubitke koje je ono proizvelo.
Kakve su kompetencije i kako ¢e udomitelji poduprijeti dijete dok
prolazi kroz to i druga za dijete izazovna razdoblja?

Priroda djetetovih
odnosa s roditeljima,
bra¢om i sestrama,
¢lanovima obitelji i
drugim znacajnim
osobama

Kako ¢e udomitelji pomodi i podrzati dijete pri objasnjavanju drugima
zasto je smjesteno u udomiteljsku obitelj?

Kako ¢e udomitelji pomodi djetetu pri razrjeSavanju prijasnjih iskustva i
prilagodbi na bivanje u skrbi, njezino trajanje i neizvjesnost ishoda?
Kakvi se kompetencije i spremnost udomitelja da:

-pomogne djetetu da razumije zasto je u sustavu skrbi

-pomogne djetetu da iskaZe svoje videnje situacije i svoje osjecaje
(osjecaje tuge ljutnje i zbunjenosti)

- pomogne djetetu u procesu tugovanja (izdvajanje za sobom nosi
gubitke)

-osnatziti dijete da participira u kreiranju planova za sebe u buducnosti
-normalizira osjecaj koji se moZze javiti kod djeteta tzv. podijeljene
lojalnosti...

4 prilog
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Stavovi prema djetetu
i okolnostima Zivota
djeteta

Kako to da udomitelji izraZzavaju Zelju i spremnost da skrbe za dijete?
Koja su njihova ocekivanja od udomiteljstva i udomljene djece te jesu
li realisticni? Kakva su iskustva djetinjstva udomitelja? Motivacija za
udomiteljstvo?

Sposobnost udomitelja da se nose s povjerljivim informacijama

o djetetu (okolnostima Zivota u obitelji, okolnostima izdvajanja,
traumama, iskustvima i sl.)?

Djetetova stajalista

Kako ¢e se udomitelji nositi sa stavom i verbalizacijom djeteta da Zeli
Zivjeti s bioloskim roditeljima?

Kako ¢e se udomitelji nositi s mogucéim pocetnim odbijanjem od strane
djeteta?

Vaznost kontinuiteta

i stabilnosti smjestaja
i zadrZzavanja osoba u
Zivotu djeteta

Kako ¢e udomitelji utjecati na stvaranje osjecaja pripadnosti djeteta
njihovoj obitelji?

Kako ¢e udomitelji objasniti djetetu razloge zasto su mu oni npr.
skrbnici?

Kako ¢e udomitelji podrzati dijete u teskim periodima s kojima Ce biti
suoceno?

Kako ¢e udomitelji stvoriti osjecaj stabilnosti odnosa s djetetom? Kako
Ce povesti razgovor o doZivljaju trajnosti smjestaja djeteta u njegovoj/
njezinoj obitelji (dijete mozda ne percipira Zivot s udomiteljima kao
nesto Sto ima potencijal duljeg trajanja)?

Potreba djeteta da odrzi
kontakt s roditeljima,
braéom i sestrama,
drugim ¢lanovima
obitelji i znacajnim
osobama

Kako se udomitelji osjecaju vezano uz roditelje djeteta i svoj kontakt s
njima? Kakvi su stavovi udomitelja prema djetetovoj bioloskoj obitelji?
Moze li udomitelj suosjecati s bioloskim roditeljima i/ili razumjeti
njihovo ponasanje?

Jesu li udomitelji upoznali bioloske roditelje i mogu li odrzati pozitivnhu
predodzbu o njima?

Prepoznaju li udomitelji vaznost odrzavanja kontakta za dijete i jesu li ga
spremni osiguravati?

Kako se udomitelji osjecaju/kakav stav imaju o izravhom kontaktu s
bioloskim roditeljima (o kontaktu s djetetom i njima osobno)?

Vrednuju li udomitelji vaznost djetetove povezanosti s obitelji,
zajednicom i povijesti?

Kakva je sposobnost udomitelja da prihvati i podrzava plan kontakta
djeteta s roditeljima i ¢clanovima obitelji? Koje su mogucnosti udomitelja
da podrze kontakte djeteta s roditeljima/obitelji (u kontekstu ucestalosti
kontakta, prijevozom na kontakt i sl.)?

Jesu li udomitelji spremni prisustvovati kontaktu djeteta i njegovih
roditelja/obitelji kako bi podrzali dijete (ako je procjena tima da je to
prikladno)?

Kako ¢e udomitelji podrzati dijete u nosenju s podijeljenom lojalnosti
(izmedu udomitelja i njihove bioloske obitelji)?

Kako ¢e se udomitelji nositi s roditeljima ukoliko se oni protive, odupiru
ili zanemaruju dogovore o kontaktu?

Mogu li udomitelji sprijeciti izlaganje djeteta ili kontrolirati u kojoj mjeri
¢e dijete biti izloZzeno negativnim utjecajima obitel;ji?

Kako ¢e kontrolirati ili pregovarati o “normalnom” kontaktu s Sirom
obitelji uz vodenje racuna o sigurnosti djeteta?

Postoje li znacajne i dugotrajne napetosti u obitelji koje otezavaju
kontakt? Kako oni mogu biti podrzani u tom kontekstu?
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Djetetova dob, zrelost,
seksualnost, nasljede
i jezik

Spremnost udomitelja da razgovaraju o temi seksualnosti, spolnom i
rodnom identitetu?

Kako ¢e se udomitelji nositi s djetetom koje npr. promislja o ili otvoreno
izrazava svoju npr. homoseksualnost?

Kako ¢e se udomitelji nositi s izazovima u pogledu sli¢nosti djetetove
osobnosti s osobnosti bioloskih roditelja?

Kako ¢e se udomitelji nositi s razli¢itosti izmedu sebe i djeteta?

Djetetov kulturni,
etnicki i religijski
identitet

Koji je kulturni, etnicki i religijski identitet udomitelja i kako ¢e se
provoditi i kombinirati uz djetetov (ukoliko postoje razlike)? Na koji
nacin ¢e ono utjecati na njegovu skrb o djetetu?

Na koji nacin ¢e se njegovati kulturni, etnicki i religijski identitet djeteta?
Postoje li predrasude udomitelje u nekom podrucju identiteta djeteta?
Kakve su sposobnosti udomitelja za skrb o djetetu drugadijeg religijskog
opredjeljenja i kako ¢e postivati i poticati djetetovu religiju

Kako ¢e udomitelji podrzati dijete u smislu zadrZavanja osjecaja
pripadnosti svojoj obitelji i zadrzati djetetov obiteljski identitet uz
identitet njihove obitel;ji?

Djetetove fizicke,
emocionalne,
intelektualne, duhovne,
razvojne i obrazovne
potrebe

Je li udomitelj sposoban gledati na djetetovo ponasanje kao odraz
njegovih prijasnjih doZivljenih trauma?

Je li udomitelj sposoban podrzati djetetove obrazovne i zdravstvene
potrebe?

Kako ¢e udomitelji pomoci djetetu da objasni drugoj djeci i odraslima da
udomitelji nisu njegovi bioloski roditelji?

Druge bitne
karakteristike djeteta

Kakvo je znanje i kojim vjeStinama udomitelj raspolaze u cilju poticanja
razvoja pozitivnog identiteta i stvaranju otpornosti djeteta?

Vjerojatni (moguci)
utjecaj promjena na
Zivot djeteta

Koji je oCekivani utjecaj promjene na dijete (trenutno i razvojno)i kako
Ce dijete biti podrzano kroz njih od strane udomitelja?
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