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SAZETAK: U tekstu su opisane odredbe iz ¢lanka 65. Zakona o prostornom
planiranju i uredivanju prostora (Narodne novine SR Hrvatske, 54/1980) i
dlanka 41. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine SR Hrvat-
ske, 26/1984) i u svezi s mogucénostima aiurnog odrZavanja evidencije ka-
tastra zemljiSta propisanog odredbama clanaka 63. i 73. Zakona o geodetskoj
izmjeri i katastru zemljista (Narodne novine SR Hrvatske, 16/1974), uz ne-
vodenje mnogih negativnih utjecaja koji su ti zakoni imali na evidenciju ka-
tastra zemljista.

1. UVOD

Institucija katastra zemljiSta mora voditi podatke o svakoj zemljiSnoj
Cestici, o njenom smjeStaju i nizu ostalih vaznih pojedinosti. Iz toga proiz-
lazi i njezina trajna obveza da prati i utvrduje nastale promjene u prirodi,
unosi ih u katastarske operate i na taj nacéin usuglasuje sa stvarnim stanjem.
Ta obveza bila je redovito propisivana i u predratnom Zakonu o katastru
zemljista iz 1928. godine. Medutim, u Zakonu o premjeru i katastru zemlji-
$ta, koji je donio Sabor SR Hrvatske 1968. godine i koji je objavljen u Na-
rodnim novinama 39/1968, prvi put se pojavljuje odredba koja ogranituje
sluzbu katastra zemlji§ta da ne provodi nastalu promjenu na katastarskoj
Cestici, ako parcela lezi u podrucju odredenoga gradevinskog podrucja i ako
dotitna promjena nije u skladu s prostornim urbanistickim planom.

Nesto kasnijim Zakonom o geodetskoj izmjeri i katastru zemljista (Na-
rodne novine SR Hrvatske, 16/1974) u stavku 1. ¢lanka 73. izrazitije je ogra-
ni¢en opéinski organ ovlaSten za geodetske poslove u provodenju nastalih
promjena oblika i povrSine katastarske Cestice u katastarskom operatu, ako
je ta promjena protivna urbanistickim uvjetima gradenja.

Po mojoj ocjeni, tom odredbom jasno je umanjena osnovna namjena evi-
dencije katastra zemljista, izraZena u ¢lanku 3. Zakona o geodetskoj izmjeri
i katastru zemlji$ta da postane dio sustava druStvenog informiranja o ze-
mlji§tu i stanovitim ¢injenicama vezanim uza zemljiSte.
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2. NEKE NEJASNOCE U PRIMJENI ODREDABA ZAKONA O GEODET-
SKOJ IZMJERI I KATASTRU ZEMLJISTA I ZAKONA O PROSTORNOM
PLANIRANJU I UREDPENJU PROSTORA

Osnovne su znacajke evidencije katastra zemljista u tomu da je katastar
zemljiSta duZan utvrditi i pratiti promjene koje utje¢u na stanje u evidenciji
tehnickog i knjiznog dijela katastarskog operata, tj. oblika i povrsine kata-
starske Cestice, nacina iskoriStavanja zemljiSta (katastarske kulture zemlji-
S$ta) i njenog posjednika. Nakon §to ih je utvrdio, katastar zemljis$ta duzZan
je te promjene registrirati bez obzira na motiv i okolnosti njihova nastanka,
tj. bez obzira na to jesu li one izazvane i izvrSene na terenu na osnovi posto-
jecih pozitivnih propisa ili su nastale mimo njih.

U tom smislu govori ¢lanak 63. Zakona o geodetskoj izmjeri i katastru
zemljiSta, kojim je odredeno da se dokumentacija katastra zemlji$ta mora,
glede njenog sadrzaja, trajno odrzavati u skladu sa stvarnim stanjem na te-
renu. OdrZavanje izmjere i katastra zemlji§ta obuhvada pracenje i utvrdiva-
nje promjena nastalih na zemlji$tu koje utje¢u na podatke izmjere i kata-
stra zemljista te provodenje nastalih promjena u kartama, planovima i ostalim
dijelovima katastarskog operata.

Toliko je bilo potrebno re¢i o glavnoj zadaci i funkciji evidencije kata-
stra zemljiSta. Medutim, da ona u svom velikom dijelu nije mogla i uspjela
udovoljavati namijenjenoj zadaci, poznata je ¢injenica.

TeSkocCe odrzavanja evidencije katastra zemljiSta proizlazile su, sma-
tram, prvenstveno iz nekih suprotnosti koje su opet proizlazile iz postojeéih
zakonskih propisa s podru¢ja ¢uvanja i uredivanja prostora te Zakona o
poljoprivrednom zemlji$tu, u odnosu na odgovarajuée odredbe Zakona o
geodetskoj izmjeri i katastru zemljista, a zatim iz pojave mnogobrojnih geo-
detskih podloga lose i loSije kvalitete §to su sluzile kao osnovica za izradbu
raznih prostornih rjeSenja. Ovomu bi se mogla dodati i primjena postojecih
ali nesuvremenih geodetskih propisa (pravilnika).

U ovome se radu upravo isticu problemi koji proizlaze iz postojecih za-
konskih propisa.

3. NESKLAD KOJI PROIZLAZI 1Z ZAKONA O PROSTORNOM PLANIRA-
NJU I UREDIVANJU PROSTORA U ODNOSU NA ZAKON O GEODET-
SKOJ IZMJERI I KATASTRU ZEMLIJISTA

Sukob nadleZnosti izazvan materijalno pravnim normama izmedu nekih
odredaba uvodno navedenih zakona i nesnalaZenja geodetske sluzbe u od-
nosu na odredbe Zakona o prostornom planiranju i uredivanje prostora (Na-
rodne novine SRH, 54/1980) bili su opsezni i po sadrZaju vrlo razliditi, u su-
$tini ¢ak i sasvim opreéni.

Napominje se da su u ovom trenutku odredbe Zakona o prostornom
planiranju i uredivanju prostora u fazi preispitivanja i donoSenja izmjena,
no ipak ih je potrebno istaknuti i komentirati, s obzirom na posljedice u
azurnosti vodenja evidencije katastra zemljista. To se posebno odnosi na
stanja vezana uz pracenje nastalih promjena na gradevinskom zemlji$tu ne-
povlasnom gradnjom objekata i njima izazvanim parcelacijama gradevinskog
zemljiSta, mimo uredno izdanih i ostvarenih uvjeta uredenja prostora, pro-
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pisanih ¢lankom 65. navedenog Zakona. Nepridrzavanje odredaba iz tog ¢lan-
ka uzrokovalo je brojne probleme koji su godinama otezavali pa i prakti¢no
onemogucivali evidenciju katastra zemlji§ta da obavlja svoju osnovnu funk-
ciju da prati sve promjene nastale na zemlji$tu.

Radi jasnoce i lakSeg uotavanja problema, navode se u cijelosti odredbe
iz Clanka 65. Zakona o prostornom planiranju i ¢lanka 73. Zakona o geodet-
skoj izmjeri i katastru zemljista, zbog kojih je u praksi najéeiée dolazilo do
razmimoilaZenja u postupanju.

Clanak 65. Zakona o prostornom planiranju i uredivanju prostora glasi:
»Akt o parcelaciji zemljista ne moZe se provesti u katastru zemljista i zem-
ljisnoj knjizi bez potvrde organa nadleZnog za utvrdivanje uvjeta uredenja
prostora, da je parcelacijski elaborat izraden u skladu s uvjetima uredenja
prostora.

Fizicka dioba gradevinskog zemljista koja nije u skladu s uvjetima ure-
denja prostora ne smatra se parcelacijom tog zemlji$ta u smislu ovog Zako-
na niti se takva dioba moZe provesti u katastru zemljiSta i zemljiSnoj knjizi.«

Njemu suprotstavljena materijalno pravna norma iz ¢lanka 73. Zakona
0 geodetskoj izmjeri i katastru zemljidta (Narodne novine SRH, 16/1974)
glasi: »Organ opéinske uprave nadlezan za geodetske poslove neée provesti
u katastarskom operatu promjenu u obliku i povrsini katastarske Cestice,
ako je ta promjena protivna prostornom planu odnosno urbanistickim uvje-
tima gradenja.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka, ako su na katastarskoj Cestici
veC izgradeni objekti trajnoga karaktera, a izgradnja tih objekata nije u
skladu s prostornim planom odnosno urbanisti¢kim uvjetima gradenja, organ
opcinske uprave ovlaSten za geodetske poslove utvrdit ¢e promjenu i pro-
vesti je u katastarskom operatu radi odrZavanja suglasnosti podataka izmje-
re i katastra zemlji$ta sa stvarnim stanjem na terenu, i o tomu ce obavije-
stiti opcinski organ uprave nadleZan za poslove urbanizma.«

Vrlo je teSko nabrojiti sve teSkoce $to ih je uzrokovala primjena ovih
dviju zakonskih odredaba. Geodetska sluzba bila je u nedoumici, jer bi mo-
rala odstupiti od stvarnog stanja na terenu. Stoga je ona rijedila problem,
posebno odredbom iz stavka 2. &lanka 73. Zakona o geodetskoj izmjeri i ka-
tastru zemljista, tako da bi barem djelomi¢no mogla odgovoriti svojoj ulozi
i zadacima propisanim u spomenutom Zakonu. Trebalo je na svaki nadin na-
stojati prilagoditi stanje u tehni¢kim i knjiznim dijelovima katastarskih
operata sa stvarnim stanjem na terenu.

Postavlja se pitanje — kako rjeSavati nastale tetkoce. One su se pojav-
ljivale u praktickim radovima i u kontaktima sa svim zainteresiranim su-
bjektima u svakodnevnoj praksi, od stranaka u postupku pa do organa vlasti,
i na opc¢inskoj i na republi¢koj razini. Ti bi se problemi mogli saZeti na slje-
deci nacin:

Usprkos pravilnim uputama tadasnje Republicke geodetske uprave SRH,
u pismenim okruznicama, ostalo je u odnosu na nadlezne sluzbe gradevinskih
inspekcija nerijeSeno pitanje numeracije gradevinskih parcela u elaboratima
parcelacija gradevinskih zemljista, $to su ih izradivali opéinski organi up-
rave ovlasteni za geodetske poslove i drugi ovlastenici. Naime, dok su nadzor-
ne sluzbe iz Republickoga komiteta za gradevinarstvo, stambene i komu-
nalne poslove te zaStitu Covjekova okoliSa opéinskim geodetskim slurbama
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pravile ozbiljne probleme pa ¢ak im i izricale administrativne prijetnje, tra-
7e¢i da onda kada se gradevinska parcela oblikuje od vise katastarskih Ce-
stica, koje ¢e kasnije predstavljati jednu, u skladu s uvjetima uredenja pro-
stora, ona mora biti odmah numerirana jednim brojem a ne brojevima dije-
lova starih parcela, kako to inace logi¢no Cine geodetski stru¢njaci prema
uputama stru¢nih nadzornih organa.

Nalazi i pismeni prigovori gradevinskih inspekcija takve vrsti Cinili su,
u mnogo slucajeva, loSu uslugu organima geodetske sluzbe u opcinama i ne-
opravdano im upucivali prigovore pred Skupstinom drustveno-politicke za-
jednice i ostalim skupStinskim organima.

Zemljis$no-knjizna sluzba takoder je odbijala provedbu katastarskih pri-
javnih listova $to su ih ovjeravale op¢inske geodetske sluzbe, navodeci da
joj ne odgovara nacin parcelacije kojim sc dijelovi gradevinske parcele u
prijavnom listu obiljezuju kao »dio« i koji se dijelovi kasnije u dovrSenom
imovinsko-pravnom postupku spajaju u gradevinsku parcelu s odgovarajucim
brojem i povrsinom.

Daljnje nerazjaSnjeno pitanje proizlazi iz stavka 2. Clanka 65. Zakona
o prostornom planiranju i uredivanju prostora prema kojemu se fizicka dio-
ba gradevinskih zemljiSla koja nije u skladu s uvjetima uredenja prostora
ne smatra parcelacijom i ne moZe se provesti u katastarskom operatu niti
upisati u zemljiSnu knjigu.

U povodu mnogih upita opcinskih organa ovlaStenih za geodetske po-
slove i ostalih zainteresiranih — kako postupati u takvim slu¢ajevima — ta-
da$nja Republicka geodetska uprava zapostavila je odredbe vlastitog Zakona
o geodetskoj izmjeri i katastru zemljista, te je dopustila da se Zakon o pro-
stornom planiranju i uredivanju prostora, iako donijet kasnije nego Zakon
o geodetskoj izmjeri i katastru zemljiSta, primijeni bez obzira na to $to Za-
kon o prostornom planiranju derogira odredbu Zakona o geodetskoj izmjeri
i katastru zemljiSta o odrzavanju suglasnosti stanja u katastru zemljiSta sa
stanjem na terenu, §to je i osnovna funkcija sluzbe katastra zemljista.

Nasuprot takvim shvacanjima, a prema nekim presudama Upravnog
suda Hrvatske, Zakon o geodetskoj izmjeri i katastru zemljiSta, iako je doni-
jet ranije nego Zakon o prostornom planiranju i uredivanju prostora, ima u
odnosu na njega znacenje specijalnog zakona. Prema presudi Us broj 5095
/1982-12 i drugima, izraZzeno je nedvojbeno misljenje toga visokog suda da
treba prvenstveno primijeniti odredbe specijalnog zakona, a to je u ovom
sluéaju Zakon o geodetskoj izmjeri i katastru zemljiSta, bez obzira na to Sto
je donijet prije Zakona o prostornom planiranju i uredivanju prostora. Ta
se presuda konkretno odnosi na sukob nadleZnosti odredaba iz stavka 2.
¢lanka 65. Zakona o prostornom planiranju i uredivanju prostora i stavka
2. ¢lanka 73. Zakona o geodetskoj izmjeri i katastru zemljista.

Usprkos ovakvom stajaliStu Upravnog suda Hrvatske, koji je u pojedi-
nim sludajevima geodetskoj sluZzbi u odrZavanju azurnosti njene evidencije
katastra zemlji$ta iSao u prilog, geodetska sluzba je, u tom pogledu, bila uvi-
jek popustljiva u odnosu na pitanje urbanizma i njegovih pratecih pojava
u dru$tvu. Jer, odluke i postupci izazvani odredbom iz stavka 2. ¢lanka 65.
Zakona o prostornom planiranju i uredivanju prostora, bili su uvijek na
$tetu odrZavanja azurnosti evidencije katastra zemljista.
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Konacno, postavlja se i pitanje komu trebaju prvenstveno sluziti azurne
geodetske podloge usuglaSene sa stvarnim stanjem na terenu. Odgovor je
nedvojbeno da su to oni koji te podloge koriste kao osnovno sredstvo u ra-
du na za$titi i uredivanju prostora. Po mojoj prosudbi, to su u prvom redu
urbanisti i prostorni planeri, koji, s druge strane, svojim neopravdanim za-
konskim odredbama usporavaju ostvarenje te azurnosti.

4. SUPROTNOSTI IZ ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU U
ODNOSU NA ZAKON O GEODETSKOJ IZMJERI I KATASTRU
ZEMLIJISTA

Za geodetsku sluzbu i (ne)azurno odrzavanje evidencije o stanju na
zemljiStu, posebno je bila vaZna odredba iz ¢lanka 41. Zakona o poljopriv-
rednom zemljiStu (Narodne novine SRH, 26/1984). Ona je glasila: »Zabranjena
je svaka fizicka dioba ¢estica poljoprivredong zemlji$ta ¢ija je povrsina veca
od jednog hektara.

Iznimno od zabrane iz stavka 1. ovoga ¢lanka, dozvoljena je fizicka dio-
ba Cestica koje su manje od jednog hektara, ali ne na povrsinu manju od
2000 m2, osim cestice vrta.

Fizicka dioba cestica poljoprivrednog zemljista koja nije u skladu s od-
redbama iz stavova 1. i 2. ovoga ¢lanka ne smije se provesti u zemljiSnim
knjigama niti u katastru zemljista.«

Kakvi su bili ucinci odredbe iz ¢lanka 41. ovog Zakona kojega je bio no-
sitelj Republicki komitet za poljoprivredu i Sumarstvo? Zakon zamisljen da
sprecava usitnjavanje poljodjelskog zemljiSta kao prirodnog bogatstva i do-
bra od opceg interesa, zatim da pozitivno djeluje na razvoj zemljiSne poli-
tike u Republici i, osobito, za programirani razvoj agroindustrijskoga kom-
pleksa, spreCavao je zapravo samo evidentiranje tih promjena na zemljistu,
dok su fizicke promjene u naravi zapravo tekle i dalje neometano kao i prije
donoSenja Zakona.

Odredbom ¢lanka 41. navedenog Zakona cCinjena je Steta, i u evidenciji
katastra zemlji$ta a istodobno i u evidenciji zemljiSne knjige. Naime, poreme-
éena je primjena ¢lanka 63. Zakona o geodetskoj izmjeri i katastru zemljiSta.
Istodobno je otezano rjeSavanje zahtjeva privatnih posjednika i vlasnika
zemljiSta, kao i drustvenih korisnika, da pravno srede svoje odnose na zemlji-
$tu. Prvi su to obic¢no Zeljeli uc€initi radi sredivanja odnosa unutar obitelj-
skih zajednica, dok su drugi bili na to obvezni prema postojeim zakonskim
odredbama. Raskorak izmedu stanja u evidencijama o zemljiS§tu i stvarnog
stanja na terenu bio je sve oCevidniji.

S obzirom na sve to, moglo bi se reci da je Zakon o poljoprivrednom
zemlji$tu svojim odredbama izravno pogadao i osobne i druStvene interese.

a) Posjednik zemljiSta (nepoljodjelnik) koji je posjedovao cesticu u
jednom dijelu veéu od jednog hektara morao je viSak, u smislu odredbe
¢lanka 58. tog Zakona, kao povrSinu koja premasuje dopuStenu povriinu od
jednog hektara za njegovu kategoriju posjeda odnosno vlasnistva, predati u
korist tzv. druStvenog vlasniStva. Medutim, bio je u tomu onemogucen upra-
vo tim Zakonom. Parcelaciju nije smio izvrSiti, a ako viSak preko jednog
hektara nije ustupio drustvenoj zajednici bio bi utuZen a zemljiSte bi mu
bilo oduzeto u korist drustvenog vlasnistva kao da je to napusteno zemljiste.
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Takav je postupak bio izrazit primjer protuustavne i materijalno pravne
nedosljednosti takvoga zakonskog propisa.

b) Odredba ¢lanka 41. onemogucivala je diobu zemljisnih estica poljo-
djelskog zemljiSta pa se, u tom smislu, nije mogla ni smjela obavljati ni
parcelacija zemljiSta za potrebe izradbe eksproprijacijskih elaborata niti
njihova provedba u evidencijama katastra zemljista i zemljisne knjige.

Kako su se cksproprijacijski elaborati, usprkos odredbi ¢lanka 41. Za-
kona o poljoprivrednom zemlji$tu, izradivali (jer drugacije nije moglo ni
biti), dokazuje se i na ovom primjeru promasenost doti¢ne odredbe Zakona
o poljoprivrednom zemljistu.

¢) Odredba ¢lanka 41. Zakona o poljoprivrednom zemljistu otezavala je
i postupak arondacije zemljiSta za potrebe drustvenog sektora, jer je njezina
praktiCna provedba bila gotovo nezamisliva bez mogucnosti zamjene ne samo
cijelih ve¢ i dijelova katastarskih &estica medu subjektima u postupku.

d) Svojim odredbama Zakon o poljoprivrednom zemljiStu neposredno je
umanjivao ucinke u jednoj od najvaznijih agrarnih operacija uopde, tj. u
postupku komasacije zemljista.

Sudionici komasacije zemljista, dobivanjem zemljiSnih komada vedih
od jednog hektara, dovedeni su prakti¢no u vrlo nepovoljan polozaj. Naime,
zbog mogucnosti jednostavnijeg obavljanja nekih radnja, kao $to su kupnja,
prodaja, zamjena, darovanje, nasljedivanje i sl., sudionici komasacije trazili
su zemljiSne komade manje od jednog hektara, ¢ime su ucinak komasacij-
skog postupka umanjivali, jer je njegova glavna svrha okupljanje posjeda u
sto vece zemljisne komade.

Slucajevi pod a, b, ¢ i d, iako prisutni u razmisljanjima i aktivnostima
nadleznih imovinsko-pravnih i geodetskih sluzbi vjerojatno nisu nikada ni
primjenjivani, bududi da su sami po sebi predstavljali izraziti drutveni be-
smisao, kojemu su stru¢na javnost i zainteresirani subjekti, vezani uz ne-
kretnine, pruZzali otpor. Sam Zakon i njegove odredbe nisu u praksi uopde
zazivjeli niti su uspjeli u bilo ¢emu dokazati svoju opravdanost.

Utemeljenjem Republike Hrvatske i donosenjem dijela novih zakonskih
propisa iz podru¢ja imovinskog prava te provodenjem odgovarajuée zemlji-
Sne politike, inkriminirani ¢lan 41. Zakona o poljoprivrednom zemljistu iz
1984, godine bio je ponisten.

Na koji su se nalin odredbe ¢lanka 41. Zakona o poljoprivrednom ze-
mljiStu odrazavale na postojeée evidencije o zemljistu na katastar i na ze
mljiSnu knjigu? Prvenstveno se predvidalo da se u opéinskim upravnim sluz-
bama, uz postojecu evidenciju katastra zemljiSta, utemelje usporedne evi-
dencije o poljodjelnim zemljiStima, bilo kao poseban organ uprave ili kao
poseban odsjek ili odjel za poljodjelsko zemljiste.

O vodenju evidencije o poljodjelskom zemljistu donijeti su i posebni
pravilnici (o nadinu njihova vodenja, o povrsinama i vrijednostima toga
zemljiSta), kao i pravilnik za utvrdivanje vrijednosti katastarskih &estica, ko-
jima upravlja opéina, mjesna zajednica ili druStveni sektor poljodjelstva.
PokuSaj osnivanja posebnih organa za poljodjelsko zemljiSte uspio je samo
u nekim opcinama u Slavoniji, dok je ta inicijativa u ostalim dijelovima
Hrvatske doZivjela potpuni neuspjeh ili su pak osnivani neki palijativni odje-
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li i odsjeci pri ve¢ postoje¢im organima uprave, bez posebnog uéinka za neko
posebno poboljSanje gospodarskih aktivnosti u Republici Hrvatskoj.

Prema ondaSnjim statistickim podacima iz raznih opéina u Hrvatskoj
moZe se ustvrditi da, zbog Zakona o poljoprivrednom zemlji$tu, nije opao pro-
met nekretninama, ali su se pojavile velike smetnje u provodenju urednih
imovinsko-pravnih poslova medu zainteresiranim subjektima, kao i njihova
evidentiranja i provodenja u evidenciji katastra zemljiita i u zemlji$noj knji-
zi. To je dakako imalo negativni u¢inak na odrzavanje postojecih evidencija.
Problemi su bili gotovo identi¢ni onima izazvanim odredbom &lanka 65. Za-
kona o prostornom planiranju i uredivanju prostora.

Tako je postalo nemoguce da se u poslovima provjeravanja posjedovnog
stanja i kultura zemlji$ta (tzv. revizije zemljista i kultura), koji se izvode
sukladno odredbama iz ¢lanka 74. Zakona o geodetskoj izmjeri i katastru
zemljista, obavljaju mjerenja radi grafickog prikaza u katastarskim plano-
vima stvarnog stanja na zemljiStu buduéi da su sve zatelene parcelacije bile
u suprotnosti s odredbom ¢lanka 41. Zakona o poljoprivrednom zemljistu.
To je i8lo ¢ak tako daleko da je bilo onemoguéeno i spajanje katastarskih
Cestica, bilo radi njihovog arondiranja, poveéavanja povrsine ili radi pojed-
nostavnjenja vodenja evidencije ukidanjem nepotrebnih brojeva (spajanja)
katastarskih Cestica. Poslovi revizije, usprkos solidno i tehni¢ki ispravno
provedenom stru¢nom poslu mogla su se, glede utro$enog vremena, novca
i kadrova, smatrati promasenim investicijama.

U evidenciji katastra zemljiita stvaraju se tehnicki neprihvatljiva rjese-
nja, primjerice uvodenje suposjedni¢kih posjedovnih listova u enormno ve-
likim koli¢inama ili pak osnivanje suposjedni¢kih dijelova &estica u veé po-
stoje¢im posjedovnim listovima, i to sve za ona zemlji$ta, za koja na terenu
postoje nedvojbeno jasne i vidljive granice posjeda ili vlasni$tva.

Za ovakav nacin evidentiranja posjeda, glede povriina (idealni dijelovi),
bila je i sama Geodetska sluzba u Republici, sloZivéi se s takvim nacinom
registracije posjeda u idealnim dijelovima, bez ucrtavanja postojec¢ih grani-
ca u katastarske planove. Sve je to stvaralo evidencijski nesklad, i u katastru
zemljiSta a istodobno i u zemlji¥noj knjizi.

Potonja je, za ¢udo, vrlo lako prihvatila takav naéin dijeljenja katastar-
skih Cestica, knjiZeci sve nove i nove suvlasnike idealnih dijelova koji su u
naravi bili definirani sasvim drugim povr§inama, samo ne u idealnim dijelo-
vima. Tako su se u zemlji¥noj knjizi provodile uknjizbe kupoprodaja, daro-
vanja, nasljedstva i ostalih imovinsko-pravnih poslova. Zanimljivo je da su
stranke uporne u svojim zahtjevima lak3e svladale poslovi¢no strogu zemlji-
$nu knjigu nego liberalan katastar zemljiSta, koji inate po sluzbenoj duzno-
sti mora egzaktno pratiti promjene na zemljistu.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Za zavr$no promisljanje mogla bi se prihvatiti tvrdnja da su opisani su-
stavni zakoni iz podru¢ja ¢uvanja i uredivanja prostora te vodenja zemljisne
politike u Republici Hrvatskoj onog vremena imali osjetno negativan utje-
caj na aZzurno vodenje prostornih evidencija o zemljistu.

MoZe se sa sigurno$¢u ustvrditi i struénim negodovanjem odbiti povre-
mene tvrdnje, viSe politickih nego stru¢nih komentatora i kriti¢ara geodet-
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ske sluzbe i njenih aktivnosti u poslovima ¢uvanja i uredivanja prostora i
vodenja zemljidne politike, da je za pojam tzv. »divlje izgradnje«, s jedne
strane, i istodobnog usitnjivanja zemlji$nih posjeda, s druge, kriva geodetska
sluzba, koja dopusta i sama obavlja takve parcelacije te time stvara preduv-
jet za postupanje po navedenim sustavnim zakonima.

Praksa i Zivot, ne samo u geodetskoj sluzbi, ve¢ i medu onima nadlez-
nim za ¢uvanje i uredivanje prostora te za vodenje zemljiSne politike, poka-
zuju da evidencija katastra zemljiSta danas viSe nije samo poreski instru-
ment za prikupljanje podataka o zemlji$tu, ve¢ da ta evidencija poprima
sasvim drugo znacenje tj. da bude registrator postoje¢ih i promijenjenih
stanja na zemljiStu za mnogo Sire potrebe dru$tvene informiranosti. I sama
je geodetska sluzba postala toga svjesna.

I, kona¢no, potpuno je neprihvatljivo da druge djelatnosti diktiraju geo-
detskoj sluzbi da se ponaSa protivno stoljetnoj tradiciji i ulozi svog poziva,
tjerajuéi je da naruSava svoju osnovnu zadacu, svoj razvoj i primjenu sve
novijih tehnologija te da se prilagoduje nerazumnom ponasanju ¢ime se
¢ini i drudtvena Steta.
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NEGATIVE INFLUENCES OF SOME LEGAL REGULATIONS OF FORMER
SR CROATIA UPON MAINTENANCE OF THE OFFICIAL LAND REGISTER

The paper describes some regulations from § 65 of the Law on Rural
and Urban Planning (NN of the former SR Croatia Nr. 54/1980) and § 41
of the Law on Agricultural land (NN of former SR Croatia Nr 26/1984).
The regulations are associated with the possibilities of updated Land register
as regulated by § 63 and 73 of the Law on Land Surveyving and cadastre
(NN of former SR Croatia Nr. 16/1974). A number of negative influences
of these Laws upon the land register are also mentioned.
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