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Uvod

O Sutikvi kao gradinskom naselju ve¢ je pisano na stra-
nicama Tusculuma,” a i prije toga bilo je osvrta na lokalitet u
radu o prapovijesnom sloju obliznjega Putalja.? U lokalnom
mjesecniku Solinskoj kronici u dva su navrata objavljeni ¢lan-
ci u kojima se upozoravalo na vaznost lokaliteta i njegove
ucestale devastacije.® Veca koli¢ina arheoloskih nalaza pri-
kupljena je pri gradevinskim radovima tijekom devedesetih
godina prosloga stolje¢a, u vrijeme kada je gradena danas-
nja cesta prema Mravincima i prosireno novo solinsko gro-
blje, a danas se ¢uva u arheoloskoj zbirci Marka Matijevica.
Za potrebe izrade ovoga rada pregledani su svi nalazi te su
izdvojeni i dokumentirani karakteristi¢ni primjerci. Nastojat
¢emo ih prikazati i uklopiti u Siri prostorni kontekst bronca-
noga i Zeljeznoga doba okolnoga prostora, s naglaskom na
ulomke keramickoga posuda, koji ¢ine glavninu nalaza.*

M. Kati¢ 2010, str. 9-11.
S. Cace 2001, str. 47-48.
M. Matijevi¢ 1994, str. 16; M. Kati¢ 1995, str. 16-17.
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Gradinsko naselje Sutikva nalazi se u isto¢nom dijelu Solina, uz veliku vapnenacku stijenu koja je
bila njegova sredisnja tocka. To prapovijesno naselje danas je ve¢im dijelom unisteno gradnjom
ceste prema Mravincima i Sirenjem novoga solinskog groblja. U radu se obraduju pokretni nalazi
iz arheoloske zbirke Marka Matijevica prikupljeni na Sutikvi tijekom devedesetih godina prosloga
stoljeca. Uglavnom je rije¢ o ulomcima keramickih posuda koje se mogu datirati u bron¢ano i

Klju¢ne rijeci: Sutikva, prapovijesna gradina, broncano doba, Zeljezno doba

Polozaj lokaliteta

Toponim Sutikva potekao je od srednjovjekovne cr-
kve posvecene sv. Tekli i sv. lvanu Krstitelju koja je uniste-
na u vrijeme osmanskih provala na solinski prostor.” Na
moguci polozaj crkve ukazuju srednjovjekovni grobovi
otkriveni na sjeverozapadnom dijelu Sutikve.®

Tek se s vrha Sutikve, na nadmorskoj visini od 129 me-
tara, moze jasno sagledati njezin polozaj u Sirem prostor-
nom okviru. U pravcu sjevera dobro je vidljiv kliski prijevoj
s Tvrdavom, a prema zapadu otvara se pogled na Kastelan-
ski zaljev sve do Trogira te na donji dio toka Jadra s us¢em
i vranjickim poluotokom. Prema istoku dobro se vidi jugo-
zapadni dio Mosora i naselje Mravince koje zaklanja po-
gled prema dolini oko rjeice Zrnovnice. Juzno od Sutikve
dobra je vizualna kontrola obliznjega prostora Dracevca i
Karepovca, a u daljini se vidi i Kamen, naselje s utvrdom

Zahvaljujemo Marku Matijevi¢u na ustupanju materijala i poticaju za izradu rada. Kolegama Martini Celhar, Lujani Paraman i Igoru Borzi¢u zahvaljujerno na savje-

tima i komentarima u vezi importiranoga keramickog materijala, a Dominiku Zani¢u i Aleksandri Maturi zahvaljujemo na pomoci u izradi grafickin priloga.

w

L. Kati¢ 1955, str. 146.
6 A.Pitesa 1992, str. 159.
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na monolitnoj stijeni. Najbliza prometna poveznica s klis-
kim prijevojem za danasnji prostor isto¢noga dijela Splita
vodi preko Mravinaca starim pjesackim putom koji isto¢no
od uséa Jadra preko zapadne padine Mosora i Klis-Kose
ide do Klisa.” Koristenjem ovoga komunikacijskog pravca
izbjegavao se prijelaz rijeke Jadra i smanjeni su izgubljeni
padovi, pa je ocito i njegova uloga u povezivanju sa zale-
dem bila bitna i za prapovijesne zajednice ovoga prostora.
Osim ovoga prometnog pravca, oko 600 metara juznije od
Sutikve, na podrucju Dracevca, nalazila se trasa rimske ce-
ste Salona - Epetij. Ova je trasa vjerojatno koristena jos u
prapovijesti, pa valja uzeti u obzir ulogu gradine u kontroli
duzobalnoga prometnog pravca.

Okolna arheoloska nalazista

Od okolnih prapovijesnih nalaza i nalazista treba spo-
menuti slucajni nalaz busene ¢ekic-sjekire s polozaja Kun-
ceve kuce,® neoliticko naselje na Dracevcu,® gradinu Ka-
pinu na Mosoru i istoimenu $pilju iznad Kucina te gomile
na Mackovcu i Kucinskim podima gdje se nalazi i jedna
gradina.™ Sto se ti¢e topografije kasnobron¢anodobnih
i Zeljeznodobnih utvrdenih naselja na Sirem priobalnom
prostoru, potrebno je spomenuti gradine na trogirskom
i kastelanskom podrucju te u Donjim Poljicima. Gradine
Sutilija, Veli Bija¢, Luko i Ostrog, prema dosadasnjim spo-
znajama, naseljavane su u isto vrijeme kao i Sutikva. Tu je
i kliska utvrda, na kojoj je takoder postojao Zeljeznodobni
sloj i koja je bila klju¢na tocka za kontrolu prolaza prema
zaledu." Bogati nalazi pri rekonstrukciji rive u Vranjicu
godine 2004. ukazuju na postojanje vec¢ega obalnog na-
selja koje je egzistiralo tijekom broncanoga i Zeljeznoga
doba,™ a treba spomenuti i nalaz kulturnoga sloja kasno-
bron¢anodobnoga naselja u sredistu danasnjega Soli-
na.” Zeljeznodobna keramika pronadena je i na gradini
Peruni¢u iznad Strozanca, '* a dalje prema jugoistoku na
Primorskoj kosi treba spomenuti i gradinu uz crkvu sv.
Maksima, od koje je u temeljima crkve sac¢uvan i dio ku-
le od megalitskih blokova.” Uz ove lokalitete u stru¢nu

7 1. Suta 2020, str. 129.
8 I.Marovi¢ 1975, str. 10.
9 M.BIli¢ 2012, str. 646.

0 I. Alduk 2013, str. 29.

T M.Kati¢ 2010, str. 12-13.

2 I.Radi¢-Rossi 2011, str. 302-311.
3 1. Suta 2012, str. 12-13.

5 A. Skobalj 1970, str. 150-151.
6 |.Suta 2012, str. 54.

7 T.Marjanac 1987, str. 178.

8 M.Kati¢ 2010, str. 9.

je literaturu kao referentni lokalitet usla i obliznja »llirska
Salona« u Donjoj Rupotini. Tamo, zasad, osim ostataka
podzida od megalitskih blokova, koji bi mogli biti i rim-
skodobni i vezani uz reutilizaciju blokova ogradnoga zida
obliznje nekropole uz rimsku cestu prema Klisu, nema di-
rektnih arheoloskih potvrda ni naznaka da je uistinu rije¢
o zeljeznodobnom utvrdenom naselju.'

Prostorna organizacija utvrdenoga naselja

Nesretna sudbina Sutikve i izostanak interesa za ar-
heoloska istrazivanja ve¢im dijelom unistena nalazista
onemogucava jasniji uvid u prostornu organizaciju nase-
lja. Vapnenacka stijena koja se izdize iz okolnoga flisnog
tla, osim $to je geomorfoloski fenomen - olistolit, bila je
i vazan prostorni marker koji je i danas nezaobilazan dio
solinskoga pejzaza (sl. 1). U flisnoj priobalnoj zoni okolice
Kastelanskoga zaljeva nalazi se nekoliko ovakvih vapne-
nackih striecih gromada koje su u proslosti bile vazni pro-
storni reperi i privlacile su paznju putopisaca i kartografa
(sl.2).”

U novije vrijeme ove se stijene gube u prostoru zbog
ubrzane i nekontrolirane urbanizacije splitske periferije,
$to je narodito izrazeno u primjerima Kamena i Kile. Pre-
poznatljiva vizura Sutikve sa zapadne strane nagrdena je
gradnjom uskotracne Zeljeznice pocetkom 20. stoljeca te
vec spomenutom gradnjom ceste prema Mravincima i $i-
renjem groblja.

Prema koncentraciji povrSinskih nalaza moze se pre-
postaviti da se naselje razvilo na zapadnom podnozju.
Na zapadnoj, pristupacnijoj strani stijene takoder je bi-
lo moguce formirati naseobinske zone. Tu je nekoliko
manjih prirodnih terasa na kojima su se mogle smjestiti
nastambe, a na to upucuju i povrsinski nalazi. Komadi
ku¢noga lijepa ukazuju na postojanje drvenih objekata,'®
avjerujemo da je postojao i bedem iako nije sacuvan nje-
gov trag. Pretpostavljamo da je to bio karakteristi¢an tip
gradine s izrazenom gradinskom dominantom. Ovaj je tip
prepoznat u ambijentu krskih polja u zaledu i javlja se na

1
1
1
1
14 A. Skobalj 1970, str. 132-133. Zahvaljujemo Peri Antunovi¢u na informaciji o nalazima Zeljeznodobne keramike.
1
1
1
1
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Slika 1
Sutikva na karti splitskoga podrucja, autora Martina Kolunica Rote iz godine 1558. (izvor: https.//digitalna.nsk.hr/
pb/?object=info&id=10183)

prijelazu iz bron¢anoga u Zeljezno doba. Sli¢ni su primje-
ri Pavlovic¢a gradina u Konjskom,™ gradina kod zaseoka
Maljkoviéi u Labinu® i gradina Sismen kod zaseoka Bali¢i
u Dugopolju.?’

Gradinska dominanta na Sutikvi bila bi sama vapne-
nacka stijena koja je oko 40 m visa od okolnoga terena.
Bedem je vjerojatno Stitio naselje sa sjeverne i juzne
strane, dok je zapadna strana, okrenuta prema uscu
Jadra, bila slabije zasticena. Istocna je strana stijene
nepristupacna pa tu nije bilo potrebno graditi bedem.
Na zra¢nim snimkama Solina iz 1952. i 1968. godine, iz
vremena prije gradnje novoga groblja, na granici ¢estica
6933/1i6940/2 moze se uociti kamena gomila duga oko
30 metara i Siroka oko 5 metara. Moguce je da je rije¢
o ostatcima trakta sjevernoga bedema, no s obzirom da
je kasnijim gradnjama ova gomila unistena tesko ce se

19 1.Suta 2016, str. 20-21.
20 1.Suta 2010, str. 14,
21 D.Kliski¢ 2001, str. 67-68.
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modi utvrditi njezina prvobitna namjena. Sjeverna strana
dodatno je prirodno zasti¢ena vododerinom koja je na
austrijskom katastru oznacena kao pocetak potoka Ara-
povac (Torrente Arapovaz), koji se danas naziva Barbarica
potok. Na k.¢. 1330, koja zauzima gotovo citavu stijenu,
u austrijskome je katastru oznacen opcinski pasnjak. Na
terasama zapadno od stijene takoder su bili pasnjaci i
vinogradi. Na spomenutim starijim zra¢nim snimkama
jos je na dvama mjestima vidljiva koncetracija vegetacije
ispod koje bi mogle biti kr¢evinske gomile. Za razliku od
krskoga terena, na flisnim podlogama koje su intenzivno
obradivane u proslosti rijetko ¢emo pronaci sacuvane
povrsinske strukture, narocito iz prapovijesti. Sama je sti-
jena povrsine oko 9000 m?, a prema distribuciji nalaza na
zapadnoj padini pretpostavljamo da je ukupna povrsina
naselja bila oko 20.000 m?,
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KERAMICKI NALAZI

Dio keramickih nalaza sa Sutikve prikupio je i Marijan
Lozo, a pregledao ih je Slobodan Cace te ih je spomenuo
u radu o prapovijesnoj gradini na Putalju. Budu¢i da su
to do sada jedini podatci o toj keramici, ovdje donosimo
cijeli tekst: »U vrijeme kada je dovrsavan ovaj prilog, gosp.
M. Lozo mi je pokazao vecu koli¢inu keramike prikuplje-
ne iz razrovanog sloja na Sutikvi kod Mravinaca, isto¢no
od Solina. Ovi ulomci posve izvjesno pripadaju starijem
zeljeznom dobu, sto posebno potvrduje ulomak apluske
slikane keramike s geometrijskom ukrasom. S obzirom na
stanje istrazenosti bilo mi je vazno $to sam izravno mo-
gao usporediti putaljske nalaze s ve¢om cjelinom nalaza
s mjesta udaljenog samo 7 km zrakom od Putalja. | nalazi
sa Sutikve pokazuju da je zeljeznodobna keramika po fak-
turi bitno ¢vrica i otpornija, a kakvoca izradbe je posebno
uocljiva kod velikog posuda. Potvrduje se postavka o Ze-
lieznodobnom 3irenju facetiranja kod obradbe unutras-
nje strane oboda i hrbata rucica. Takoder je uocljivo da
ovdje dolazi do izrazaja ukrasavanje koje tehnikom i mo-
tivima posve odgovara sjevernodalmatinskom Zeljeznom
dobu (osobito razlicite kanelure te udubljeni ukrasi), a
nije zastupljeno na Putalju. Opcenito govoredi, dojam je
da su ovi nalazi posve srodni istodobnoj keramici liburn-
skih nalazista. | ovim putem srdac¢no zahvaljujem gosp.
Marijanu Lozi na prijateljskoj susretljivosti i dragocjenim
obavijestima.«?

Keramika grublje izrade

Glavninu prikupljenoga materijala iz zbirke Marka
Matijevi¢a cine ulomci prapovijesnih keramickih posu-
da oblikovanih rukom bez upotrebe loncarskoga kola.
U glinu su dodane mineralne primjese, grog ili organski
dodatci koji su sluzili za pojacanje ¢vrstoce i termicke iz-
drzljivosti posude. Gotovo sva lokalna keramika sa Suti-
kve kvalitetno je pecena te je tvrde i kompaktne fakture.
Keramika losije kvalitete rijetko se javlja, no treba imati
na umu da nalazi nisu potekli iz arheoloskoga istrazivanja,
nego su selektivno prikupljani i ne odrazavaju cjelovitu
sliku. Bitno je naglasiti da vecina nalaza nije prikupljena
na povrsini, sto bi moglo imati utjecaja na ocuvanost po-
vréine stijenki zbog dugotrajna djelovanja atmosferilija,
nego je uglavnom rije¢ o nalazima iz unistenoga kultur-
nog sloja. Na to upucuje i ¢injenica da vedina prikupljenih

22 S.Cace 2001, str. 47-48.

ulomaka ima svjeze lomove. Repertoar boja stijenki uka-
zuje na standardnu praksu pecenja na otvorenom ili u
plicoj/dubljoj jami, $to rezultira neujednacenom bojom
stijenki i presjeka. Jezgra posude najcesce je tamnije
boje, odnosno tamnosive, tamnosmede, crne i sive, dok
boja vanjske stijenke varira od sive preko tamnosmede
i smede do narancaste i crvene boje. Dominiraju ulomci
koji su glacani po vanjskoj i unutrasnjoj povrsini, a manja
grupa nalaza izdvaja se sjajno uglatanom tamnosmedom
do crnom povrdinom (T. 1, Z; T.IV 7, T.VII, 7-8; T. X, 4; T. XI,
7;T.XIL 13; T XV, 7).

Ulomci prapovijesnoga keramickog posuda sa Suti-
kve pripadaju razli¢itim tipovima posuda namijenjenih
svakodnevnom skladistenju, pripremi, posluzivanju i
konzumaciji prehrambenih namirnica i tekucina. Od
osnovnih oblika posuda zastupljeni su lonci, zdjele i sali-
ce, iako fragmentiranost materijala ¢esto otezava pouz-
daniju tipolosku atribuciju. Ukupno je prikupljeno oko
15 kg keramic¢koga materijala od ¢ega su izdvojena 104
dijagnosticka ulomka. Medu njima prevladavaju lonci
s 23 primjerka (22,12 % od ukupnoga broja ulomaka) i
zdjele s 19 primjeraka (18,27 %). U manjoj su mjeri za-
stupljeni ulomci 3alica, vréeva i jednoga pladnja koji su
posvjedoceni s 10 ulomaka (9,61 %), rucke i drske s 18
ulomaka (17,31 %) te ukrasene stijenke sa 17 ulomaka
(16,35 %). Ukrasavanije je zabiljezeno na 28 ulomaka, $to
¢ini 26,29 % ukupnoga broja dijagnostickoga keramic-
kog materijala.

Medu keramickim materijalom prisutni su ulomci koji
se s ve¢om ili manjom sigurno$¢u mogu pripisati posuda-
ma zatvorene forme, odnosno loncima. Lonci stegnutog
otvora s kratkim izvijenim obodom (T. |, 1-4) Cest su tip
koji se javlja kroz duze vrijeme. Ulomak lonca konkavnog
vrata (T. 1, 8) ukazuje na formu koja je na liburnskom pro-
storu zabiljezena kroz broncano i zeljezno doba, a istom
se razdoblju mogu pripisati i ulomci lonaca koso izvuce-
nog oboda (T. Il, 4-6, T. XVII, 1) kakvi su dokumentirani
na vise dalmatinskih nalazista.® Bron¢anom i Zeljeznom
dobu mogu se pripisati i lonci zaobljene forme s vise ili
manije cilindri¢nim vratom koji zavrsava okomitim ili bla-
go prema unutra nagnutim obodom (T. |, 5-7), lonci s ho-
rizontalno izvu¢enim obodom (T. I, 3), primjerak oboda
koljenasto prelomljenog prema van (T. Il, 7) te ulomak

prema van izvijenog oboda ¢iji je prijelaz iz vrata u obod

23 Za lonce konkavnog vrata vidi M. Celhar et al. 2018, tab. 2, 7; T. Zoj¢eski 2013, tab. VI, 1; za lonce slozenog obrisa i koso izvucenog oboda vidi J. Korosec - P.
Korosec 1980, sl. 19.3, 5, 7;S. Forenbaher - P Vranjican 1985, tab. 11, 1; L. Seselj - M. Vukovi¢ 2013, tab. 1, 10, 12; L. Paraman — M. Ugarkovi¢ - M. Steskal 2020,

tab. 2, 1-2; L. Paraman — M. Ugarkovi¢ 2020-2021, tab. 2, 21-26.
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Slika 2
Sutikva s jugozapadne strane (snimio Martin BaZoka)

s vanjske strane zaobljen, a s unutrasnje naglasen ostrim
prijelazom (T. I, 9).%

Primjerci vecih lonaca stozastog vrata sa Sirokim i ko-
so prema gore izvucenim obodima (T. lll, 1-2), promjera
otvora oko 20 cm, bliske analogije imaju u bron¢anom i
starijem Zeljeznom dobu jugoisto¢noga alpskog i juzno-
ga panonskog prostora.”® Nalazi na Limskoj gradini klasi-
ficirani su kao amfore. Kod jednoga je ulomka u donjem
dijelu primjetan pregib prema unutra, Sto bi sugeriralo

bikoni¢no oblikovanje (T. Ill, 1), a posude sli¢ne forme u
Sti¢ni klasificirane su kao piti.?¢ Istom vremenskom kon-
tekstu valja pripisati i ulomak trbusastog lonca kratko
prema van izvucenog oboda (T. Ill, 3).” Sa Sutikve potje-
e i jedan ulomak posude uzega otvora i duzega Siroko
prema van izvijenog oboda te bi se moglo raditi o formi
posuda koje su na Monkodoniji odredene kao boce (T. I,
8).2 Zabiljezen je i ulomak dubokoga lonca jednostavna
obrisa s ravnim obodom koji je blago zadebljan s vanjske

24 Zalonce s cilindri¢nim vratom i okomitim obodom vidi S. Forenbaher - P Vranjican 1985, tab. 6, 1; M. Celhar et al. 2018, tab. 2. 3-4; L. Paraman — M. Ugarkovic
2020-2021, tab. 1, 11-13 i tamo citirana literatura; za horizontalno izvucene obode vidi S. Forenbaher - P. Vranjican 1985, tab. 10, 7; J. Korosec - P. Korosec
1980, 5. 15, 2; D. Urem 2012, str. 78, prilog 2, 1b. Koljenasto prelomljeni i prema van izvijeni obodi kod lonaca i zdjela na bosanskim su lokalitetima zabiljezeni
od kasnoga bron¢anog doba (B. Covi¢ 1965, tab. lll, 1-6, 11-12, tab. X, 13a-i), a zabiljeZeni su i u obliznjem Vranjicu i na gradini Sutiliji (1. Radi¢ Rossi 2011, T, LIX.
8; L. Paraman — M. Ugarkovi¢ 2020-2021, tab 2, 27). Za lonce koso prema van izvijenog oboda s ostrim prijelazom iz vrata u obod s unutrasnje strane vidi B.

Covic 1965, tab. X, 10; Z. Brusi¢ 1977, str. 58, T.VI, 4.
25 1.Drni¢ 2018, str. 110 i tamo citirana literatura.
26 D.Urem 2012, prilog 4, 2, 4; L. Grahek 2016, str. 109, sl. 37, Pi Ta-b.
27 S.Forenbaher - P.Vranjican 1985, tab. 11, 1.
28 A.Hellmuth Kramberger 2017, str. 116-129, tab. 151, 2-3.
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strane i ukrasen otiscima prsta (T. |, 10). Rije¢ je o obliku
lonca koji se u razli¢itim inac¢icama javlja u kasnom bron-
¢anom i Zzeljeznom dobu.? Utiskivanjem je ukrasen i vanj-
ski rub oboda velikoga lonca masivnijih stijenki s ravnim
obodom koji je blago nagnut prema unutra (T. Il, 2). Taj
ulomak ukazuje na posudu vecega kapaciteta kojemu bi
primarna namjena bila pohrana vece koli¢ine hrane, teku-
¢ine ili nekih drugih sirovina. Vjerojatno je rije¢ o inacici
pita lokalne proizvodnje kojemu bi se odredene paralele
mogle pronadi medu nalazima u obliznjem Trogiru.*
Ukrasavanje oboda utiskivanjem prsta ili nokta najza-
stupljeniji je ukras lonaca sa Sutikve (T. I, 5-6, 9-10; T. Il,
1-2,4-5), a kod jednoga je primjerka obod ukrasen kosim
dubokim urezima (T. II, 3). Ukras izveden dubokim ure-
zivanjem prisutan je i na vanjskoj stijenci vrata jednoga
lonca (T. Il, 9), a zabiljezeni su i primjeri lonca s aplicira-
nom jezicastom drskom ispod oboda (T. II, 1;T. XVII, 1).
Prisutni su i ulomci koji se mogu pripisati otvorenim ob-
licima posuda, odnosno varijantama pli¢ih i dubljih zdjela.
Primjeri zdjela sa zaravnjenim te s unutrasnje i/ili vanjske
strane prosirenim obodom (T. IV, 1-9) predstavljaju oblik
kasnoeneoliticke i ranobron¢anodobne tradicije.’’ Upravo
se tom razdoblju moze pripisati i ulomak zdjele koso za-
sje¢enog oboda s ocuvanim ukrasom dvostrukoga niza
naizmjeni¢no postavljenih trokutastih otisaka organizira-
nih u vise vodoravnih pojaseva (T. IV, 9).32 Zaravnjeni obod
ovih zdjela moze biti postavljen ravno ili nakoseno prema
unutra te se u raznim varijacijama javlja kroz Citavo bron-
¢ano doba i u starijem Zeljeznom dobu. Prostorno najblize
analogije pli¢im i dubljim zdjelama sa Sutikve poznate su iz
Vranjica, Trogira te s gradina Sutilije, Oriovis¢aka i Znojila.®®
Ulomci pli¢ih i dubljih velikih zdjela zaobljenog tijela i
oboda koji je Siroko izvijen koso prema gore (T.V, 1-4) uka-
zuju na formu koja se na isto¢nom Jadranu javlja od sred-
njega bronc¢anog do starijega zZeljeznog doba. Primjerci
sa Sutikve vecih su dimenzija, s promjerima otvora ve¢im

29 V.Barbari¢ 2011, str. 55 i tamo navedena literatura.
30 B.Kirigin - L. Paraman 2020, str. 36-37,tab. 1, 1,4,tab. 2, 1,4, 10, sl. 34.

od 20 cm, te su im povrsine uglacane. Jedan primjerak
sjajno je uglacan (T.V, 3), a jedan je ulomak ukrasen plit-
kom valovnicom po obodu (T.V, 2). Bliske analogije ovim
zdjelama nalazimo u Hvaru, na gradinskom lokalitetu Vr-
¢evo-Gorica gdje su karakteristi¢ne za razdoblje od sred-
njega bronc¢anog doba i kroz Zeljezno doba, a sli¢no su
datirani i primjerci u Ri¢ulu. Slicne zdjele zabiljezene su i
u Vaganackoj pecini gdje su datirane u prijelaz iz kasnoga
bronc¢anog doba u starije Zeljezno doba, dok Batovi¢ na-
laze ovakvih zdjela iz Radovina datira u Zeljezno doba.**

Oblici poluloptastih i koni¢nih zdjela jednostavnog
obrisa i blago prema unutra uvu¢enog oboda koji zavrsava
zaobljeno (T. VI, 1-2) karakteristican su oblik kasnoga bron-
¢anog doba i starijega Zeljeznog doba.** Istom se razdoblju
moze pripisati i duboka poluloptasta zdjela s obodom koji
je blago zadebljan s unutradnje i vanjske strane te zavrsava
zaravnjeno i nagnut je prema unutra (T.VI, 4). Ispod oboda
aplicirana je jezicasta drska, Sto je Cesto kod sli¢nih posuda
toga razdoblja.*¢ Primjerak zdjele uvucenog ruba i oboda
koji je s vanjske strane ukrasen plitkim kosim kanelurama
(T.VI, 3) predstavlja inacicu zdjela koje se u kontekstu kom-
pleksa kultura polja sa Zarama javlja od Ha A stupnja, ali
su najkarakteristi¢nije za Ha B stupanj sredisnje Hrvatske i
Slovenije. Njihova pojava evidentirana je i u starijem Zelje-
znom dobu, a primjerak sa Sutikve odgovarao biina¢icama
ukrasenim kratkim kosim ili okomitim plitkim kanelurama
koje se datiraju u 9. i pocetak 8. stoljeca prije Krista.>” Zdje-
lama se mozda moze pripisati i ulomak Sirokoga, koso pre-
ma gore izvucenog oboda s koljenastim prijelazom u tijelo
posude (T. VI, 6) s bliskim analogijama u 7. fazi Vaganacke
pecine koja se datira u zavrietak srednjega bron¢anog do-
ba i starije razdoblje kasnoga bron¢anog doba.®

Sa Sutikve potjece i nekoliko dijagnostickih ulomaka
Salica i vr¢eva (T.VII). Vr¢ poluloptastog tijela, visoka i blago
konkavnog vrata koji zavr$ava zaobljenim obodom (T. VII,
1) bliske paralele ima u Vlaskoj peci kod Senja, dok su sli¢ni

31 M. Hulina - S. Forenbaher - P.T. Miracle 2012, sl. 16, 3f, str. 161 i tamo citirana literatura.

32 S.Forenbaher 2018, str. 115-117.

33 Nalaz s gradine Znojilo datira se u rano i srednje bron¢ano doba (1. Suta 2021, str. 50, T. 1,1), dok su sliéni nalazi iz Vranjica datirani od srednjega bron¢anog
doba do u starije Zeljezno doba (1. Radi¢ Rossi 2011, str. 305, T. LX). Nalazi s Oriovis¢aka i Sutilije sakupljeni su s povrsine zbog ¢ega izostaje sigurna vremenska
atribucija (L. Paraman - M. Ugarkovi¢ — M. Steskal 2020, str. 256, T. 4, 13-15; L. Paraman — M. Ugarkovi¢ 2020-2021,T. 3, 47-48).

34 Hvar: E.Viskovi¢ 2019, T. 4, 3 i 4; Vaganacka pecina: S. Forenbaher — P. Vranjican 1985, str. 7, T.11, 3-4; Radovin: S. Batovi¢ 1968, T. XXV, 3; Ricul: M. Celhar et al.
2018,T. 3. Na lokalitetu Vr¢evo-Gorica klasificirani su kao tipovi 5 i 8 (A. Sok¢evi¢ 2016, str. 26-27, kat. br. 17, 29, 41, 54, 77-79, 100, 113, 347).

35 L. Paraman - M. Ugarkovi¢ 2020-2021, str. 61 i ondje navedena literatura, T. 5, 68-70.

36 Primjerdi s apliciranom jezicastom drékom: Renje i Ricul: V. Barbari¢ 2011, str. 110, bilj. 385 i 386; Radovin: L. Seselj - M. Vukovi¢ 2013, tab. 2, 7; Gradina Korita:

B. Govedarica 1982, T. X, 13.
37 1.Drni¢ 2018, str. 114, i tamo citirana literatura,
38 S.Forenbaher - P. Vranjican 1985, str. 13,T. 8, 4-5.
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nalazi na gradini Benkovac-Kastel klasificirani kao manji
lonci.* Ulomak 3alice kratkoga i prema van izvijenog obo-
da koji zavrsava zaobljeno i na stijenci ima apliciran jezica-
sti ukras (T. VI, 4) blisku analogiju ima na Putalju, iako je pri-
mjerak s Putalja ukrasen bradavicastom aplikom.* Ulomci
kratkih prema van izvijenih oboda (T. VII, 3, 7-8) predstav-
ljaju bron¢anodobnu tradiciju, a takvi su primjerci zabilje-
Zeni u obliznjem Vranjicu.*' Salicama se moze pripisati i
manja posuda zadebljanoga i prema van izvijenog oboda
(T. VI, 2).#2 Rekonstruirana Salica (T. XVII, 3) nema sacuvanu
rucku, a po stijenci trbuha ukrasena je plitkim vertikalnim
kanelurama. ZabiljeZen je i jedan ulomak pladnja s nagla-
$enim podebljanjem s unutrasnje strane (T.VII, 9).

Rucke su zastupljene s nekoliko tipova. Prevladavaju
masivnije vertikalne trakaste rucke vecih posuda (T. VIII,
3-5). Jedna trakasta ru¢ka ukrasena je trima nizovima
pravocrtnih utisnuca (T. VIII, 6). Jedna rucka ima sedlast
presjek (T.VIII, 2), a tri rucke imaju nepravilan elipsast pre-
sjek (T. VIII, 1; T. IX, 2-3) od kojih se dvije spajaju na obode
Salicaili vrceva (T. X, 2; T. VIl 1).* S obodom posude vje-
rojatno se spaja i rucka s hrptom (T. IX, 1).* Horizontalne
rucke zastupljene su s tri primjerka (T. VIIl, 7; T. IX, 4-5), a
cjelovita horizontalna ru¢ka blago je facetirana (T. IX, 5).

Medu ukrasenim ulomcima dominiraju razli¢ite pla-
sticne aplikacije jezi¢astog i potkovastog oblika (T. X, 1-6),
aplicirane plasti¢ne trake koje mogu biti ukrasene utiskiva-
njem (T. X, 9-11) i urezivanjem (T. X, 12) te varijacije brada-
vicastih ispupcenja (T. X, 7-8). Prisutni su i ukrasi izvedeni
apliciranjem tankoga rebra i tanke valovite trake (T. X, 13-
14) te plitka bradavicasta udubljenja (T. X, 15). Sa Sutikve
potjece i ulomak tijela posude ukrasen motivom Srafirano-
ga trokuta (T. XI, 5). ZabiljeZeni su i ulomak tijela te ulomak
oboda lonca ili zdjele ukraseni tzv. schnur ili pseudoschnur
tehnikom (T. XI, 1 i 8) koja je na dalmatinskim nalazistima
zabiljezena od 9. i 8. stoljeca prije Krista, a analogije pro-
nalazimo na vise srednjodalmatinskih lokaliteta.* Od ukra-
sa prisutni su jo$ ulomak tijela i ramena posude ukrasen
dubokim urezivanjem (T. XI, 4), ulomak ukrasen urezanim

39 S.Forenbaher 1987,T.1,2,4;T. Zojceski 2013, T. II, 2.

40 S.Cace 2001, str. 60, sl. 6.

41 A. Arena - V. Barbari¢ - I. Radic¢ Rossi 2020, str. 28, sl. 2. 2, 9.

42 A.Hellmuth Kramberger 2015, str. 86.

43 S.Cace 2001, str. 60, sl. 6.

44 lbid, str. 8,sl. 7.

45 L. Paraman - M. Ugarkovi¢ 2020-2021, str. 65 i tamo navedena literatura.
46 1.Radi¢ Rossi 2011, tab. LXVI.

47 T.Belanova Stolcova - K. Grémer 2010, str. 11.

paralelnim linijama izmedu kojih je izvedeno koso ubada-
nje (T. XI, 2) te ulomak s ukrasom izvedenim nasumi¢nim
plitkim ubodima koji su uokvireni dvama plitkim urezanim
linijama - tzv. motiv bodljikave zice (T. XI, 3). Dva potonja
ulomka po fakturi ne odskacu od vecine ostaloga keramic-
kog materijala, no ukrasi su karakteristi¢ni za ranije razdo-
blje kasnoga eneolitika i ranoga bronc¢anog doba. Uzevsi
u obzir i ulomak zdjele (T. IV, 9), koji se takoder po ukrasu
mozZe datirati u to vrijeme, treba pomisljati i na moguénost
ranijega koristenja poloZaja, ve¢ od kasnoga eneolitika.
Dokumentirani su i plasti¢ni ukrasi u vidu produzetka obo-
da sjekiraste i Cetvrtaste forme (T. XI, 6 i 7). Navedeni pla-
sti¢ni ukrasi postavljeni su kao produzetak na samoj rucki
ili se oblikuju na spoju rucke s obodom te su prepoznatljiv
element bron¢anoga doba. Prostorno najblize analogije
pronalazimo u obliznjem Vranjicu.*® Gledano u cjelini, ukra-
sni repertoar nalaza sa Sutikve odgovara bron¢anodobnoj
i Zzeljeznodobnoj tradiciji ukrasavanja keramickih posuda
Dalmacije i isto¢noga Jadrana. Sto se ti¢e dna, prisutna su
ravna (T. Xll, 1, 2, 8, 15), ravna profilirana (T. Xll, 3, 4, 10, 17)
te dna na visoj ili nizoj stopi (T. XII, 6, 7,9, 11-14, 16).

Osim keramickih posuda sa Sutikve potjece i ulomak
zaobljenoga bikoni¢nog prsljena (T. XVII, 2). Priljeni, za-
jedno s vretenom i preslicom, predstavljaju dio seta za
predenje tekstilnih niti, a bikoni¢no oblikovani, nalik ovo-
me, na europskim prostorima najcesce su posvjedoceni
u zeljeznodobnim kontekstima.*” lako je znatno ostecen,
mozemo pretpostaviti kako mu nedostaje otprilike po-
lovica, svrstava se u prsljenove srednje veli¢ine (tezi od
20 i laksi od 50 grama)*® koji su pogodni za pletenje niti
razli¢itih debljina i za izradu konaca.* Zanimljiv je i nalaz
ulomka keramickoga predmeta jezi¢astog oblika s nizom
udubljenja po rubu i perforacijom na vrhu (T. XI, 9). U no-
vinskom ¢lanku o Sutikvi Miroslav Kati¢ interpretirao ga je
kao amulet,* no treba imati u vidu da nedostaje donji dio
i da u dostupnoj literaturi nismo pronasli analogije koje bi
mogle pomoci u odredivanju namjene predmeta. Stoga
ostavljamo otvorenu mogucnost razli¢ite interpretacije.

48 Ulomak préljena tezak je 15 grama, $to bi znacilo da je u cjelovitom stanju bio tezi od 20 grama.

49 J.Files Kramberger 2020, str. 121.
50 M. Kati¢ 1995, str. 17.
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Importirano keramicko posude

Sa Sutikve potjece i nekoliko ulomaka posuda stra-
noga porijekla (T. XIlI-XVI). Najraniji je primjer importa
ulomak juznoitalske mat slikane keramike (T. XIll, 1), no
zbog izrazite fragmentiranosti nije ga moguce preciznije
tipolosko-kronoloski odrediti. Posuda kojoj je pripadao
radena je od procis¢ene gline ru¢no ili na sporom kolu.
Unutrasnja je stijenka svjetlonarancaste, dok je vanjska
bez boje, a ukras je izveden tamnosmedom bojom. Od
motiva ukrasa o¢uvan je niz od pet punih paralelnih traka
iznad kojih se nalazi linijski rasporeden niz tockica. Pune
paralelne trake mozda bi mogle odgovarati motivima
trokuta (a tenda). Dalje, iznad desnoga kraja linije toca-
ka moze se primijetiti ostatak ukrasa koji bi mogao biti
motiv Sevrona. Na najvisem dijelu ulomka, uz lom, vidljiv
je ostatak jo$ jedne slikane pune linije. Po tim karakteri-
stikama ulomak je dosta sli¢an juznoitalskoj protogeo-
metrijskoj i ranogeometrijskoj fazi mat slikane keramike
koje obiljezavaju razdoblje od 12. do kraja 8. stoljeca prije
Krista, s tim da se smjena navedenih faza odvija krajem
10.i pocetkom 9. stoljeca.>' Potrebno je uzeti u obzir kako
se ti motivi Cesto javljaju i u okviru kasnije daunske sred-
njogeometrijske faze po Yntemi, odnosno protodaunijske
geometrijske faze po De Juliisu koje se datiraju u kraj 9. i
u 8. stoljece prije Krista.>? Pojava juznoitalske mat slikane
keramike na istocnom Jadranu biljezi se od 9./8. stoljeca
prije Krista i to u okviru navedene ranogeometrijske i da-
unske srednjogeometrijske/protodaunijske geometrijske
faze, s tim da su nalazi ranogeometrijske faze zasada is-
klju¢ivo zabiljeZeni na srednjodalmatinskom prostoru.”
Nalaz sa Sutikve bi po ukrasu i fakturi trebalo pripisati
upravo tim najranijim grupama nalaza ove vrste keramike
na nasoj obali Jadrana. Nalazi juznoitalske mat slikane ke-
ramike najopseznije su dokumentirani u grobnim i naseo-
binskim kontekstima sjeverne Dalmacije, Kvarnera i Istre,
dok ¢e slaba dokumentiranost u srednjoj Dalmaciji prije
biti rezultat slabije istrazenosti nego stvarnoga stanja.**

Sljedeci primjer importa ulomak je posude radene
od prociscene gline oblikovane na kolu (T. XIlI, 2). Unu-
trasnja i vanjska stijenka svijetle su oker boje, a vanjska
je stijenka ukrasena crvenonarancastim trakama razlicite

51 D.Yntema 1990, str. 20, 24, 31, 34-36,51.6, 1,9, 10, 5. 17,6-10, 19, 22, 23.
52 Ibid, str. 220-225, sI. 203, 4-8; E. M. De Juliis 1977, tab. XXXI, 83-85, 88.

Sirine. | ovdje je zbog fragmentiranosti otezana preciznija
tipolosko-kronoloska atribucija. Po opisanim elementima
ulomak bi se mogao pripisati keramickoj produkciji tipa
ceramica a fasce di stilo misto koja je produkt mlade apul-
ske keramicke proizvodnje koju karakterizira stapanje au-
tohtonoga stila i tehnike s grékim. Razvija se od 6. stoljeca
prije Krista u gr¢kim kolonijama Tarantskoga zaljeva pod
¢ijim se utjecajem razvijaju apulske regionalne inacice.*®
Glavna karakteristika ove keramicke produkcije slikani su
motivi horizontalnih traka i valovitih linija, a Douwe Ynte-
ma taj stil keramike naziva badned wares.*® Na isto¢noj ja-
dranskoj obali nalazi ove produkcije potvrdeni su u Zadru,
na Gradini u Zemuniku te u Osoru, Rovinju i Nezakciju.”

Mladoj apulskoj produkciji mogu se pripisati i sljede-
¢a tri ulomka radena na brzom kolu (T. XIII, 3-5), no kao i u
prethodnom primjeru i ovdje fragmentiranost oteZeva po-
uzdanu identifikaciju. Ulomak tijela ili mozda vrata posu-
de s obodom izvijenim prema van iz ¢ijega se ruba prema
dolje spusta zaobljen trn (T. XIll, 4) izraden je od procisc¢ene
gline s vanjskom i unutarnjom stijenkom svjetlozute boje
i presjeka narancaste boje. S unutrasnje je strane ukrasen
uskom horizontalnom linijom tamnosmede boje, a s vanj-
ske je strane vidljiv dio ukrasa vegetabilnoga motiva izve-
dena tamnocrvenom bojom. Ukras tamnocrvenom bojom
jedva je primjetan na prednjoj strani trna te uz desni kraj
prednje strane oboda. Nije moguce puzdano odrediti o ko-
jem se tipu posude radi, no mozda je rije¢ o obodu kratera
ili kosare (kalathos). Oblikovanje oboda nedvojbeno uka-
zuje na greki stil, ali je ukras izveden mat slikanjem. Upora-
ba brzoga kola za izradu posuda juznoitalske mat slikane
keramike zabiljezena je od kraja 6. stoljeca prije Krista, a ve-
getabilnom motivu se odredene paralele mogu pronaci u
okviru De Juliisove daunio lll faze, koja obiljezava 4. stoljece
prije Krista, ali i na primjercima kratera i kalathosa peucet-
ske regionalne inacice mjedovitoga stila.*®

Sljededi primjer keramike mjedovitoga stila predstavlja
ulomak tijela posude, radene na brzom kolu s o¢uvanom
bazom cilindri¢ne rucke (T. XIlI, 5). Ukras je izveden mat
slikanjem debljih ukrstenih traka tamnocrvenom bojom is-
pod kojih je, na najnizem dijelu ulomka, o¢uvan trag jos jed-
ne horizontalne trake. Vidljiv je i trag koncetri¢cnoga ukrasa

53 Rijec je 0 nalazima s prostora tvrdave sv. Ane (danas tvrdava sv. Mihovila) i iz grada Hvara; N. Petri¢, 1999, str. 46, tab. 1; E. Viskovi¢, str. 26, sl. 9.
54 L. Seselj 2010, str. 433, karta 24; M. Celhar — |. Borzi¢ 2016, str. 74 i tamo navedena literatura.

55 E. M. De Juliis 1977, str. 7-10; V. Nizzo 2007, str. 275.
56 D.Yntema 1990, str. 333.
57 1. Skoro 2020, str. 80, bilj. 96.

58 E. M. De Juliis 1977, tab. LI, 37, tab. LIl, 45, tab. Cl, ¢), tab. CIX, A, slika desno; E. M. De Juliis 1977, sI. 87, tab. VII. slika gore.
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Slika 3
Sutikva sa sjeverozapadne strane (snimio Martin Bazoka)

uz rub loma cilindri¢ne rucke. Raden je od procis¢ene gline
s vanjskom stijenkom bez boje dok su presjek i unutrasnja
stijenka narancaste boje. Po svemu sudedi, oblikovanje po-
sude i rucke odgovara lokalnoj juznoitalskoj produkciji mat
slikane keramike, samo $to je u ovom primjeru radena na
brzom kolu. Iz sa¢uvanoga ukrasa ukrstenih i horizontalnih
traka tesko je rekonstruirati izvorni motiv. Mozda je rije¢ o
izvedbi motiva rombova koji ¢esto budu izvedeni ukrste-
nim cik-cak trakama izmedu horizontalnih traka ili je rije¢ o
nekoj varijaciji motiva a graticcio poznatih u okviru daunio
Il faze.>* Posljednji ulomak koji bi se mogao pripisati ovoj
kasnoj produkciji mat slikane keramike ulomak je koso
prema gore izvijenog oboda posude (T. XIlI, 3). Raden je na
brzom kolu te se s vanjske strane mogu primijetiti po jedan
plitki Zlijeb na mjestu gdje se obod pocinje izvlaciti prema
van te privrhu oboda. Takoder je raden od procis¢ene gline
svijetle oker boje s vanjske i unutarnje strane s presjekom
narancaste boje.

Od grubljega importiranog keramickog materijala pri-
sutni su i ulomak oboda i dna pita od procis¢ene gline (T.
XV, 1-2). Ulomak pita sa Sirokim prstenastim obodom (T.
XV, 1) pripada apulskoj proizvodniji 6. 5. stolje¢a prije Kri-
sta Ciji je import prisutan na prostoru Liburnije, a nedavno
je potvrden i u Trogiru.% Slijedi maniji Siljak amfore tipa
Korint B (T. XVI, 1) te ulomak dna amfore koji bi mogao
pripadati Lamboglia 2 tipu (T. XVI, 2). Nalazi Korint B amfo-
ra zasada su najbrojnije dokumentirani na prostoru sred-
njodalmatinskoga akvatorija s koncentracijom na otoku
Hvaru.t" U slojevima grckoga Fara otkriveni su i ulomci
keramickoga Skarta ovoga tipa amfora, $to je pokazatelj
lokalne proizvodnje.®?

Ulomci crnopremazanoga posuda (T. XIV, 1-3) po
kvaliteti i sjaju premaza mogu se pripisati ranom impor-
tu Gnathia keramike s kraja 4. i pocetka 3. stoljeca prije
Krista,®® a specifi¢an bljedunjav odsjaj dvaju ulomaka (T.
XIV, 1-2) sugerira tarantsku produkciju. Fragmentiranost

59 D.Yntema 1990, str. 335, sl. 319, gornja posuda; E. M. De Juliis 1977, str. 67, tab. XLIX, 4, 13.

60 B.Kirigin - L. Paraman 2020, str. 38 i tamo navedena literatura.
61 1.Borzi¢ 2017, str. 7.

62 M.Katic¢ 2002, str. 55.

63 M. Mise 2015, 23, 31.

15



Tusculum 15, 2022.

nalaza ne omogucuje pouzdano odredivanje tipa posu-
de, no sudedi po tankodi stijenke jednoga ulomka (T. XIV,
2) mozda je rije¢ o skifu. Od crnopremazane keramike za-
biljezeno je i jedno vece dno (T. XIV, 7), vjerojatno ole ili
olpe te manje dno skifa (T. XIV, 8). Bolje ocuvan ulomak
dna (T. XIV, 9) upucuje na aticki tip skifa uzega donjeg
dijela i stope Sto sugerira elegantnije oblikovanje koje je
karakteristi¢no za juznoitalsku proizvodnju kraja 4. i po-
Cetka 3. stoljeca prije Krista.** Preostali ulomci importa (T.
XIV, 4-6) ukazuju na grcko-helenisticke proizvode, ali fra-
gmentiranost onemogucuje daljnju determinaciju.

LITICKI NALAZI

Manju koli¢inu materijala sa Sutikve ¢ine i primjerci li-
tickih artefakata. Uglavnom je rijec¢ o fragmentima rucnih
Zrvnjeva i bruseva koji imaju tragove upotrebe ili se po
sastavu izdvajaju od lokalnoga kamena. Maniji dio materi-
jala ¢ine nalazi cijepane litike. Uglavnom je rije¢ o jezgra-
ma i odbojcima, a izdvaja se ulomak sjeciva trapezoidnog
presjeka (T. XVII, 4). Ulomci ru¢nih zrvnjeva po sastavu su
tvrde magmatske stijene vrlo slicne onima kakve su se
koristile kao balastno stijenje za brodove (T. XVIII, 1-2). U
obliznjim Sikulima takve balastne stijene vrlo su ¢est na-
laz u slojevima 2. i 1. stoljeca prije Krista i sekundarno su
upotrebljavane kao nakovnji i ru¢ni zrvnjevi.%> Po sastavu
su vrlo sli¢ne velikim oblutcima kakvi se mogu pronadi na
zalima vanjskih vulkanskih otoka srednje Dalmacije, pa su
vjerojatno i primjerci pronadeni na Sutikvi otamo dospje-
li. Pronadena su i dva veca ulomka bruseva od pjescenja-
ka (T. XVIII, 3-4).

Zakljucak

Sutikva je nezaobilazan lokalitet u kontekstu prouca-
vanja najranije proslosti solinskoga, odnosno salonitan-
skoga prostora iako je zbog bogatstva anticke bastine
ovoga prostora taj dio proslosti ostao po strani znanstve-
noga interesa. Miroslav Kati¢ istaknuo je da se Sutikva
mora sagledavati zajedno s Vranjicom® i us¢em Jadra.
Nalazi sa Sutikve, Vranjica i novi nalaz kulturnoga sloja
kasnobron¢anodobnoga naselja u sredistu Solina ukazu-
ju na egzistiranje vitalne i brojne zajednice. Zahvaljujui
povoljnom prirodnom i geografskom polozaju ona zasi-
gurno nije imala marginalnu ulogu tijekom bron¢anoga
i Zeljeznoga doba na Sirem podru¢ju. Ulomci ukrasenih

64 B.Kirigin — L. Paraman 2020, str. 44 i tamo navedena literatura.
65 |.Suta 2011, str. 109.

66 M.Kati¢ 2010, str. 11.

67 S.Cace 1999, str. 75-76.

68 N.Cambi 2012, str. 10.
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keramickih posuda koji upucuju na ranije koristenje po-
loZaja datiraju u kasni eneolitik i rano bron¢ano doba i
u ukupnoj koli¢ini obradenoga materijala ¢ine tek manji
dio. Nedostatak nekih formi koje, primjerice, ¢ine glavni-
nu dijagnostickoga materijala u obliznjem Vranjicu, gdje
je izrazen bron¢anodobni sloj, ukazuje na to da se glav-
nina materijala na Sutikvi moze vezati uz kasnije vrijeme.
Sagledavajuci u cjelini obradeni materijal sa Sutikve moze
se primijetiti velika sli¢nost s nalazistima u dalmatinskom
priobalju i na otocima u razdoblju od kasnoga bron¢anog
doba do mladega Zeljeznog doba. Forme i ukrasi na lo-
kalnim keramickim posudama i prisutnost importirane
gréke i apulske keramike uklapaju se u funduse materijala
obliznjih gradina poput Sutilije, Luka, Oriovi¢aka i Veloga
Bijaca, ali i udaljenijih lokaliteta na liburnskome prostoru
u sjevernoj Dalmaciji. Sli¢cnosti s lokalitetima u srednjo-
dalmatinskom zaledu manje su izrazene. Medutim, to
ne mora ukazivati na potrebu naglasavanja razlika u ma-
terijalnoj kulturi primorskoga dijela u odnosu na zalede
ponajprije zbog ¢injenice da, narocito u blizem zaledu,
nemamo kvalitetno istrazeno i publicirano referentno na-
selje iz zeljeznoga doba.

Okolica Kastelanskoga zaljeva s kliskim prijevojem
mjesto je na kojem Ce se na izmaku Zeljeznoga doba su-
kobiti interesi Delmata, kojima je ovaj prostor bio najvaz-
niji izlaz na more, isejskih Grka, koji nastoje osigurati svoje
interese na kopnu, i Rimljana, koji ¢e preko salonitanske
luke i kliskoga prijevoja Siriti svoju vlast u zaledu. Uz ove
zajednice interes na ovom podru¢ju imali su i Jadas(t)ini,
Cije je prisutstvo posvjedoceno u Saloni sredinom 1. sto-
ljeca prije Krista. O podrijetlu Jadas(t)ina u struci jo$ uvijek
nema jedinstvena stava, a osim teze o njihovu sredistu na
ovom podru¢ju vezuju se i uz liburnske stanovnike Jade-
ra.” S njima se povezuju i Jadas(t)ini koji se spominju na
starijem farskom tropeju. O Jadas(t)inima sa salonitan-
skoga natpisa zasigurno ¢e biti jos rasprava, $to potvrdu-
je i novija hipoteza Nenada Cambija koji ih povezuje sa
stanovnicima prve faze naselja Sikula kod Kastel Stafili-
¢a.®® [zostanak nalaza koji datiraju od oko 3. stoljeca prije
Krista, osim jednoga moguceg ulomka dna Lamboglia 2
amfore, pa nadalje upucuje na zaklju¢ak da tada prestaje
koristenje Sutikve kao naselja, $to bi moglo koincidirati s
pocetkom naseljavanja prostora na kojemu ce se tijekom
2. stoljeca prije Krista formirati Salona.
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Summary

Martin BaZoka — Ivan Suta

Prehistoric finds from Sutikva hillfort in Solin

Key words: Sutikva, prehistoric hillfort, Bronze Age, Iron Age

The archaeological site Sutikva is situated in the eastern part of the present day Solin,
next o the large limestone rock by the road to the Mravinci village. This is a prehistoric ar-
chaeological site of the hillfort type. From the top of the rock possible is a fine visual control
of the surrounding area and communications. Today, most part of the prehistoric site is de-
stroyed, and a larger number of archaeological finds collected during various construction
works in the area settlement is in the archaeological collection of Marko Matijevi¢. Most
part of the finds was collected in the 1990s, during the construction of the said road to
Mravinci and widening of the Solin cemetery. In total, collected is around 15 kg of ceramic
material, of which separated are 104 diagnostic fragments. Most of them are fragments of
local ceramic pottery that can be dated to the Bronze or the Iron Ages. Represented are
various variants of vessel types, dominated by pots, bowls, cups and pitchers. A larger part
of the pottery is of fine quality, and of polished wall surfaces. The dominating decorations
are plastic applications of tongue like and horseshoe like forms, applied plastic strips that
may be decorated by impressing and cutting, and variations of warted protrusions.

A lesser part of the material found is imported pottery. Most part of this is material of
the South Italic production, dominated by the workshops from the present day Apulia and
the Greek colonies in South Italy. Besides the ceramic finds, found is also a lesser quantity
of lithic artifacts. These are mostly manual millstones and grindstones. Chipped lithic finds
are present as well.

Considering all the treated material from Sutikva, there can be noted a significant sim-
ilarity with the sites of the coastal Dalmatia and the offshore islands, from the period from
the late Bronze Age till the early Iron Age.

Lacking of finds dated around the 3rd ct. BC and later lead to the conclusion that Sutik-
va ceased being used as a settlement at that time, that could coincide with the beginnings
of settling at the area where in the 2nd ct. BC Salona will be formed.

Translated by Radovan Keckemet
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