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Clanak opisuje dva ulomka epigrafskih spomenika pronadenih prilikom obnove obiteljske kuce
u solinskom naselju Nincevi¢ima." Uz ova dva natpisa pronadena su jos dva kamena ulomka
koji nisu predmetom ove rasprave. Radi se o ulomku stele od koje se vrlo malo moze razaznati,
dok je ulomak kasnoantickoga sarkofaga bogatiji podatcima. Napravljena je podrobna jezi¢na
analiza natpisa prema kojoj se moze pretpostaviti da je sarkofag bio postavljen za dvije osobe, a
vrlo zanimljiv podatak odnosi se na vrijednost izrazenu u zlatu koja je uloZena u izradu, odnosno
pribavljanje sarkofaga. Ulomak stele pripada razdoblju kraja 2. ili 3. stoljeca, dok se sarkofag po

svim elementima moze datirati u 4. stoljece.

Kljucne rijeci: Salona, spoliji, kasna antika, sarkofag, solidi, nov¢ana kazna
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[zvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 13. listopada 2022.

Tijekom preuredivanja obiteljske kuée u solinskom
naselju Nincevi¢ima prije nekoliko su godina pronadena
dva ulomka epigrafskih spomenika koji su, u vrijeme kada
je kuca gradena, bili iskoristeni kao gradevinski materijal.
Ovakva vrsta pronalaska na podrucju Solina nimalo ne
¢udi jer je vrlo dobro poznato da su se u brojnim solin-
skim primjerima pucke arhitekture pronalazili epigrafski
spoliji, a brojni se jo$ uvijek mogu vidjeti uzidani u raznim
gradevinama. Natpise o kojima je u ovome ¢lanku rije¢
nasao je prije nekoliko godina Mile Matenda tijekom ob-
nove stare kuce, a danas se nalaze u njegovu posjedu.?
Oba ulomka, od kojih je jedan dio stele dok je drugi dio
sarkofaga, pripadala su nadgrobnim natpisima. Osim
ovih natpisnih, pronadena su jo$ dva kamena ulomka,
od kojih jedan ulomak anticke arhitektonske plastike dok
je drugi, po svoj prilici, manji mramorni ulomak atickoga
sarkofaga.

Ulomak stele (sl. 1)

Sacuvan je desni dio stele ostecen sa svih strana (di-
menzije: visina 39 ¢cm, duzina 24 cm, debljina 12 cm, vi-
sina slova 4,5 cm), a sastavljen je iz dva dijela. S desne se
strane vidi profilacija oblika cyma reversa, a sacuvani su
dijelovi Sest redaka slova koji glase:

| Iniae

| Jeni

E— JAIIA

[ Je def(unctae)
5 [annos-] XXVI

E— ] Sabi=

[nus?----—-]

1 Clanak je napisan u okviru projekta Novi Zivoti antickih natpisa: epigrafski spoliji na podrucju srednje Dalmacije (EpiSpolia) koji financira Hrvatska zaklada za

znanost (HRZZ IP 2019-04-3735).

2 Ovom prilikom zahvaljujem Mili Matendi na ustuplienom materijalu za objavu te Marku Matijevicu, koji me je obavijestio o ovome pronalasku i dogovorio

autopsiju kamenih ulomaka.
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Zbog ostecenosti vrlo je tesko nesto konkretno redi o
sadrzaju natpisa. Slova su klesana kvadratnom kapitalom i
prili¢no su uredna. Moguce je da je spomenik bio podignut
za dvije osobe, od kojih je jedna najvjerojatnije bila Zenska
osoba. U prvom vidljivom retku cini se da rije¢ zavrsava li-
giranim dvoslovom AE, $to upucuje na ime Zenske osobe u
dativu. Vidljiv je broj XXV, ali moglo se raditi i o broju XXXV,
tako da nije siguran ni broj godina Zivota koji je navedena
osoba prozivjela. U posljednjem citkom retku uocavaju se
dijeloviimena, moguce kognomena Sabinus/a ili kojega sli¢-
nog koji pocinje slovima Sabi-. Ime Sabinus/a relativno je ¢e-
sto posvuda po Carstvu, a u Dalmacijiima nekoliko desetaka
potvrda. U obzir dolazi i gentilicij Sabinius, ali s obzirom na
njegovu slabiju zastupljenost naspram imena Sabinus ili Sa-
binianus nesto je i manja moguénost za ovakvo tumacenje.
Preostala slova nude moguénost viestrukih teoretskih kom-
binacija, ali kako ni jedna od njih ne bi mogla imati stvarnu
potvrdu, nema ih potrebe iznositi. Valja se nadati da ce se

mozda pronaci drugi dio ovoga natpisa koji ¢e nadopuniti ili
razrijesiti ¢itanje. Stela bi se mogla datirati u 2.ili u 3. stoljece.

Ulomak sarkofaga (s!. 2)

Zarazliku od stele, natpis na prednjoj strani sarkofaga ima
vide saCuvana teksta te se moze saznati nekoliko pouzdanijih
informacija. Slova pokazuju oblik tipi¢an za salonitansku ka-
snoanticku epigrafiju, koju karakterizira gotovo nepostojanje
razmaka izmedu rijeci i ne uvijek skladan oblik slova, posebi-
ce u razdoblju u kojem je nastao ovaj sarkofag. Visina ulomka
je 30 cm, duzina 46 cm, debljina 11,5 cm. Zbog ostecenosti
ulomka, sa svih strana nedostaju dijelovi teksta. Slova natpisa
visinom su ujednacena (4 cm), premda se pojedina ista slova
razlikuju po Sirini. Vidljivi su ostatci natpisa u Sest redaka od
kojih se u njih pet razaznaje sljededi tekst:

[sarclofagum XXV solidis

[suis lJaboribus comparal[verunt]

[et fe]cer(unt) duobus nostris [corporibus?]
5 [---]Si quis contra eiu[s voluntatem?]

[vellet alium sepeli[re corpus inferet?]

[ecclesiae /fisco auri (?) pondo------]

Prijevod: ---------------mmm- sarkofag koji su pribavili i na-
pravili za 25 solida (zaradenih) vlastitim radom, za nasa dva
tijela [-------- ]. Ako tko protivno njegovoj/njezinoj volji bude
htio pokopati (neko) drugo tijelo, neka da [crkvi / blagajni
iznos od ?? libri zlata(?)].

Kako nedostaje odredeni dio teksta, natpis nije moguce
posve rastumaciti. Ne zna se tko su bili korisnici ovoga sarko-
faga jer nijedno ime nije sacuvano. Natpis je ovdje restituiran
kao da je bio postavljen za dvije osobe, $to ¢e biti objasnjeno
u nastavku. Pocetak sacuvanoga dijela teksta spominje da
je sarkofag nabavljen za 25 solida i da je to u¢injeno napo-
rima (laboribus) osoba za koje je sarkofag bio namijenjen. U
Saloni je otprije dokumentirana upotreba sli¢ne fraze, a radi
se o sarkofagu Aurelija Majorina (?), koji ga je pribavio svo-
jim trudom.? Glagol comparare znaci »pribaviti« te ne mora
nuzno upucivati da je bio izraden samo za ovu priliku, nego
da se radi o sarkofagu koji je vec¢ postojao i koji je kupljen
od nekoga. Postoji potvrda u Saloni kojom se ovim glago-
lom iskazuje pribavljanje sarkofaga od druge osobe,* ali se

3 (IL3,9565 (= Salona IV, br. 391), ....sarcol/fagum s[ibi comparavit de suj/o labore.....
CIL 3, 14924 (= Salona IV, br. 230). Postoji i potvrda kupovanja grobnice tipa piscina, CIL 3, 9567 (= Salona IV, br. 82). Osim glagola comparare, za izrazavanje
kupnje moze se koristiti glagol emere, kao na sarkofagu pronadenu u Bijacima (ILJug 2789 = Salona IV 194): .......... ego Thiajeodo/sius emi a Fl(avia) Vitalia

pres)blytera?) sanc(ta) matro/na auri sol(idis) ll......
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glagol comparare, kao i u ovome primjeru, ipak ¢esce javlja
samostalno.® Bez obzira je li sarkofag nabavljen od nekoga
ili je kupljen kao novi, kostao je 25 solida, Sto je poprilicna
vrijednost. Solid je nominala zlatnoga novca, uveden je u
Konstantinovo doba (godine 308.), teZio je 4,55 grama, a
svoj je standard zadrzao sve do kraja antike.® Preracunato u
tezinsku vrijednost, za ovaj je sarkofag valjalo izdvojiti 113,5
grama Zzlata. U Saloni je pronadeno nekoliko sarkofaga na
¢ijim je natpisima naznacena vrijednost za koju su kupljeni.
Cijena je varirala od 3 do 15 solida, Sto bi znacilo da je cijena
od 25 solida iskazana na ovome sarkofagu dosad najveca

izrijekom naznacena na kasnoantickim sarkofazima u Dal-
maciji. [duca po visini je cijena iskazana na sarkofagu pro-
tektora Flavija Mangijana (Flavius Mangianus). Taj je sarkofag
za 15 solida pribavila njegova druzica Severa, a kao vjecno
potivaliste namijenila ga je jos i sebi te svojoj kéeri? Sto se
tice najnize iskazane nabavne cijene od tri solida za sarkofag,
moguce je da je cijena relativno niska zbog toga sto je sarko-
fag prethodno bio kupljen od druge osobe.’

Najveci broj natpisa u kasnoanti¢koj Dalmaciji dolazi
sa sarkofaga, koji su postali primarni epigrafski medij te su
gotovo u potpunosti istisnuli stele, koje su prevladavale

5 (L 3,8742 (=Salona IV, br. 404); CIL 3, 9565 (= Salona IV, br. 391); CIL 3, 9667 (= Salona IV, br. 526); CIL 3, 14309 (= Salona IV, br. 262); Salona IV, br. 300; Salona

IV, br. 599; M. Gogala 2020, str. 61-72.
P Kos 1998, str. 330-331, s. v. Solid.

~ O

CIL 3,8742 (= Salona IV, br. 404); CIL 3, 14314* (= Salona IV, 318); CIL 3, 14924 (= Salona IV, br. 230); Salona IV, br. 300.

Salona IV 404 = CIL 3, 8742, Fl(avio) Magniano protectori co<m=N>/pari carissimo Sever<a=I> de proprio / hunc sarcofagum co<m=N>para<v=B>it / eundem
solidis XV tantum et se in / eodem una cum filia sua condi / permisit si quis vero temtaverit / in eodem sar<c=T>ofago ponere / aliut corpus inferet fisci viri/bus auri
pondo duo.

Radi se o natpisu ILJug 2789 (= Salona IV, br. 194), a za koji N. Cambi (2010, str. 17) pretpostavlja da je mozda na natpisu bio uklesan broj X, a koji se nije
sacuvao. U tom bi slu¢aju cijena od 13 solida bila prihvatljivija. No prema crtezu koji je nastao nakon pronalaska sarkofaga i fotografiji postojecega stanja
sarkofaga, ¢ini se da desetica nije bila uklesana. Stoga bi relativno nisku cijenu valjalo mozda opravdati ¢injenicom da je sarkofag kupljen kao polovni. Na
ulomku sarkofaga CIL 03, 143144 (=Salona IV, br. 318) uklesana je cijena od Cetiri solida (solidos quattuor) te isti autor pomislja da se radi tek o dijelu broja

Cetrnaest (quattuordecim), usp. N. Cambi 2010, str. 17.
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tijekom principata. Budu¢i da su sarkofazi bili vrlo sku-
pi, nadgrobni natpis su mogle priustiti gotovo iskljucivo
imuc¢nije osobe. Naime, tijekom kasnoga principata stele
su zbog svoga oblika i gotovo standardizirane natpisne
forme bile pristupacne svim drustvenim slojevima u Sa-
loni. Osim razlike u vrsti nadgrobnoga spomenika, kasna
je antika donijela i promjenu epigrafske kulture u kojoj je
vidljiva razli¢itost u nacinu sastavljanja natpisa. Premda je
tijekom kasne antike opcenito osjetan pad potraznje nat-
pisa u odnosu na razdoblje principata, epigrafska je kul-
tura u Saloni ipak zadrzala solidnu razinu koja ovaj grad
stavlja daleko ispred mnogih drugih gradova u Carstvu
po broju natpisa. Ondje je cvjetala proizvodnja sarkofaga
medu kojima se moZe ustanoviti velika razlika u kvaliteti,
$to Cesto odrazava i plateznu mo¢ pojedinca. Izradivali su
se novi sarkofazi, ali isto tako su se ponovno upotreblja-
vali poganski sarkofazi, $to se sigurno ne bi dogadalo da
nije doslo do promjene drzavne religije i druk¢ijega shva-
¢anja koncepta zagrobnoga Zivota. Usporedbom pojedi-
nih kasnoantickih sarkofaga s onima na kojima je nazna-
¢ena cijena, lako je zakljuciti da su morali kostati vise od
15 ili 25 solida, ali njihovu cijenu ne znamo. Ovdje obra-
denom sarkofagu nije poznat izvorni izgled, pa ne znamo
je li na boc¢nim stranamaiili na poklopcu imao ukrase koji
bi opravdavali relativno visoku cijenu.

Kao gotovo svaki kasnoanticki natpis s nesto vise tek-
sta, i ovaj pruza zanimljive informacije. Dio fraze koji glasi
duobus nostris (dvama nasima) moze upudivati na barem
dvije pretpostavke. Ako je sarkofag bio namijenjen dvojici
ljudi, ova bi se fraza mogla odnositi na njihova tijela (duo-
bus nostris corporibus). Takoder, moguce je i da se ovaj dio
odnosi na dvoje djece (duobus nostris filiis) za koje je sarko-
fag bio namijenjen, ali tada je teze objasniti ostatak natpi-
sa.”’ Rijec prije duobus zavrsava na -cer. Taj je dio restituiran
na nacin da se radi o pokrac¢enome obliku glagola fecerunt
(napravili su), iako dolaze u obzir i druge solucije. Moglo bi
se tako pomisliti na rije¢ u nominativu muskoga roda koja
bi oznacavala neku funkciju, ali u tom bi slucaju bilo oceki-
vano imati frazu u genitivy, a ne u dativu.

Nakon toga slijedi klasi¢na formula o zastiti grobnoga
mjesta, odnosno o zabrani ukapanja na isto mjesto, koja je

iskazivala nov¢anu kaznu za potencijalnoga prijestupni-
ka. Postoji vise od 130 kasnoantickih natpisa pronadenih
na podru¢ju Salone na kojima se pojavljuje ova formula,"
$to je jedna od odlika salonitanske kasnoanticke epigra-
fije.”? Nije sacuvan iznos kazne niti njezin krajnji korisnik,
stoga je posljednji redak rekonstruiran prema analognim
primjerima sa salonitanskih sarkofaga. Na njima je kazna
pocesto iskazana u librama srebra, premda ima i onih
na kojima je predviden obrac¢un kazne prema librama u
zlatu ili u solidima. Takoder, kasnoanti¢ka salonitanska
epigrafija poznaje i denarij kao obracunsku jedinicu uspr-
kos cinjenici da denarij kao nov¢ana nominala vise nije
bio u stvarnoj upotrebi,” a sredinom 4. stoljeca javljaju
se i natpisi s kaznom izrazenom u folima (folles).™ lako ne
znamo u ¢emu je bila iskazana kazna, ovdje je hipotetski
pretpostavljena u zlatu. Unato¢ tome $to ima vise potvr-
da za kazne izrecene u librama srebra, ovdje je odabrano
zlato zbog analogije s jo$ jednim salonitanskim natpisom
na kojem je spomenut iznos u solidima za koji je kupljen
sarkofag. Radi se o ve¢ spomenutom sarkofagu protekto-
ra Flavija Mangijana, kupljenom za petnaest solida, a Cije
je potencijalne oskvrnitelje ¢ekala kazna od dvije libre
zlata.” To je ujedno i jedini natpis u Saloni na kojem je
sacuvana cijena nabave i visina kazne. MoZze se pretposta-
viti da je korisnik potencijalne kazne bila Crkvaili drzavna
blagajna. Prema sacuvanim podatcima s kasnoantickih
natpisa, Crkva je naj¢esce odredena kao korisnik kazne u
Saloni (vise od 35 natpisa). Na vise od dvostruko manje
natpisa odredena je drzavna blagajna, dok je gradski pro-
racun korisnik na pet natpisa.'

lako je sama formula o zastiti grobnoga mjesta koja
zapocinje pogodbenom rec¢enicom u ovakvome obliku
(Siquis...) poznata i u ranijem razdoblju, njezina najcesca
uporaba je tijekom 4. stoljeca i u dijelu 5. stolje¢a. Nema
sumnje da su se ove formule pocele javljati kao reakcija
na stvarnu praksu ukapanja u tude sarkofage. Premda se
radi o fizi¢ki i tehnicki dosta zahtjevnoj operaciji, jer je za
takvo Sto trebalo pomaknuti vrlo tezak poklopac sarko-
faga i poloziti tijelo koje je valjalo dopremiti do groblja,
ocito je da se radilo o barem ponekad uspjesnoj praksi.
No jesu li se kazne uistinu mogle naplatiti, ne znamo.

10 Smatram manje vjerojatnim da bi se fraza duobus nostris mogla odnositi na careve koji su zdruzeno vladali. Naime, car se u kasnoj antici ¢esto naziva »nasim

gospodarem« (dominus noster).
1 F Prévot 2010, str. 52.

4 Salona IV, str. 56-58.
5 Salona |V, br. 404: .. ..inferet fisci viribus auri pondo duo.

1
1
1
1
1
16 Salona IV, str. 54-55.
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2 J-P.Caillet 1988, str. 33-45.Vidi poglavlje 13 u uvodnoj raspravi korpusa kasnoantickih natpisa Salona IV, str. 52-58.
3 O tome u novije vrijeme objavljenom natpisu, na kojem je kazna iznosila 100.000 denarija, v. D. Demicheli 2017, str. 179-180.
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Zanimljivo je da koliko god ova formula bila karak-
teristicna u kasnoantickoj Saloni, zasad ne postoje dvije
identi¢ne. Sve se medusobno u nekome detalju razlikuju.
U tom smislu valja naglasiti da se glagol sepelire (pokopati)
po prvi put javlja u dalmatinskoj epigrafiji na ovome natpi-
su u obliku infinitiva. Na ovome mjestu najces¢e stoji gla-
gol ponere (staviti, poloziti). Rije¢ koja dolazi iza prijedloga
contra zapocinje slovima eiu-, a trebalo bi je restituirati kao
eiu[s]. Radi se o genitivu pokazne zamjenice is, eq, id koja je
ovdje u svojstvu posvojne zamjenice u znacenju »njegov«
ili »njezin«. Prijedlog contra podrazumijeva imenicu u aku-
zativu, a s obzirom na karakter ovoga dijela natpisa valjalo
bi ocekivati rijec koja oznacava neciju odluku ili volju. U Sa-
loni nema analognoga primjera, ali kao najsli¢nija paralela
mogu posluZiti dva natpisa iz Rima od kojih jedan ima frazu
[contra] voluntatem meam,"” a kod drugoga je ona rekon-
struirana kao [contra voluntatem] eius.’® Na dvama kasno-
antickim sarkofazima iz Salone sacuvan je' ili se pretpo-
stavlja® prijedlog contra, a koji se vrlo vjerojatno nalazio u
opisivanju sli¢ne informacije. Stoga bi se sam tekst zabrane
na ovome natpisu odnosio na nesto sto bi se potencijalno
radilo protivno necijoj volji ili odluci, ali donekle nedovolj-
no razjasnjena ostaje ¢injenica da je ova zamjenica napisa-
na u jednini, dok se gornji dio teksta odnosi na vise ljudi.
Rjesenje koje bi moglo dati odgovor na to je da je sarko-
fag namijenjen za dvije osobe od kojih je jedna u trenutku
postavljanja natpisa ve¢ bila pokojna. Osoba koja je orga-
nizirala izradu sarkofaga i ukop naznacila je da je sarkofag

za dva tijela, no kako je jedna ostala na Zivotu, njezina ili
njegova je ona odluka protiv koje se ne bi smjelo djelovati
jer e prijestupnik trebati platiti kaznu ciji iznos ne znamo,
ali nema razloga sumnjati da je bila iskazana vrlo visokim
iznosom. Prema jezi¢noj analizi natpisa izrada sarkofaga
datirala bi se u 4. stolje¢e, moguée oko njegove sredine.

Svaki novopronadeni natpis, bez obzira na necjelovi-
tost, dopunjuje postojecu epigrafsku sliku o stanovnistvu
Salone. To se posebice odnosi na ulomak sarkofaga na
kojemu, iako nema sacuvanih imena, postoji rijedak po-
datak o cijeni koju je valjalo platiti za njegovu izradu, a
potvrden je i novi oblik rijeci, dosad nezabiljezen u epi-
grafskome leksiku Dalmacije. Pritom je potvrdeno i to da
je salonitanska epigrafija 4. stoljeca bila vrlo raznolika po
pitanju vrste podataka te da nije postojala odredena for-
ma u izrazavanju Zeljenih podataka. lako se tip podataka
svodi na medusobno sli¢ne informacije, svaki od dosad
pronadenih natpisa na salonitanskim sarkofazima iz 4.
stoljeca pokazuje neke jedinstvenosti u izrazu i stilu. Sto-
ga su ovi natpisi uvijek dragocjen izvor za proucavanje ne
samo podataka o ljudima nego i epigrafske prakse koja
se ocituje kroz jezi¢ne osobitosti, pri ¢emu je vrlo jasan
odmak od razdoblja principata. Nema sumnje da ¢emo u
daljnjim istrazivanjima Salone i dalje nailaziti na epigraf-
ske spomenike, ali isto tako valja racunati i da poneki od
brojnih primjera pucke arhitekture po solinskim predjeli-
ma i dalje kriju epigrafske spolije.

Kratice

AE = [Année épigraphique, Paris.

ClL = Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin

ILug = Inscriptiones quae in lugoslavia repertae et editae sunt, Ljubljana
Salona IV = Inscriptions de Salone chrétienne IVe- VIF siécles, Roma - Split 2010.

17 CIL 6, 29976 (Rim).

18 CIL 6, 30463 (Rim). Natpis se datira u kraj 4. stolje¢a, a ovakva rekonstrukcija utemeljena je na dijelu natpisa na kojem se izrice zabrana.
19 Salona IV, 338. U raspravi o ovome natpisu priredivaci zbirke Salona IV pretpostavili su da bi se moglo raditi o frazi koja je mogla glasiti contra voluntatem, no
kako ona nije potvrdena u Saloni, nisu se odlucili na takvu restituciju. U obzir, naravno, dolaze i druge mogu¢nosti.

20 CIL3,9635 (= Salona IV, 695).
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The article describes two fragments of epigraphic monuments found during the reno-
vation of a family house in the Solin settlement Nincevici. In addition to these two inscrip-
tions, two more stone fragments were found that are not the subject of this discussion. It
is a fragment of a stele from which very little can be discerned, while a fragment of a late
antique sarcophagus is richer in data. A detailed linguistic analysis of the inscription was
made, according to which it can be assumed that the sarcophagus was placed for two
people, and a very interesting piece of information refers to the value expressed in gold
that was invested in making or acquiring the sarcophagus. Of the sarcophagi known so
far in Salona, those on which the price is stated could be obtained from 3 to 15 solidi. The
sarcophagus described here was acquired for 25 solidi, which is the highest price ever re-
ported for Salonitan sarcophagi. Nevertheless, there is no doubt that the price of some Late
antique Salonitan examples must have been much higher if compared to those on which
the information about how much they cost was engraved, only that this price was not
stated. The fragment of the stele belongs to the period of the end of the 2" or 3 century,
while the sarcophagus can be dated to the 41" century by all elements.

Translated by Dino Demicheli









