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Sazetak

Polazeéi od rezultata istrazivanja Denisa Martinovi¢a o plemstvu i grbovima rogoznickih rodova, ov-
dje se tema suzuje samo na pitanja povezana s teznjom tih rodova za priznajem povlastica i napokon
plemickoga drustvenog poloZaja kojim bi te povlastice bile definitivno zakonski osigurane i odlukama
drzavnih vlasti. Jace se naglasava kontekst drustvenih odnosa u Zupi-kneziji Primorje u novonastaloj
stvarnosti drzavno-pravne naravi nakon odluke Primoraca o pobuni protiv osmanske vlasti i podla-
ganja mletackoj u prvim godinama Kandijskoga rata. Promatra se u povezanosti s odnosima te vrste
na nedalekom otoku Bracu i susjednoj Zupi-kneziji Poljica. S osloncem na veéi broj arhivskih vrela i
historiografske literature potanje se prikazuju njihove molbe i sluzbeni postupci pokrenuti kod drzav-
nih vlasti tijekom druge polovice 17. stoljeca, u 18.1na smjeni 18.1 19. kao i rjesenja koja su donosena,
dva potvrdna i napokon negativno. Op§irnija ras¢lamba ovog slu¢aja moze korisno posluziti pri kojem
buduéem povijesnom i socioloskom istrazivanju te zanimljive drustvene pojave na veéem broju istih
ili sliénih teznji i pokusaja istaknutijih seoskih rodova iz drugih dalmatinskih sela, osobito onih u
Makarskom primorju kojemu je neko¢ pripadala i Rogoznica.

Kljuéne rije¢i: Omis, Rogoznica, Zupa-kneZija Primorje, Zupa-knezija Poljica, istaknuti rogoznicki
rodovi, njihova dvodijelna prezimena, navodne srednjoviekovne povelje, navodni Rogoznicki zakoni,
stara rogoznicka mati¢na knjiga, traZenje povlastica i priznanja pripadnosti plemstvu

Uvod

Izvanredni je providur Paolo Caotorta u drugoj godini tursko-mletackog rata po-
znatog pod nazivom Kandijski (1645. — 1669.) obecao ljeti godine 1646. stanov-
nicima Zupe-knezije Primorja, kojoj je pripadala i Rogoznica, da ¢e im vrhovne
mletacke vlasti dati razna prava i povlastice ako se podloze Republici te podignu
ustanak protiv turske vlasti.! Predstavnici su Primoraca tom prigodom zatrazili,

1 Zupa-kneZija Primorje kao ostatak nekadasnje moéne Neretvanske kneZevine, potom kneZevine
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medu ostalim, da ,,mi knezovi i plemici i drugi koji od starine potjecu od knezova i
plemica ovoga Primorja i grada zadrze plemicki polozaj s naslovima, povlasticama
i slobostinama, koje imaju i pripadaju im“ (pod br. 3.), da dobiju povlastice ve¢ dane
Pastrovi¢ima (pod br. 17.) i jos neke od onih $to su priznate Poljicanima (pod br.
20.).2 Medutim, u duzdevoj odluci (dukali) od 8. veljace 1647. kojom je taj dogovor
potvrden nema ni spomena o onom $to je navedeno pod brojevima 3.1 20., a pa-
strovicke su im povlastice, sudeci po izri¢aju, tada samo obecane.?

Izri¢ito priznavanje pastrovickih povlastica postigli su 1653. na molbu Matija
(Mateja)* Kuzmanica, Stjepana Mazukatovica i jo§ nekih. Oni su ih bili prisiljeni
zatraziti nakon §to su ujesen te godine u Veneciju dopremili Cetiristo amfora® vina
radi prodaje, a tamosnja im carinska sluzba zaplijenila novac dobiven od nekog tr-
govca zahtijevajudi da velik postotak od te svote predaju na racun carinskih nameta.
Na to nisu pristali pa su se 18. studenoga zalili duzdu pozivajudi se na svoje pravo
oslobodenja od carina i drugih pristojbi sukladno pastrovickim povlasticama koje
su, kazu, dane Primorcima.® Odgovoreno im je 5. travnja 1653. da imaju pravo na

knezova Kacica, svedena je ve¢ u drugoj polovici 13. stoljec¢a na usko kopneno podrudje uz more
od Grljevea u Podstrani do porjedja rijeke Neretve. Omis je 1444. godine potpao pod mletacku
vlast kao posljednji od dalmatinskih gradova, a podrudje izmedu Omisa i Neretve na smjeni
15. 1 16. stoljeca pod tursku. Turske su vlasti tom malom ostatku Primorja priznavale stanoviti
stupanj samouprave kao i susjednoj zupi-kneziji Poljica (Razna misljenja o tome kakva je bila
turska uprava u Primorju donosi Suti¢, 2012, str. 54.). Sela od Rogoznice, Sviniséa i Kuci¢a (bez
Slimena) do Graca i Ba¢ine imala su svoje seoske knezove, a ti su birali ,,kneza Primorja svega“.
Posljednji je od tih bio Marko Srdanovi¢, koji je ujedno bio knez sela Kucice i Svinis¢e (HR-
DAZD-378/1257,f. 1r).

2 Izvornik toga dokumenta vjerojatno je sacuvan u mletackim arhivima, ali jo$ nije pronaden.

Jedan od starijih prijepisa ¢uva se u NAS M 34, f. 10r. Na talijanskom ga je jeziku prvi objavio

Luli¢ (Lulich 1860., str. 41-42. i 44.). Na njemu nema potpisa makarskoga biskupa fra Petra

Kacic¢a kojemu dosadasnja historiografija neto¢no pripisuje kljuénu ulogu u podizanju ustanka.

On se u doba pregovora Primoraca s Caotortom jo§ nalazio u Rimu ili je tek bio na putu prema

Dalmaciji. Medu potpisima je uz one dvanaestorice primorskih knezova i potpis popa glagoljasa

don Marka Kadi¢a Kotromanji¢a, tadasnjega Zupnika Zupe Kuci¢e (Lulich 1860., str 45), nje-

gov zacijelo zato §to je pratio Marka Srdanovica, tadasnjega kneza sela Kucic¢a a ujedno ,kneza

Primorja svega“. Don Markov je potpis posljednji u tom nizu i jedini iz kruga nosilaca crkvenih

sluzbi. Taj je dokument sastavljen ljeti 1646., a potvrden u Veneciji u veljaci 1647., kad se tu

nalazio i spomenuti biskup.

Lulich 1860., str. 48.

4 Ime Matij, stari dalmatinski oblik imena Matej, a u novije vrijeme Mate, mnogi mijesaju s ime-
nom Matija, koje u Dalmaciji za muskarce jedva da je ikad bilo u porabi sve do 20. stoljeca.

5  Rije¢ anfora stari je mletacki izraz za mjeru obujma tekuéine, poglavito rabljen u trgovanju s
vinom. Iznosila je 600,92 litara. Dakle, 400 amfora odgovara obujmu od 2403,68 hektolitra (oko
24 vagona).

6  Dokumentacija o svemu tome uvritena je u tiskanu zbirku dokumenata koju su predstavnici
uglednih rogoznickih rodova u 18. stoljecu prilagali svojim molbama za priznanje plemickog
statusa, a tako i na samom koncu toga stoljeca, kad su to isto trazili od novih austrijskih vlasti. Ta
se zbirka pod naslovom Stampa delli nobili di Rogoznizza contro consorti popolari al Laudo nalazi
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oslobodenje od carine, ali samo ako je sve to vino proizvedeno u Primorju, pa je
zatrazena provjera koju ée izvrsiti opéi providur za Dalmaciju.” Razlog te dvojbe
zacijelo je vrlo velika koli¢ina prodanoga vina, pa se dvojilo o tome je li sve proizve-
deno u primorskim selima od Rogoznice do Bacine. Postupak provjere se otegao, a
oni ¢ekajuéi potrosili novac §to su ga sa sobom donijeli pa ostali bez sredstava po-
trebnih za Zivot u tom gradu. U tako velikoj neprilici ponovno su se obratili duzdu.®
Na to je 25.lipnja odluceno da im carinici smiju odmah dati toliko novca koliko su
dobili za 34 amfore prodanog vina, a ostalo tek nakon provjere.” Kona¢na je odluka
u prilog Primoraca donesena tek 23. srpnja 1653.1°

Unatoc¢ tomu u Omi$u im je pravo na oslobodenje od carinjenja osporavano sve
dok nije generalni providur za Dalmaciju Andrija Corner, na Zalbu rogoznickog
kneza Matija Kuzmanica, sina Jurina, 24. srpnja 1661. presudio u prilog Zalitelja
pozivajudi se na odluku bivSega generalnog providura za Dalmaciju Lorenza Dol-
fina od 27. rujna 1654."

Mletacke su vlasti u isto doba priznavale cijeli niz povlastica izbjeglicama iz Pri-
morja naseljenima u vrijeme Kandijskog rata na nedalekim otocima Hvaru i Bracu.
Bracki povjesnic¢ar Andro Jutroni¢ kaze da su te povlastice bile ,velike“ te da su ti
novi stanovnici ,,¢inili posebno tijelo“ u brackoj drustvenoj sredini, na poziv vlasti
odlazili u rat pod vlastitim kapetanom, a na Brac¢u odbijali sudjelovanje u javnim
radovima te nisu htjeli placati dace. U svemu tome, kaze, uzivali su trajnu zastitu
mletackih vlasti dok su im bili potrebni u ratovima, ¢ime su starosjedioci bili vrlo
nezadovoljni.'

U to se ozragje izvrsno uklapa nastojanje da Cetiri ugledne obitelji doseljene iz
Rogoznice na Bra¢, sedam onih kojima je boraviste i dalje bilo u Rogoznici i jedna
nastanjena u Splitu postignu priznanje plemickoga drustvenog polozaja. Tim bi se
one koje su na Brac¢u napokon izjednacilo u pravima sa starim brackim izvornim
plemic¢kim obiteljima (nobili originarii) te tako trajno osigurala moguénost uzivanja
prava i povlastica koje su ve¢ tu uzivale, a isti poloZaj i prava imalo bi i ostalih osam
obitelji s boravi§tem na kopnu.

u HR-DAZD-33, Spisi god. 1802., kateg. VII, svezanj 167, br. 852. Spomenuti je utok od 18.

studenoga 1652. na stranicama 63-64, §to je u cijelom sveZnju spisa f. 284rv.

7  HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 65-66 (£. 285).

8 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 67-68 (£. 286).

9 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 70-71 (£. 287v-288r).

10 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 71-72 (£. 288tv).

11 HR-DAZD-33, Stampa, str. 80-81 (£f. 301v); Isti je providur 16. listopada odlucio da su ipak

duzni placati carinu na promet sa Zitom (AZSMO 4.2.1., f. 28v.), zacijelo stoga §to primorska
sela nisu na vlastitim posjedima mogla proizvesti viSe Zita nego je potrebno za prehranu ¢lanova
kucanstava.

12 Usp. Jutroni¢ 1950, str. 45.
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Sluzbeni postupak za priznanje toga viseg polozaja pokrenut je 23. srpnja 1680.
u kancelariji brackoga kneza Francesca Dieda. Pokrenuli su ga ,knezovi Matij Di-
kli¢i¢ receni Kuzmani¢ i Petar Rubnié receni Knezovi¢“ iz Rogoznice u svoje ime
i u ime ,svih ostalih rogoznickih plemi¢a“. Bitni sadrzaj njihove molbe sazet je u
sljede¢em odlomku: ,Istina je bila i jest da su obitelji Dikli¢i¢ zvana Kuzmani¢ i
Boroevi¢, Blazi¢ zvana Kardisi¢, Davidovi¢ zvana Marusi¢, Mikuli¢ zvana Alaburié,
Rubni¢ zvana Knezovi¢, Voini¢ et Radi¢ (...), sve s boravistem u Rogoznici $est
milja udaljenoj od grada Omisa, uz to Cetiri obitelji s boravistem na tom otoku, to
jest: Dikli¢i¢ zvana Kuzmani¢, Blazevi¢ zvana Kardisi¢, Rubnié¢ zvana Petrovi¢ ili
Petrici¢, kao i obitelj Dikli¢i¢ zvana Kuzmanic¢ s boravistem u splitskom predgradu
Lucac. Svi su izvorni rogoznicki plemidi, a uzivaju vrlo velike i znacajne povlastice
dobivene od kraljeva ugarskih i raskih i bosanskih, od banova bosanskih, hrvatskih i
dalmatinskih, od Prevedroga duzda mletackoga tako da su izuzeti od bilo kojeg ca-
rinskog podavanja i obveze obavljanja javnih puc¢anskih radova, stvarnih i osobnih,
kao sto dokazuje Cetrnaest povelja koje se daju na uvid uz povrat i svjedoci (...).
Za svjedoke su predlozili dvojicu svojih sumjestana.”

Spomenuti je knez odmah sluzbeno zaprimio molbu te naredio ispitivanje svje-
doka koji su svoje izjave dali sutradan. Zapisnik o svemu tome procitan je potom
pred svima te su ga molitelji dobili u prijepisu.'* Sam postupak ipak nije u svemu
proveden do kraja. Razlog prekida vjerojatno je bio u tome $to su Mlec¢ani pocet-
kom 1684. usli u dugotrajni rat s Osmanskim Carstvom na strani Svete lige pa je
rjesavanje takvih pitanja odgodeno.

Po zavrsetku obaju Morejskih ratova (I. 1684. — 1699.; II. 1714. — 1718.) spo-
menuti su Rogozdani od pokrajinskih mletackih vlasti uporno trazili priznanje izu-
zeca od nameta i radnih obveza. Na to su bili potaknuti najvise zahtjevima Tome
Deskovi¢a Furiosa, nadintendanta za sela omiskoga kraja sa sjedistem na Zadvarju

(Dvare), da se i oni moraju u svemu pokoravati svim naredbama.’

Cavallijeva terminacija

Dugoocekivano priznanje spomenutih povlastica i pripadnosti plemstvu dobili
su od pokrajinskih vlasti tek odlukom generalnoga providura za Dalmaciju i Al-

13 HR-DAZD-33, Stampa ..., cjelina na str. 83-86 (£f. 303r-305r), a navedeni odlomak na str. 85-86
(f. 304rv).

14 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 83-94. Poseban takav postupak za Kardizi¢e i Alaburi¢e nasta-
njene na Bracu proveden je pocetkom lipnja 1682. (Jutroni¢ 1950., str. 95-107).

15 Usporedi dokumente o tome iz godina 1720.1 1721. u: HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 115-120
(f. 319r-321x).
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baniju Marina Antonija Cavalija koja je izdana u Splitu 14. srpnja 1740.1¢ Tekst
spomenute odluke (terminacije) po¢inje navodenjem njihove tvrdnje prema kojoj
je na temelju ispitivanja u kancelarijama brackoj i omiskoj dokazima potvrdeno
da ,plemenite obitelji“ tu nabrojene ,stvarno potjecu od plemenitih rogoznickih
ljudi, nasih podanika®, pa trebaju biti izjednacene s plemenitim poljickim obi-
teljima koje su povlastene od vremena njihova podlaganja mletackim vlastima.
Zatim se navode prezimena svih sedam rogoznickih ,kuéa“. U zavr$nom se dijelu
dokumenta odreduje da one ne podlijezu ,obvezi besplatnog obavljanja javnih
radova skupa sa seljacima, nego ih se mora izjednaciti s plemenitim poljickim
obiteljima“."”

Dvadesetak godina poslije toga priznanja pucki je pjesnik fra Andrija Kaci¢
Miosi¢ smatrao vrijednim uvrstiti u opsirnije izdanje svoga Razgovora ugodnoga
nekoliko stranica teksta u prozi o uglednim omigkim ,oficijalima“ koji su se tije-

18 azatimi,Krat-

kom triju tursko-mletackih ratova istakli kao ,,oficiri i vladaoci®
ko govorenje od sedam plemena gospodski, koja se nahode u mistu Rogoznici,
starinom Gorici, blizu Omisa“. To ,govorenje po€inje rije¢ima: ,U vrime kraja
Bele dodose u re¢eno misto iz Ungarije ovi plemiéi: Dikli¢i¢ prozvan Kuzma-
ni¢, Rubni¢ pridivkom Knezovi¢, Davidovi¢ re¢eni Marusi¢, Blazevi¢ prozvan
Kardisi¢, Mikuli¢ prozvan Alaburi¢, Vojineo re¢eni Dom Luci¢, Radi¢ koji onde
pridivka nejma. Plemena imenovana imadose mnoga priviledija u stara vrimena
od kraja ungarski, bosanski i od privedroga principa mletackoga, takoder i od
bana Frandipana, koje, buduéi kratko, mecem na svitlost.“’? Izraz ,meéem na
svitlost“ znaci da tom ,govorenju® dodaje u cijelosti tekst spomenute povelje na
latinskom jeziku.

Ban Ivan Anz Frankopan tim je dokumentom izdanim 1436. priznao ,,pleme-
nitim ljudima Rogozdanima® (nobilibus viris Rogoznanis) uz pravo uzivanja nji-
hove imovine i sva prava i slobode kako su ih imali od starine. Izraz ,plemenitim
ljudima“ upuéen je Rogozdanima opéenito, a rodovima koje je Kaci¢ prije toga
nabrojio nema tu ni spomena, pa se ne mora shvatiti u smislu priznanja pripad-
nosti plemickom stalezu nekim rogoznickim rodovima nego svima koji su tada
zivjeli u Rogoznici a koji su u §irem smislu plemeniti jer pripadaju sloju koji uziva

16  Usp. Martinovi¢ 2000., str. 334-335.

17 Usp. HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 127-128 (£. 3251rv). Medu prezimenima traZitelja koja su
navedena u prvom dijelu toga dokumenta na tre¢em je mjestu ,Diklicich, Cuzmanich detti Bo-
roevich“ (ondje str. 128, odnosno f. 325v). Medutim, u dokumentu iz 1680. o podnosenju prve
molbe za priznanje u kancelariji bratkoga kneza navedeno je samo dvodijelno prezime ,, Diklicich
detto Cuzmanich (ondje, str. 84, odnosno f. 303v), a tako i u dukali iz 1787. (ondje str. 192,
odnosno f. 357v).

18 Mati¢ 1964., str. 538-541.

19 Mati¢ 1964, str. 541.
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prava i povlastice punopravnih vlasnika svojih posjeda. Pjesnik ipak s neoceki-
vanom odlu¢noséu tvrdi: ,Da se recena diploma razumi od ono sedam plemena
imenovani, premda niki ci¢a nearne nenavidosti to ne razume, poznacete iz ovoga
kratka terminaciona, koji slidi.”, a slijedi talijanski tekst ve¢ spomenute Cavalljeve
odluke iz 1740.%°

Njemu se na tom nedovoljno utemeljenom zaklju¢ku ne mora puno zamjeriti
jer govori kao pucki pjesnik, a ne povjesnicar. Uostalom, ni oni njegovi suvremenici
koji su se u nasim krajevima posebno bavili pisanjem o povijesnim temama nisu
u dovoljnoj mjeri poznavali pa onda ni primjenjivali metodu kritickog pristupa
dokumentima koji je smisljen i znanstveno provjeren ve¢ u 17. stolje¢u. Povijest su
jos uvijek mnogi u Europi, a pogotovo u nas, smatrali nekom vrstom knjizevnosti,
a krivotvoreni su dokumenti nerijetko sastavljani s osloncem na kojekakve mutne
predaje te olako smatrani vjerodostojnima, ¢ak i od samih sastavljaca.”> Samopro-
glasenih plemica i knezova s pozivanjem na kojekakve predaje bilo je na podrudju
danasnje Dalmacije u tim stolje¢ima i u najzabitnijim selima.?

Zanimljivo bi bilo, ali je nemoguce, doznati tko je pjesnika ,starca Milovana®,
kako je sam sebe volio nazivati, upoznao s tim rogoznic¢kim slucajem, a mozda i
potaknuo da se na nj opSirnije osvrne. Bez obzira na to, ve¢ i sama ¢injenica da je
taj tekst u prozi o ,sedam plemena gospodskih ... u Rogoznici, starinom Gorici,
blizu Omisa“ uvrstio u svoju vrlo popularnu pjesmaricu imala je za pripadnike tih
rodova osobito znalenje jer je tako sadrzaj odluke providura Cavallija, inace do tada
nepoznat §iroj javnosti, postao poznat diljem Dalmacije i drugih hrvatskih krajeva,
doduse ne bas svim ¢itateljima u potpunosti jer dobar je dio tiskana teksta na tali-
janskom jeziku, stoga velikoj ve¢ini njih nerazumljiv.

20 Mati¢ 1964, str. 541-542.

21 Vrijedno je ovdje iznijeti slucaj zatudujuceg shvacanja o ispravnosti sastavljanja teksta davno iz-
gubljenog dokumenta prema obrascu nekoga sli¢nog drugdje sa¢uvanoga. Visokoskolovani pred-
stavnik jedne od starih kastelanskih bratovstina zatrazio je osamdesetih godina proslog stolje¢a
od arhivista Nadbiskupskoga arhiva u Splitu tekst papinskog dokumenta kojim je bilo koja bra-
tovstina u pro§lim stolje¢ima dobila neke povlastice duhovne naravi jer da bi rekonstruirao tekst
izgubljene. Na izjavu arhivista da bi tako rekonstruiran dokument bio falsifikat, osjetio se tesko
uvrijeden te mu nakon povratka kuéi poslao vrlo o§tro sro¢eno protestno pismo inzistirajuci na
tome da bi na taj nacin rekonstruirati dokument bilo posve ispravno.

22 Vijerojatno je naj¢udniji takav slucaj zabiljezen 1633. u pismima navodnih knezova iz sela jugo-
zapadnog dijela donjeneretvanskog kraja, u kojima se rimskomu Zboru za $irenje vjere prepo-
rudivalo izbor bosanskoga franjevca fra Jure Pranica, sina ,kneza Ilije Prani¢a Paleologa, glav-
noga u cijelom tom kraju®, za biskupa skradinskog, ako to ne moze biti, onda smederevskoga ili
budimskog. Potpisnici su drugih dvaju sacuvanih pisama ,Conte Janco Virovich® i ,conte Gio.
Puglianovich“ (APE, SOCG vol. 151, f. 417r-420r. Regesta dvaju pisama kneza Ilije Prani¢a
Paleologa u svezi s istom molbom vidi u: FermendZin 1892, dok. br. 1305 na str. 408 i dalje).
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Napokon definitivna potvrda vrthovnih mletackih vlasti izdana 1787.,
stotinu i sedam godina poslije prve molbe

Odluka ¢elnika pokrajinskih vlasti iz g. 1740. ipak nije bila sasvim dovoljno osigu-
ranje stvarnoga priznavanja pripadnosti spomenutih rogoznickih rodova plemié-
kom stalezu i s tim povezanih povlastica. To im je mogla osigurati samo odluka
najvisih mletackih vlasti, mletackog senata i duzda. Izdana je 8. kolovoza 1787.%
Dokument je o tome, tzv. dukala, registriran u kancelarijama u Veneciji 8. kolovoza
1787.%%, u onoj generalnog providura za Dalmaciju 22. rujna 1787.,* omiskoga
providura 29. 9. 1787.,% a tog dana i dokument o izvrSenju te naredbe.?” U hrvat-
skom prijevodu glasi:

Svima i pojedinim, itd. Buduci da je vrlo starim poveljama i odlukama od

30. 0Zujka 1437. i 14. srpnja 1740. bilo ozakonjeno da se rogoznicki plemici

ne trebaju podvrgavati javnim radovima skupa sa seljacima nego da ih treba
smatrati jednakim vrlo vjernim poljickim plemicima, zabtijevamo od vas odlicnih
predstavnika vlasti, da naredite puckim povjerenicima, kapetanima, vojvodama,
zapovjednicima oruznickih postrojbi u knezijama i krajinama, i svima od kojih se
to bude traZilo neka obznane javnosti, proglase i protumace na narodnom jeziku

u crkvi za svecanih blagdanskib obreda, da se ne usude ni na koji nacin gnjaviti
rogoznicke plemice gospodu: Diklicice Kuzmanice Matu pok. Mije i sinove, Andriju
pok. Marka, Martina pok. Ante, Stjepana pok. Nikole pok. Mije, Juru pok. Martina
i sinove, Josipa pok. Grge i sinove, Augustina pok. Grge i Luku pok. Ivana, —
Davidovice Marusice Matu pok. Petra i sinove, Marka i Miju pok. Ivana, Petra,
Bozu i Vida pok. Jure, bracu Nikolu, Duju, Antu i Iliju, — Mikulice Alaburice
Simuna, Ivana i Augustina pok. Petra, Miju, Stjepana i Josipa pok. Ante, Luku,
Tomu i Ivana pok. 1adije, Juru pok. Lovre i drugog Juru pok. Marka, — Radica
Pavla pok. Petra, Radice Jerolimovice Jakova i Juru pok. Mije, Juru i Miju pok.
Frane, Ivana pok. Tadije, Franu, Juru i Pavia pok. Marka u ime vlastito i njihovih
rodaka — i gospodina BlaZevica KardiZica Miju, nego da moraju izvrsavati tocno
kako stoji u svim dijelovima spomenutih odluka, a to pod prijetnjom kazne od 500
dukata koja se mora odrediti svakomu tko se ne bude tome pokoravao. Neka vase
Uzwisenosti tako postupaju te dadu tako postupati; Da ste zdravo.®®

23 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 192-193 (f. 357v-358r).

24 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 195-196 (£. 359rv).

25 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 194 (£. 358v).

26 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. str. 197 (f. 360r).

27 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. str. 198- 200 (£f. 360v-361v).

28 Izvorni latinski tekst u kakvom je obliku ovjeren u uredu mletackog nadlestva zvanog Avogadori
del Comun te poslije pod naslovom ,Avogaresche nostre de quibus® uvrsten u zbirku Stampa...,
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U prethodnom su Cavallijevu dokumentu iz g. 1740. navedena samo prezimena
plemenitih pa stoga povlastenih rogoznickih rodova bez navodenja osobnih imena
u skupinama ¢lanova tih rodova.” U tom novom, mnogo znacajnijem, navedena su
i osobna imena svih tadasnjih odraslih ¢lanova pojedinih rodova, ako im ocevi vise
nisu bili Zivi. Najupadnija je razlika u tome $to rodovi ,Rubni¢ rec¢eni Knezovi¢*
i ,Voineo zvani Donlu¢i¢“ tu nisu navedeni, a nalaze se u spomenutoj Cavallijevoj
sedam sveden na pet. Martinovi¢ u svom ¢lanku o plemstvu i grbovima rogoznickih
rodova s pravom postavlja pitanje zasto. Pretpostavlja da su ¢lanovi spomenutih dvaju
rodova mozda u meduvremenu izumrli ili se nekamo preselili.*® Medutim, Knezovi¢i
su ostali Zivjeti u Rogoznici sve do nasih dana (u novije su vrijeme neki promijenili
stari oblik , Knezovi¢“ u,, Knezevi¢“). Jedno je od mogucih tumacenja to to pripadni-
ci tih rodova mozda nisu iz nepoznatih razloga sudjelovali u vjerojatno pozamasnim
troskovima postupka koji se prije donosenja navedene odluke vodio u Veneciji.

Navedenim podacima vrijedno je dodati da su Davidovi¢i Marusi¢i pripadali
istoj iznimno brojnoj kuénoj zajednici barem do otprilike sredine godine 1799. kad
je popisano stanovni§tvo grada Omisa i svih sela koja su bila pod njegovom juris-
dikcijom. U tom popisu navedena je pod rednim brojem 38., a imala je ¢ak 47 ¢la-
nova. Na prvom je mjestu naveden don Pavao Marusi¢, sin Petrov, tada rogoznicki
zupnik, koji ¢e umrijeti nedugo poslije sastavljanja spomenutoga popisa (kriten 9.

srpnja 1719., umro 12. rujna 1799.).3

Prezimena povlastenih rodova u staroj rogoznickoj mati¢noj knjizi

U staroj rogoznickoj mati¢noj knjizi prezime Davidovic ne pojavljuje se za Maru-
si¢e prije druge polovice rujna 1787., a tako ni Dik/ici¢ i Borojevic za Kuzmanice,
ni Rubnic¢ za Knezoviée, ni Blazevic za KrdiZiée, ni Vojineo za Domluciée. Iznimka
je rod Mikuli¢ Alaburi¢, &ije je prezime znatno prije upisivano nekad u obliku
Mikuli¢, nekad Alaburi¢. Za prezime Radi¢ naglasava i autor Razgovora ugodnog
da ,pridivka neijma®, ali u dukali iz 1787. medu onima kojima je priznat plemicki
naslov navedena su dvojica Radica: Pavao pok. Marka s tim jedno¢lanim prezime-
nom i Juraj Radi¢ Jerolimovi¢.> U vezi s prezimenom Knezovi¢ treba dodati da
suu 17. stoljecu preci toga roda u mati¢nu knjigu upisivani i kao Vuletiéi, a nikad

str. 192-193 (f. 397v-398r).
29 Martinovié¢ 2000., str. 335.
30 Usp. Martinovi¢ 2000., str. 337.
31 NAS, MK 1/61,f. 10ri 229r.
32 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 193, f. 358r.
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Rubnié. Neki su od njih, a vjerojatno ponekad i vise njih zaredom, bili rogoznicki
knezovi (ustvari mjesne poglavice koje se u Primorju i u Poljicima tada nazivalo
knezovima).*® Po tome je nastalo prvo od tih dvaju prezimena, a drugo je patroni-
mik nastao od osobnog imena Vuk-Vule-Vuleta.**

Ocekivalo bi se da ¢e dvojna prezimena svih tih rodova biti u mati¢noj knjizi,
ako ne ve¢ od prvih upisa, onda od 1680., kad su se pojavila u prvoj molbi za pokre-
tanje postupka o priznanju njihova plemickoga drustvenog polozaja u kancelariji
brackoga kneza, ili barem od godine 1740., kad su nabrojena u Cavallijevoj termi-
naciji, odnosno od godine u kojoj je tiskana Kaci¢eva pjesmarica s ,Kratkim govo-
renjem od sedam plemena gospodski“, u kojemu su dva puta navedena kao dvojna,
najprije u uvodnom dijelu, a zatim u pridodanom talijanskom tekstu spomenute
Cavallijeve odluke. Medutim, ¢ekalo se na to sve do konca rujna godine 1787. kad
je dukala Paola Reniera prosla postupak registracije u Veneciji i Dalmaciji pa time
u njoj navedena odluka postala izvrsnom.

Don Pavao Marusi¢, koji je od godine 1775. vrsio sluzbu rogoznickog Zupnika,
svoje je prezime sve do tada pisao isklju¢ivo u obliku Marusi¢. U upisu o krstenju
Tomice Buljevi¢ od 3. rujna 1787. §to ga je u maticu unio neimenovani svecenik
kao don Pavlov zamjenik naslov Zupnikov glasi: ,ja d. Pava Marusi¢ kurat®. Poslije
je iznad onoga ,Marusi¢“ dodano ,Davidovi¢. Don Pavao unosec¢i 30. rujna te
iste godine mati¢ni upis svojom rukom zapoceo je pisati svoje prezime u obliku
Marusi¢ pa nakon $to je napisao prva tri prva slova ,Mar“ odustao te napisao ,Da-
vidovi¢“.* To dovoljno jasno pokazuje da se na upotrebu dvojnih prezimena za pri-
padnike povlastenih rogoznickih rodova preslo tek u rujnu 1787. te da je don Pavlu
trebalo neko vrijeme dok se na tu novost navikne. Od tada je prezime svoje i svojih
Marusic¢a pisao u dvojnom obliku ,Davidovi¢ Marusi¢ sve do svoje posljednje bo-
lesti i smrti (umro 12. rujna 1799.), vrlo rijetko samo ,Davidovi¢“ (npr. jedanput na

33 Rogoznicki se knez Marko Knezovi¢ 1641. godine Zalio omiskomu providuru na drski ispad
nekih Omisana u Rogoznici (Solovjev 1940., str. 59). On je jedan od potpisnika dokumenta iz
godine 1647. o pobuni protiv turske vlasti i prelasku pod mletacku vlast svih sela ondasnje Zupe
Primorja, od Rogoznice i Kuci¢a na zapadu do Badine na istoku (Lulich, navedeno djelo, str. 45).
To¢niji prijepis toga dokumenta vidi u: NAS, M 34 £. 10r). U staroj mati¢noj knjizi Zupe Kucice
navedeni su pod nadnevkom 4. listopada 1677. podaci o vjencanju Tadije Srdanovi¢a pok. Jure
s Katom kéeri ,pok. kneza Mihovila Vuleti¢a“ obavljena ,u crikvi Svete Nedilje“ u Rogoznici®
(HR-DAZD-378/1257, f. 102v). Taj se Mihovil 11. kolovoza 1633. vjencao s Jelinom Krdizi¢
(NAS, MK 1/61, f. 131r), a ona je 1654. u dijelu te iste knjige gdje su upisivani krsteni dva puta
navedena kao kuma, prvi put kao ,Zena Mijovila Vuleti¢a®, a drugi put kao ,zZena Miojovila
Knezovi¢a“ (ondje £. 1r), $to nije jedini slucaj da su iste osobe iz toga roda upisane na vise mjesta
nekad pod prezimenom Vuleti¢, a nekad Knezovié.

34 U turskom popisu kuéedomacina u Rogoznici iz godina 1475. — 1477. od ukupno Sesnaest njih
Cak je Cetvorici ime izvedeno iz rijeci vuk (To su: Vukié, Vuk, jos jedan Vuk i Vukac), a Juri koji
je naveden kao predzadnji u popisu ocevo je ime Vukas (usp. Kovaci¢ 1999, str. 16).

35 NAS, MK 1/61,f.59r.
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listu 61r) ili samo ,Marusi¢“ (npr. jednom na listu 225r). Dvojne je oblike navodio
i u slu¢ajevima Kuzmanica i drugih pripadnika povlastenih obitelji.
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Donji dio lista 59v u rogoznickoj staroj mati¢noj knjizi.
Upisi o kritenjima pod nadnevcima 22. svibnja, 3. 1 30. rujna 1787.

Don Mijo Krdizi¢ unoseéi upis o kritenju koje je on podijelio 10. svibnja 1797.
navodi da je to radio ,,po naredbi kurata m[nogo] p[ostovanog] glospodina] d[on]
Pavla Davidovica“, a krstio je tada ,sina svitloga gospodina Petra Davidovi¢a Ma-
rudi¢a i njegove zarucnice Petruse komu je ime Petar (list 73r). Don Andrija Bulje-
vi¢, izravni don Pavlov nasljednik u Zupnickoj sluzbi, u mati¢nom je upisu o smrti
svoga prethodnika njegovo prezime naveo samo u obliku ,Marusi¢“ (list 229r). On
je napustio i pisanje oblika Alaburi¢ za Mikulice, Dikli¢i¢ za Kuzmanice, a tako i
kod dvojnog pisanja prezimena ostalih pripadnika povlastenih rodova (v. upise o
kritenjima na listovima 74v-75v).

Tako je bilo sve dok nije pocetkom 1801. godine upravu Zupe preuzeo don Ilija
Marusi¢, blizi rodak tada pokojnog don Pavla. On je sebe ve¢ deset godina prije
toga, kad je kao svecenik bez posebne sluzbe 6. studenoga 1791. krstio kéer ,Ilije
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Dikli¢i¢a®, naslovio ,,Davidovi¢ Marusi¢“. Kao zupnik oslovljavao se samo prezi-
menom Davidovi¢, isto tako svim kr§tenim Marusi¢ima kao prezime rabio samo
Davidovi¢, a Kuzmani¢ima samo Dikli¢i¢. Ocevima je krstene djece iz tih dvaju
rodova prije imena stavljao rije¢ ,gospodin®, ali ne i onima iz ostalih takoder po-
vlastenih rodova (listovi 76v-78v). U tome je bio dosljedan sve do svoje iznenadne
smrti 7. prosinca 1803. (listovi 76v-78v).

U Zupnickoj ga je sluzbi naslijedio sumjestanin don Augustin Mikuli¢ (Alabu-
ri¢) koji je do veljace 1805.za Marusice i Kuzmanice nastavio rabiti samo prezime-
na ,Davidovi¢“ i, Diklici¢“ (listovi 79r-80r).%¢ U toj je sluzbi ostao do pocetka godi-
ne 1810., ali je od druge polovice godine 1805. za Marusice, Kuzmaniée, Mikulice
i sve ostale upisivao isklju¢ivo jedno¢lana prezimena, i to ona koja su bila upisivana
prije rujna godine 1787.Toga su se drzali i svi njegovi nasljednici u Zupnickoj sluzbi

24C

sve da danas. Dakle, prezimenski oblici , Davidovi¢®, , Dikli¢i¢“ i ostali upisivani su
u mati¢nu knjigu samo tijekom nepunih osamnaest godina.’’

Sve $to je reCeno o upisivanju prezimena Kuzmanié¢ i Dikli¢i¢ u staru rogoznic¢-
ku mati¢nu knjigu vrijedi i za upise splitskih Kuzmanica u splitske mati¢ne knjige,
od njihova rodonacelnika Petra Kuzmanica (o. 1560. — 1618.) i dalje. Njima se
Dikli¢i¢ kao dio prezimena pridaje takoder samo u upisima uno$enim poslije 1787.

ido 1803.%

36 U upisniku krstenih pod nadnevkom 10. velja¢e 1805. navedeno je: ,,... karsti sina Ivana Knezo-
vice prozvanoga Kapina...“ (NAS, MK 1/61, f. 80r). Dakle, prezimenu Knezovi¢ nije dodao ni
alternativno prezime Vuleti¢ ¢esto navodeno u 17. stoljecu, ni ,plemenito“ Rubni¢ navedeno u
spisima postupka pokrenutoga na Bracu 1680. i u Cavallijevoj terminaciji iz 1740., nego noviji
nadimak Kapin koji je Knezovi¢ima nesluzbeno pridavan sve do najnovijeg vremena.

37 Prema Jutronicu prezime se Davidovi¢ ,iz Rogoznice® pojavljuje u mati¢nim knjigama bracke
zupe Puciscéa prvi put 1570. 1 poslije do oko 1650. (Jutroni¢ 1950., str. 158 1 169), ali ne u pove-
zanosti s Marusi¢. U Bolu se 1643. javlja dvodijelno prezime Nikoli¢ ili Marusi¢, pa Marussio,
1723. Cubretovi¢ alias Marugi¢ (ondje, str. 230).

38 Josip Lisac u leksikografskom ¢lanku o Splicaninu Anti Kuzmani¢u (1807. — 1879.), lije¢niku,
publicistu, jezikoslovcu i hrvatskom preporoditelju, kaze da je on ,potomak plemenitih Dikli¢i¢a
iz Rogoznice, kojima je prezime dopunjeno pa zamijenjeno onim izvedenim iz patronimika
Kuzman® (Lisac 2013., str. 471). Medutim, u splitskoj je matici umrlih rodonacelniku splitskih
Kuzmanica Petru kao prezime navedeno samo Kuzmani¢ (HR-DAST-179/553, f. 3v), a tako
i svim njegovim potomcima do sredine 1788. (HR-DAST-179/531, £. 88v), pod 4. 1. 1789.
Marco Angelo Michel figlio di Nob. Diclicich Cuzmanich (ondje, f. 93r), pod 4. 5. 1790. Giacobina
Jiglia di Mattio Diclicich Cuzmanich (ondje, f. 121r), pod 1. 11. 1797. Anna Maria figlia di Nobil
di Rogoznizza signor Luca Antonio Conte Diclicich Cuzmanich (HR-DAST 179/532, f. 136v) pod
7.10. 1799. Girolamo figlio di Mattio Diclicich detto Cusmanich (ondje, f. 183r) itd. Spomenuti
lije¢nik naveden je pod 13. 6. 1807. kao Giovanni Antonio figlio di Zuanne Cusmanich (HR-
DAST-179/533, f. 129r). Tadasnjemu splitskom kanoniku Ivanu Kuzmani¢u upisano je kao
prezime samo Kuzmani¢ u maticama krtenih (HR-DAST 179/528.) pod 19. 11. 1752. na f.
182r i umrlih pod nadnevkom (NAS, Parice, Split — katedrala, god. 1833. pod 6. 1.), ali u tom
drugom upisu otac mu je ipak naveden kao Luca Diclicih Cusmanich (NAS, Parice, Split — kate-
drala, 1. tromjesec 1833. pod r. br. 4.).
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Posljednji od rogoznickih rodova koji su zatrazili isti povlasteni polozaj s pripa-
dajuéim povlasticama bili su Kovaciéi &iji su preci od prve polovice 17. stoljeca pa
sve do druge polovice 18. stolje¢a upisivani u mati¢nu knjigu isklju¢ivo prezime-
nom Alvirevi¢. Pozvali su se pritom na navodno doseljenje svojih predaka iz polji¢-
koga sela Ostrvica gdje je obitavaliste Alfirevica, jednoga od tamosnjih plemenitih
rodova.”” Trazene povlastice potvrdio im je generalni providur Alvise Marin 30.
listopada 1793., ali ih ipak u pravima i povlasticama nije potpuno izjednacio s ro-
goznickim rodovima kojima je plemstvo priznato 1787.%

Osporavanje i ponistenje plemic¢koga naslova i povlastica neko¢ danih
nekim rodovima rogoznickim i poljickim

Prema Martinovicu povlastice priznate rogoznic¢kim rodovima dukalom iz 1787.
pokusavali su vrlo brzo osporiti Omisani, ali je mletacki generalni providur Angelo
Diedo 1792. godine ,;sva prava i povlastice rogoznickih plemenitih rodova proizasla
iz dukale“ ponovno potvrdio.*

Tadasnje zadovoljstvo povlastenih rogoznickih obitelji ipak nije dugo trajalo.
Samo pet godina poslije te Diedove potvrde Napoleon je u tijeku osvajackih rato-
va, koje je u ime tada$njih francuskih revolucionarnih vlasti uspjesno vodio u Ita-
liji, zauvijek oborio Mletacku Republiku (12. svibnja 1797.). Dalmaciju je potom
mirovnim ugovorom sklopljenim 17. listopada u 1797. u gradi¢u Campoformiju
prepustio Austriji. Nove su austrijske vlasti razmatranje pitanja o priznavanju ili
nepriznavanju do tada uZivanih povlastica povezanih s plemic¢kim staleZom bilo
koje obitelji svojih novih podanika povjerile tadasnjem Dvorskom povjerenstvu
za Dalmaciju sa sjedistem u Zadru. Molbe vise puta spominjanih rogoznickih
rodova za priznanje uzivanja plemickih prava slane su tom povjerenstvu veé¢ od
g. 1798., potom 1i razni utoci u kojima se nastojalo pobiti prigovore omiskoga
poglavarstva.

39 Smatramo da je tvrdnja o doseljenju iz Ostrvice sasvim dvojbena jer se rod ,Alvireviéa“ u ro-
goznickoj staroj mati¢noj knjizi javlja ve¢ u prvoj polovici 17. stoljeca, a Rogoznica u doba turske
vladavine ni po ¢emu nije mogla biti privla¢na doseljenicima iz Ostrvice ni opéenito iz Poljica.
Polji¢ani su se tada iseljavali najradije u splitska predgrada i na njima nedaleki otok Bra¢. Talijan-
ski naziv ,alflere” za vojnickog zastavnika prema kojemu je nastala hrvatska tudica afvir lako se
mogla pretvoriti najprije u nadimak pa u prezime bilo gdje u juznim hrvatskim krajevima. Opée-
nito govoredi, u nas pucke predaje o doseljenjima vrlo Cesto, rekao bih ¢ak najcesée, nisu izvorne
nego plod mnogo kasnijih domisljanja s osloncem na postojanje istih prezimena u raznim mje-
stima. Takve se predaje smiju smatrati sigurnima samo ako za to postoje potvrde u autenti¢nim
povijesnim vrelima.

40 Martinovi¢ 2000., str. 338.

41 Martinovi¢ 2000., ondje.
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To je poglavarstvo uz suradnju nekog ucenog Covjeka, vjerojatno pravnika, pod-
vrglo ozbiljnoj kritici izvornost srednjovjekovnih dokumenata $to su ih svojoj mo-
Ibi prilozili Rogozdani. Zaklju¢ak je bio da su sve srednjovijekovne povelje na koje
su se pozivali molitelji, izuzev onu bana Ivana Anza Frankopana, ocite krivotvorine
jer da nisu sastavljene u duhu i jezikom srednjega vijeka, nego najvjerojatnije u 18.
stoljecu, a takozvani Rogoznicki zakon da je Cista izmisljotina. U frankopanskoj
povelji, naglasavaju oni, nisu navedeni nikakvi posebni rogoznicki rodovi. Naslov
onih kojima je namijenjena glasio bi, kazu oni, u izvornom hrvatskom tekstu ,,ple-
menitim ljudem Rogoznanom®, dakle svim Rogozdanima, pa se ne moze tumaciti
u smislu plemickog polozaja pojedinih rodova, nego je tom odlukom ustvari svima
koji su tada Zivjeli u selu priznato puno pravo vlasnistva na zemlje koje su obradi-
vali i nista vise od toga.*

U vezi s tim vrijedno je upozoriti na ¢injenicu da u dokumentaciji koja je u
ime tih rogozni¢kih rodova u tijeku postupaka za priznanje povlastica slana spo-
menutom austrijskom povjerenstvu, a prije toga mletackim vlastima, nema teksta
povelje Jurja II. Subiéa o povlasticama priznatima Omiskoj komuni 1315., &ju
se izvornost takoder nije moglo zanijekati. Mozda je onom koji je za Rogozdane
sastavio molbe te prilozio u prijepisu dokumente u potvrdu njihove pripadnosti
plemickom stalezu nastoje¢i ih imati iz §to starijeg vremena, bili oni autenti¢ni
ili krivotvoreni, ta povelja bila nepoznata ili je smatrao da bi njezin sadrzaj za
postizanje Zeljenoga cilja bio viSe $tetan nego koristan. Spomenuti hrvatski ve-
lika§ priznao je, naime, ,plemic¢ima, puku i svoj omiskoj opéini“ razne slobode
i povlastice te uredio njihove odnose s tamo$njim knezevim kastelanom, kao i
obostrane obveze. Nekim je odredbama zastitio njihova posjedovna prava, uredio
nacin sudovanja, a odlomak koji je na samom kraju u hrvatskom prijevodu glasi:
,2Hocemo da sve te slobode i povlastice (/ibertates et gratias) s punim pravom
uzivaju i Kuci¢ani, Svinis¢ani, Rogozdani, Breljani i drugi koji su na njihovu
podrudju (Cuchani, Ifnien/ses/, Rogosnicen/ses/, Brolanen/ses/ et alii intra ipsorum
positi metas habeant pleno iure).“"

Pokrajinsko Dvorsko povjerenstvo, nakon pomnog pretresanja svih primljenih
molbi, utoka i obrazlaganja, napokon je prihvatilo migljenje tadasnjega starjesin-
stva omiske opéine. Zakljuéilo je da zaista ni povelja Ivana Anza Frankopana nije
dokaz za plemicki polozaj odredenih rogoznickih rodova te ustvrdilo da doku-

42 Martinovi¢ 2000., ondje.

43 Smiciklas 1910., str. 394-396. Ne bismo se slozili s Martinovi¢em koji govore¢i o toj pove-
lji zaklju¢uje da ona izri¢ito navodi postojanje Rogoznice kao posebne iako niZe ,organizirane
zajednice slobodnjaka® (Martinovi¢ 2000, str. 331), ako on pri tom mozda misli na neku vrstu
izdvojene opéine. U tom slucaju bi tako bili organizirani i stanovnici ostalih triju sela navedeni u
toj povelji koji se u pravima i povlasticama izjednacuju s Omi$anima na potpuno isti nacin kao i
Rogozdani.
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ment izdan od vrhovnih mletackih vlasti 1787. u prilog molitelja nema znacenje
kona¢ne odluke nego samo privremene. Stoga je 16. ozujka 1803. odlucilo da
moliteljima ,ne mozZe priznati toboznju pripadnost ugarskom plemstvu‘,* $to je
ustvari znacilo nikojemu.

Za navedeni zakljuc¢ak da je dokument 1787. godine imao samo znacenje pri-
vremene odluke treba reéi da je ishitren, zacijelo motiviran odlu¢nim htijenjem
da se nepriznavanjem plemstva obiteljima seljackog drustvenog sloja u Rogoznici
i drugdje $to vise smanji broj povlastenih obitelji u pokrajini. S obzirom na to da
takve vrste plemstva u vedini zemalja Habsburske Monarhije nije ni bilo, to je nji-
hovo nacelno stajaliste posve razumljivo.

Nakon Napoleonove pobjede nad austrijskom i ruskom vojskom i potom mi-
rovnog ugovora potpisana 26. prosinca 1805. u Pozunu (Bratislava) francuske su
Cete u veljaci 1806. zauzele Dalmaciju. Nove su francuske vlasti u skladu s nace-
lima prihvaéenima u doba revolucije dokinule i u toj pokrajini sve povlastice koje
su neko¢ pripadale plemickom stalezu. Tako su i poljicki povlasteni rodovi kao i
rogoznicki zauvijek izgubili bilo koju vrstu plemickoga statusa. Nakon sloma Na-
poleonova carstva i ponovne uspostave austrijske vladavine u Dalmaciji pitanje je
priznavanja od prije postoje¢ih plemickih naslova u toj pokrajini i dodjeljivanja
novih rijeseno sukladno nacinu koji je vrijedio u cijeloj Habsburskoj Monarhiji,*
pa je posve razumljivo da u popisu obitelji i pojedinaca kojima je 1833. priznat
plemicki drustveni poloZaja nema ni Rogozdana ni Polji¢ana.* Stovise, pokrajin-
ske su vlasti 18. kolovoza 1837. poslale biskupskim ordinarijatima sluzbeni dopis
u kojemu mole uprave biskupija da suraduju na uklanjanju prakse nezakonite
upotrebe plemickih naslova te nastoje da se taj naslov ne pridaje nikomu ¢iji rod
nije u sluzbenom popisu onih kojima je to odobrila visa vlast, ¢ak niti u obi¢nom
razgovoru.*’

44 HR-DAZD-33, Spisi god. 1802., kateg. VII, svezanj 167, br. 852, . 187v.

45 O dalmatinskim plemi¢ima iz tog razdoblja i njihovim grbovima priznatim od austrijskih vlasti
vidi u knjizi: Grani¢-Martinovi¢ 2018. U dalmatinskom grbovniku izdanom g. 1873.u Nirbergu
na njemackom jeziku nabrojeni su i rogoznicki plemicki rodovi, opisani njihovi grbovi, donesene
jednobojne slike tih grbova (Heyer von Rosenfeld 1873, str. 38, 39, 62, 75, 76, 88, tablice br.
27,40, 45, 47). Priredivac rogoznicke i poljicke rodove, naravno, nije naveo u popisu plemickih
rodova tada priznavanih od austrijskih vlasti nego u dijelu knjige u kojemu su nabrojeni oni koji
nisu ,jo§ neupisani u sluzbeni popis“. On rogoznicke ¢udnom zabunom smjesta u ,Poljica kod
Sibenika“. Za Davidoviée kaze da su imali takoder prezimena ,Hoblacich, Marussich und Obla-
cich“ i da pripadaju ,starougarskom plemstvu“. Jo§ Cudnije je to $to kao pripadnike toga roda
navodi dvojicu pravoslavnih kaludera koji nisu imali nikakve veze s Rogoznicom, §to je posljedica
valjda nekih obavijesti dobivenih tko zna otkud. Inace je na raspolaganju imao vrlo oskudnu, a u
mnogocemu neto¢nu, tadasnju povijesnu literaturu.

46 Usp. Prospetto delle famiglie ...

47 NAS, SMB spisi g. 1837. br. 1126.
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ZAKLJUCNA PROSUDBA

Pitanje doseljenja uglednih rogoznickih rodova

Predaja o doseljenju predaka najuglednijih rogoznickih rodova iz Ugarske oko g.
1231.u doba ugarsko-hrvatskoga kralja Bele bez ikakva je stvarnog povijesnog teme-
lja. Tada su primorski (omiski) knezovi Kacici jos uvijek vladali cijelim priobalnim
podrugjem od rijeke Neretve do rjecice Zrnovnice ukljuéujuéi sve srednjodalmatinske
otoke, iako je njihova mo¢ bila u slabljenju. Ugarsko-hrvatski kralj Bela formalno ih
je stavio pod svoje vrhovnistvo 1258., ali njihova je kneZevina dozivjela definitivni
slom tek mletackim osvajanjem 1181. godine, a Mlecane ¢e potom iz Omisa i ko-
pnenog dijela bivie knezevine istisnuti knezovi Subici Bribirski.” Nezamislivo je da
bi se kakvi god plemici iz Ugarske ili iz bilo kojeg kraja pod vlas¢u ugarsko-hrvatskog
kralja Bele IV. u tako zamr$enim okolnostima doselili u tu posve neprijateljsku sredi-
nu te tu trajno ostali. To se isto mora reci i za bilo koje kasnije vrijeme s obzirom na
odve¢ razli¢ite uvjete za zivot u Panonskoj nizini s vrlo plodnim obradivim zemlja-
ma, Sumama i drugim prirodnim bogatstvima prikladnima za poljodjelstvo i druge
privredne grane u usporedbi s uvjetima kakvi su bili u omiskom kraju, a posebice u
selu Rogoznici smjestenom ispod strmih planinskih vrleti s izrazito malo obradiva tla
pogodna gotovo isklju¢ivo za uzgoj vinove loze, smokve i masline.

Stoga je posve razumljivo da povjesnic¢ar Martinovi¢ legendarnu predaju o ma-
darskom podrijetlu tih sedam rogoznickih rodova s gledista povijesne znanosti ap-
solutno odbacuje. Medutim, on ipak predaju o njihovu doseljenju ne smatra u pot-
punosti upitnom oslanjajuéi se na oprezno izrazenu pretpostavku u ¢lanku Bruna
i Nepa Kuzmanica objavljenom u Slobodnoj Dalmaciji 1987. godine.” Spomenuti
su Kuzmanié¢i smatrali ,dopustenim iznijeti pretpostavku® da su preci tih rodova
dogli iz Gorkog kotara, iz mjesta Lokava, i to nakon $to su ,polazeéi od imena Lo-
kva-Rogoznica“ te ,tragajuéi po zemljopisnim kartama, naisli u Gorskom Kotaru
na lokalitet Lokve, u ¢ijoj se neposrednoj blizini nalazi vrh Rogozno®.*°

Medutim, mnogi su toponimi nastajali na isti nacin u raznim vise ili manje me-
dusobno udaljenim krajevima bez ikakve povezanosti sa seobama. Posve je izvjesno
da imena Rogozno i Rogoznica, etimoloski povezana s nazivom biljke rogoz (3evar)
koja raste pokraj voda, mogu nastati gdjegod je te vrste raslinstva bilo. To isto vrijedi
za ime zaseoka Lokva etimoloski povezanoga s postojanjem ovece lokve stajace vode.

Poznato je da je Rogoznica viSestoljetno ime dvaju dalmatinskih priobalnih
mjesta, jednoga u $ibenskom i drugoga u omiskom kraju. Danasnji dvojni naziv

48 Usp. Klai¢ 1976., str. 482-483, 488, 492; Anci¢ 2006., str. 52-54.
49 Martinovi¢ 2000., str. 330; Kuzmani¢ 1987., str. 12.
50 Kuzmani¢ 1987., str. 18.
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Lokva-Rogoznica, za selo koje zauzima prostor izmedu Omisa i uvale Vruja, nije
stariji od prijelaza iz 19.u 20. stolje¢e kad je ono dobilo postanski ured pa je nastala
potreba za jasnim razlikovanjem omiske Rogoznice od istoimenoga veceg naselja u
sibenskom kraju (Naziv je obiju Zupa i dalje samo Rogoznica!).

U Gorici, najstarijem naselju omiske Rogoznice, izvor je vode u nase doba znatno
oslabljen te je obrastao kojekakvim grmljem oko kojega je vjerojatno neko¢ rasla vrsta
rogoza. Toponim Lokva u omiskoj Rogoznici nedvojbeno je nastao po nekadasnjoj
ovecoj lokvi vode na zaravni nesto sjevernije od Zupne crkve. Ucrtana je u drugoj po-
lovici 18. stoljeca u katastik posjeda nekadasnje omiske obitelji Marchieli.*! U novije
je doba preinacena u bunar s ogradenim naplovom za skupljanje kisnice.

Lokva nedaleko od rogoznicke stare Zupne crkve nacrtana u katastiku omiske obitelji Marchielli u drugoj

polovici 18. stoljeca

Zanimljivo je da pucke predaje u omiskom i drugim nasim krajevima toliko
obilno pripovijedaju o doseljenjima pojedinih rodova da ispada kao da tu zapravo

51 Thajje katastik u privatnoj zbirci batinika pok. lije¢nika dr. Ive Saskora.
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nikoga ili gotovo nikoga Ziva nije bilo sve do sredine srednjega vijeka, a prema
nekim takvim predajama i jo§ mnogo kasnije. Mozda je najbolji primjer za to
bas sljedeéi Kaci¢ev odlomak o navodno masovnom doseljavanju ,iz Ungarije“ u
Omis i druga dalmatinska mjesta u izdanju njegova Razgovora ugodnoga $to ga je
priredio Tomo Matié: ,Rati nesriéni uzrok su vazda bili od razasutja ne samo od
kraljevstva, banovina i gradova, nego li i od gospodskih ku¢a i plemena, jer bizeéi
po tudim drzavam izgube ne samo imanja i gospostva, nego li joster i vlastito ime
od svoga plemena. U Dalmaciju iz Ungarije mnoga gospoda jesu dobigla rad uzro-
ka recenoga, kakono gospoda Pisti¢i, koji se u gradu Omisu nahode, i ostali mnogi.
Pisti¢a kuca bi velika u Ungariji i gospodska, od koje izadose knezovi i vladaoci od
gradova, pace od istih vlastiti gospodari, u vrime kralja ungarski, kako se nahodi u
njegovim kartam ...“?

To §to su pred tatarskom najezdom bjezala s kraljem i neka ,,ugarska gospoda“
ne znaci, dakako, da su nakon povlacenja tatarskih pljackasa u Dalmaciji ostala,
a pogotovo da bi svoje uto¢iste trazila i nasla na podrucju kojim su tada vladali
omiski Kaciéi pa ¢ak tu osnovala svoju samostalnu opéinu s vlastitim statutom
ili zakonima.

Vec je receno da se Kaci¢evu pripovijedanju ne treba ¢uditi jer po skolovanju
nije bio povjesnicar niti je Zivio u doba u kojemu u nas povijesno-kriticka metoda
bila Sire poznata. Povjesnicari po struci nisu bili ni ugledni gimnazijski profesor
don Ivan Franceschi koji je prvi objavio Rogoznicki statut, navodno iz 1235. godi-
ne,” ni odvjetnik Miroslav Pera koji je prvi objavio ¢lanak o tom navodno najstari-
jem statutu s podrucja Dalmacije.”* Nije to ni Bartul Marusi¢, mladi i perspektivni

52 Mati¢ 1964, str. 540-541. Mati¢ je tu primijenio strogu metodu transliteracije kako se i postupa
u ¢isto filoloskim izdanjima. Ovdje se u citiranju Kaci¢eva odlomka radije drzimo metode tran-
skripcije, jednostavnije i stoga dana$njem Citatelju mnogo jasnije.

53 Vidi Franceschi 1845. Franceschijev je uvod na str. 205-206, a tekst pod naslovom ,Prime leggi
in Rogosnizza 1235, 5. aprile® na str. 206-207. U uvodu kaze da je taj dokument dobio od ugled-
ne i uene osobe, da je na vrlo lo§em talijanskom jeziku, preveden s latinskoga ili hrvatskoga prije
dva stoljeca (due secoli fa). Naglasava da ga svejedno objavljuje bez ikakve izmjene (non alteriamo
o togliamo neanco un iotta) poStujuéi njegovu starinu. Pomnom usporedbom s tekstom tiskanim
u ovdje esto spominjanoj zbirci niza dokumenata (HR-DAZD-33, Stampa .... na str. 1-7, f.
262r-265r ) dolazi se do sigurna zakljutka da ga je Franceschi odatle preuzeo. Razlike se svode
iskljucivo na prilagodbu talijanskom jeziku kakav se rabio u Franceschijevo vrijeme, i to u pisanju
velikih i malih slova, interpunkcija i razrjesavanje kratice ,& u ,,ed“ i vrlo mali broj sitnih izmje-
na koje treba smatrati plodom trenutne nepaznje (po jedan put mjesto ,sevirsi“ stavio ,servirci®,
yreali tre - tre reali, ,siano“ — ,sieno®, mjesto brojke ,15“ — 14, ,dei suoi beni — dva puta ,de’
suoi beni®). Svi koji su kasnije o tom dokumentu pisali te ga objavljivali preuzimali su ga odatle.
Medutim, taj je navodni statut uvrsten u tu knjizicu kao prvi u nizu dokumenata toboze iz davnih
stolje¢a srednjega vijeka, a ustvari su sastavljeni oko 1680. godine.

54 Pera 1984., str. 147-166. Nju je Miro Stani¢ Sumbul u cijelosti uvrstio u svoju knjigu Lokva
Rogoznica. Crtice iz prosiosti, str. 317-337.
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pravnik koji poglavito s pravnog gledista raspravlja o statutima i poveljama, najvise
u vezi s navodnim statutima rogoznickim i makarskim.” Nikakvo onda ¢udo da
su oni predaju o doseljenju ugarskih plemi¢a u Rogoznicu s odredenim brojem
vlastitih robova takoder smatrali povijesno utemeljenom i u tim je radovima kao
takvu prikazali.®®

Medutim, neosporno je da su ljudi u omiskom kraju, pa tako i u Rogoznici, od
pradavnih vremena trajno boravili osiguravajudi sebi skromna sredstva za Zivot bav-
ljenjem u najstarije doba lovom i ribolovom, potom i sto¢arstvom i poljodjelstvom.
Najstarije tragove svoga boravljenja i svoje materijalne i duhovne kulture, koja je
bila u stalnom razvoju, makar vise ili manje sporom, ostavili su u prirodnim $pilja-
ma kao najstarijim zaklonistima koje je u novije vrijeme istrazivao te znanstvenu
javnost o nalazima izvijestio arheolog Marinko Tomasovi¢.”” Naravno, ne moze se
tvrditi da su danasnji stanovnici bilo kojega kraja i mjesta izravni potomci onih koji
su tu Zivjeli u prethistorijsko doba. Na ovim je prostorima poslije Zivjelo u starini
ilirsko stanovni§tvo kojemu je stocarstvo bilo osnovna privredna grana. Ono se u
znatnom broju odrzalo i u doba velike seobe naroda te se s vremenom stopilo s
doseljenim plemenima te uslo u sastav novonastalih naroda, na nasem podrucju u
sastav hrvatskoga naroda. O moguéim veéim promjenama u sastavu stanovnistva
u omiskom kraju tijekom srednjega vijeka jedva da bi se moglo govoriti, pogotovo
kad je rije¢ o brdovitim i kamenitim primorskim selima izmedu rijeka Zrnovnice
i Neretve, koja ve¢em broju doseljenika, pogotovo navodnih kraljevskih plemica iz
Ugarske, naprosto nisu mogla pruziti uvjete potrebne za prezivljavanje, a kamoli
za navodno gospodski Zivot i ¢ak oblikovanje posebne opéine s odgovarajuéim in-

55 Marusié 2017., str. 153-166; Marusi¢ 2017., zbornik, str. 111-13; Marusi¢ 2019., str. 79-114.
Makarski statut, sudeci po njegovu sadrzaju kako ga je autor prikazao, ne moze biti drugo nego
falsifikat nastao u istom vremenu kad Rogoznicki (druga polovica 17. stoljeca), vierojatno kao
djelo istog sastavljaca i s istom svrhom.

56 Taj je navodni statut u knjiZici Stampa ... naveden kao prvi u nizu dokumenata iz davnih sto-
lje¢a srednjega vijeka toboze prepisanih iz originala, a ustvari krivotvorenih oko 1680. godine
pa uvr§tenih u spomenutu knjiZicu tiskanu u drugoj polovici 18. stolje¢a. Na drugom je mjestu
dokument naslovljen ,Drugi rogoznicki zakoni izdani 7. veljace 1236.“ (Altre leggi di Rogoznizza
1236. 7 febraro). Njegov tekst Franceschi nije objavio, a da je o¢igledna krivotvorina dovoljno je
navesti Cetvrtu odredbu koja glasi: ,,Odluceno je da tri plemi¢a budu providuri za zdravstvo.“ (Tre
de nobili fu statuito siano proveditori alla sanita), dakle radilo bi se o ustanovi koje tu u 13. stoljecu
nije bilo niti je moglo biti (HR- DAZD-33, Stampa ..., str. 8-9, odnosno f. 2661v).

57 On pise o Cetiri takve pecine iznad sadasnjih rogoznickih naselja. To su: 1. pe¢ina na Klisurama
iznad Piska, 2. Marugic¢a (Lisi¢ja) peéina koju, kaze on, netko naziva Oc¢adalicom, a nalazi se oko
1 km isto¢no od Marusica, 3. manja pec¢ina zapadno od Marusi¢a u podnozju iste litice i 4. pe¢ina
ispod vrha Neuma s morske strane u podnozju sirokoga grebena sjeveroisto¢no od Mimica, pri-
blizno na gornjoj tre¢ini planine. Ta je na priloZenoj karti oznacena kao Ocadalica. Nedaleko od
te je pe¢ina Liv¢ina u neposrednom zaledu, malo iznad juznog ruba Okladnice uz prijevoj puta
preko Neuma. (Tomasovi¢ 2011., str. 231-232).
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stitucijama i vlastitim zakonima. Mletacke su vlasti u tijeku Beckoga rata koncem
17. stolje¢a naselile mnoge obitelji izbjegle s imotskog i radobiljskog podrugja u
prethodno dobrim dijelom stanovni§tvom prorijedena sela omiske okolice Svinisce,
Kucice, Slime i Gornja Brela, ali ne i u Rogoznicu jer u njoj je bilo na raspolaganju
neusporedivo manje plodne zemlje i pasnjaka, pa su tu i dalje Zivjeli gotovo isklju-
Civo starosjedioci kao i u veéini sela u susjednim Poljicima.

Krivo tumacenje i krivotvorenje

Za povelje iz 13. 1 14. stoljeca i tzv. Rogoznicki zakon &iji su tekstovi uvrsteni
u vide puta spominjanu zbirku tiskanu 1789. (Stampa) Martinovi¢ kaze da su to
»2Rogoznic¢ani sastavili“ ili da su se za sastavljanje ,obratili nekomu za pomod¢, koji
je vrlo nespretno napravio lako uolljive falsifikate“.® Medutim, sasvim je sigur-
no da to nisu mogli napraviti pripadnici tih rodova tada Zivo zainteresiranih za
povlastice, ali svi tezackog zanimanja i zacijelo nepismeni ili u najboljem slucaju
samo neki od njih pismeni. Nisu ni njihovi svecenici jer bili su od reda glagoljasi
vrlo skromne naobrazbe te od jezika poznavali samo materinski hrvatski i donekle
crkvenoslavenski. Samo je neki vrlo obrazovani suvremenik, najvjerojatnije prav-
nik po struci koji se ujedno amaterski zanimao za povijest, a osobito za proslost
plemickih obitelji, mogao nesto takva napraviti smatrajudi to jedinim nacinom da
oni od mletackih vlasti uspiju dobiti priznanje povlastica povezanih s pripadanjem
bilo kojoj razini plemickog staleza. Taj isti se, ili mozda netko drugi, u 18. stoljecu
pobrinuo da u nekom prijepisu Ohmucevic¢eva grbovnika za svaki od tih rogoznic-
kih rodova pronade plemicki grb koji bi mu zgodno mogao pripisati, s tim da onda
njihovim dotada$njim stvarnim prezimenima predmetne prezime roda ¢iji je taj
grb pojedinom od njih pripisao.”” Nije mu neuke pripadnike rodova zainteresiranih
za postizanje priznanja plemickog staleza moralo biti tesko uvjeriti da su to stvarno
njihova nekadasnja prezimena i odgovarajudi grbovi, sto je, eto, on uspio otkriti.
Visokosgkolovanih ljudi koji su ujedno bili ljubitelji povijesne literature bilo je u
barokno doba posvuda, pa i medu pravnicima i biljeznicima u Dalmaciji, ali jedva

58 Martinovié¢ 2000., str. 334.

59 Martinovi¢ je te grbove usporedio s onima kakvi su u Korjeni¢-Neori¢evu prijepisu Ohmu-
Ceviceva grbovnika koji je sada u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu te utvrdio da
su njihova vjerna kopija jer svi grbovi ,imaju svoju osnovu i podudarnost u grbovniku Petra
Ohmucevi¢a“ (Martinovi¢ 2000., str. 339 i 345). Stoga on za te grbove kaze da su ,autenti¢ni®
zacijelo pri tom misleéi da nisu izmisljeni, kako je to zaklju¢ilo austrijsko povjerenstvo, nego da
se stvarno nalaze u spomenutom grbovniku kao grbovi Dikli¢i¢a, Davidovi¢a i ostalih. Medutim,
kad se u obzir uzme ¢injenica da u upisima koji su uno$eni u staru rogoznicku mati¢nu knjigu
od tridesetih godina 17. stolje¢a do konca rujna 1787. tih ,plemickih® prezimena nema, onda s
obzirom na pripisivanje tih grbova RogoZdanima ne moze biti govora o autenti¢nosti.
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da je medu njima itko imao moguénost upoznati i usvojiti povijesno-kriticku me-
todu, kojoj je prvi snazan zamah u razvoju dan sredinom 17. i u drugoj polovici 17.
stoljeca u Belgiji i Francuskoj. Iznimka je u tome bio Trogiranin Ivan Lucius Luci¢,
ali on je zivio i djelovao izvan domovine te se kretao u krugu pripadnika tadasnje
kulturne i znanstvene elite na europskoj razini.

Ne treba se onda previse ¢uditi $to se nepoznati stru¢njak koji je u spomenutu
svrhu oko 1680. godine tim Rogozdanima prvi put sastavljao sluzbeni podnesak
za priznavanje plemickih povlastica predan mletackim vlastima preko kancelari-
je njihova brackog kneza pa prikupljao za to potrebnu dokumentaciju upustio u
sastavljanje niza nepostojecih srednjovjekovnih povelja. Upravo se tada u jednoj
od tih prvi put pojavljuju prezimena ,Dikli¢i¢ zvani Kuzmanic¢®, ,Davidovi¢ zvani
Marusi¢“ i ve¢ spominjana druga kao navodno stara rogoznicka.®

Poznato je da je te i druge dokumente 1737. godine za novi postupak te vrste
prepisao i ovjerio Ivan Matuli¢, omiski javni biljeznik, iz navodnih izvornika koje
mu je, kaze, predao don Ivan Mikuli¢ receni Alaburi¢ radi izrade ovjerenih prije-
pisa, §to ne znadi, dakako, da su ih spomenuta dvojica krivotvorila.® Medu njima
je 1 navodna odluka ,rogoznickih plemica i opéine® datirana 8. prosinca 1443. o
zajedni¢kom nastupu s omiskim plemiéima i opéinom u traznju potvrde njihovih
»starih obicaja, zakona i povlastica koje su im potvrdili vladari®. Tu je naglaseno da
rogoznicko ,plemicko vijece“ kao i omisko uz ostalo zahtijeva da njihovi ¢lanovi
»ostanu u plemic¢kom polozaju i vlasti“ (di stare nella sua Nobilta e Comando) te da
duzd potvrdi njihove starodavne obicaje, zakone i povlastice (consuetudini, usanze,
leggi, riformazioni e privileggi) i oslobodenje od raznih podavanja.®?

Medutim, u tekstu te molbe uvrstenom u dukalu izdanu 3. ozujka 1444. napi-
sano je da je Omisanin Toma Pipini¢ nju predao u ime mletackih podanika iz ,,po-
dgrada Omis i sela Rogoznice® (Borgo di Almissa et etiam della Villa di Rogoznizza)
te da vrhovne mletacke vlasti te povlastice potvrduju. Navedene su na kraju toga
dokumenta u Cetiri stavka doslovno onako kako su preuzete iz molbe. Dukala je
naslovljena na splitskoga kneza pod ¢ijom je upravom bio i Omis s okolicom pa je
prije proglasenja i tim postignute njezine pravomocnosti registrirana u kancelariji,
a potom je cijeli njezin tekst unesen i u Zlatnu knjigu grada Splita.*® Treba ovdje
naglasiti da u tom tekstu nisu izri¢ito spomenuti bivsi vladari, da u njemu nema
izraza opcina, plemicko vijece, plemicki polozaj, viast.** Isto tako da je prepisivac ra-

60 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 83-86 (f. 303r-304v).

61 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 106 (f. 314v). Vjerojatno je da je nepoznati krivotvoritelj Zivio u
drugoj polovici 17. stoljeéa, tj. u doba pokretanja prvog postupka za priznanje plemickog naslova
i povlastica rogoznickim rodovima.

62 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 22-23 (263v-264r).

63 Zlatna knjiga 1996, str. 174-176

64 Zlatna knjiga grada 1996, str. 176.
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znovrsne dokumentacije uvrstene u knjizicu Stampa iz te dukale naveo kratki uvod
i samo tekst prvoga stavka priznatih povlastica, a ni to sasvim to¢no. Taj stavak u
spomenutoj Zlatnoj knjizi glasi: ,.... da svi nasi starinski obi¢aji budu potvrdeni i
da moramo biti drzani kao $to su nas druga gospoda drzala te da budu potvrdene
sve nae povlastice..., a u spomenutoj knjizici iza rije¢i ,da nam svi nasi starinski
obicaji“ umetnuto je: ,i zakoni“ (e /e leggi). Ocekivalo bi se da ¢e tu biti uvrsten i
tekst drugog stavka o povlastici snizenja carine na prodaju vina u Veneciji, $to je za
Rogoznicu bilo od veéeg znacenja nego za Omis jer se na uzem omiskom podrudju
nije moglo proizvesti viskove vina. Medutim, to je ispusteno kao $to su ispusteni i
stavci 3.1 4., oni iz razumljivih razloga jer se prvi od njih odnosi samo na Omisane,
a drugi samo na Pipinica osobno.*

Vjerojatno je glavni poticaj za to prepravljanje, a onda i krivotvorenje jo§ sta-
rijih dokumenata bila ve¢ spominjana povelja Anza Frankopana kojom je taj ban
potvrdio ve¢ postojece povlastice koje su imali ondasnji Rogozdani, ali opéeni-
to, a ne samo neki njihovi rodovi. Uvjerenje da se ipak radi samo o istaknutima
koji sebe smatraju plemi¢ima krivotvoritelj je mogao ste¢i na temelju ve¢ navedene
tvrdnje sadrzane u dokumentu iz 1647. godine o dobrovoljnom podlaganju Primo-
raca Mletackoj Republici, koja glasi ,da mi knezovi i plemiéi i drugi koji od stari-
ne potjecu od knezova i plemica ovoga Primorja i grada zadrze plemicki polozaj
s naslovima, povlasticama i slobostinama, koje imaju i pripadaju im“. Sto se tice
navodnoga doseljenja ugarskih plemica, oslonio se, po svemu sudedi, na tradiciju
plemickih rodova u nedalekim Poljicima prema kojoj su se oni dijelili na ,ugricice®
i ,bosansku gospodu®.%¢ Zacijelo je tako nastao taj niz krivotvorina za koje su naj-
manje bili krivi spomenuti Rogozdani, u svemu tome posve neuki.

Plemeniti Rogozdani

Ne upustajudi se ni u najkrac¢em obliku u razlaganje o op¢oj povijesti nizega ple-
mickog drustvenog sloja kojemu su pripadali neki rodovi u Poljicima, Primorju i
drugdje, duzni smo ovdje ipak zaklju¢no posvetiti barem nekoliko kratkih re¢enica
znalenju izricaja ,plemeniti Rogozdani®.

Martinovi¢ u svom radu o plemstvu i grbovima rogoznickih rodova, na koji se
nadovezuje ovaj na$ rad, rabi izri¢aj ,organizirana zajednica slobodnjaka“ u Ro-
goznici® te kaze da se ta zajednica ,,uz Omisku opéinu navodi kao pravni i politicki

65 HR-DAZD-33, Stampa ..., str. 27 (£. 266r). Ispustanje dijela teksta oznaleno je latinskim izra-
zom ,,omissis”.

66 Usp. poglavlje ,Postanak Poljicke Zupe — dolazak ‘Ugri¢i¢a™ u: Lausi¢ 1991., str. 92-99.

67 Martinovi¢ 2000., str. 331.
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subjekt.®® Osobito naglasava upornost rogoznickih rodova ,da pod svaku cijenu
sa¢uvaju svoju samobitnost i opstojnost“.®’ U zakljucku to izrazava rijecima: ,Mi-
sao vodilja sigurno je bila i ostala stalna teznja za samostalno$cu i neovisno$éu ma
kolika ona mogla biti u danim okolnostima.“”°

S prvom od tih tvrdnja mozemo se sloziti, ali ne i s ostalim dvjema, ako bi ih
tko shvatio kao teznju za odvojeno$cu i samostalno$éu u stroZzem smislu tih izraza
ili ¢ak u smislu postojanja neke posebno ustrojene opéine Rogoznica. Smatramo da
njihov drustveni, pravni i politi¢ki polozaj, a s tim u vezi i sve njihove teznje, sva-
kako treba promatrati u suglasju s neprijeporno trajnom pripadnoscu §iroj upravnoj
zajednici. To su bile najprije nekadasnja Narentanija, odnosno Dalen ili Dol™ kao
jedan od triju dijelova ¢ije nazive navodi Porfirogenet, potom vrlo moé¢na knezevina
omiskih knezova Kaci¢a, zatim kasnosrednjovjekovno Primorje ¢je je podrucje bilo
suzeno na njegov vrlo uzak kopneni dio uz more izmedu dana$njeg Strozanca u
op¢ini Podstrana i Neretve, pa nakon 1444. godine, kad su priobalna sela zapadno
od uséa rijeke Cetine pripojena Poljicima, suZeno na priobalje izmedu rijeka Cetine
i Neretve, a nakon podlaganja preostalog dijela Primorja osmanskoj vlasti u ranom
novom vijeku na podruéje Zupe-knezije Primorje bez grada Omisa koji je ostao pod
mletatkom vlaséu. Ta je Zupa-knezija tijekom gotovo dvostoljetne osmanske vlasti
bila samoupravno organizirana na nacin vrlo sli¢an onoj susjednih Poljica, dakako
bez ikakve primisli na bilo koji oblik samostalnosti politicke naravi. Pod upravom
omiskog providura kao lokalnog predstavnika Mletacke Republike ni od koga ospo-
ravanom bila je s ostalim selima omiske okolice ve¢ od mletackog zauzimanja utvrde
Dvare 1684. pa sve do 1797. godine, a nakon toga u okviru omiske opéine bez ikak-
vih posebnih prava ili povlastica, s istim pravima i obvezama kao i sva okolna sela.

Posve je drugo pitanje teznja spomenutih rodova za postizanjem prava i povla-
stica povezanih s priznavanjem plemickoga drustvenog polozaja, §to su napokon
postigli odlukom najvisih mletackih vlasti iz 1787. godine pa nakon samih dvade-
setak godina u sasvim novim politi¢ko-drustvenim okolnostima zauvijek izgubili.

S povijesno-znanstvenog gledista nedvojbeno je da davni preci tih rodova nisu
dobili visi drustveni polozaj s raznim povlasticama od srednjovjekovnih vladara,
kraljeva i njihovih banova. Pripadali su od davnih vremena sloju izvornoga ro-
dovskog plemstva tezackog staleza kao i toliki drugi na podrucju neko¢ prostrane

«72 s

»drzave i Zupe Primorja“’? i u nekim drugim dijelovima danasnje Dalmacije.

68 Martinovi¢ 2000., str. 331-332.

69 Martinovié¢ 2000., str. 329.

70 Martinovi¢ 2000., str. 345.

71 U zakljuécima pokrajinskoga koncila odrzanog u Splitu 1185. naveden je Dol kao najisto¢niji dio
tada to¢no odredenog podrudja Splitske nadbiskupije (Kovaci¢ Slavko, 1988. str. 28).

72 lzraz ,drzava i Zupe Primorje a u ova vrimena turackoga vladanja“ upotrijebio je gore u biljesci
br. 2 spomenuti sveéenik glagoljas don Marko Kadi¢ Kotromanji¢ u sve¢anom uvodu na pocetku
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Uostalom, rogoznicki tezaci svih rodova i pokoljenja, a tako i oni iz drugih sela
toga Primorja, koji su tijekom mnogih stoljec¢a uspijevali svojim napornim radom
na tom kamenitom tlu stvarati, odrzavati i unapredivati Zivot izgradujuéi medu-
sobno zajednis$tvo i odolijevajuéi svim neprilikama i opasnostima, zasluzuju naslov
»plemeniti“ vise nego mnogi od onih koji su taj i kojekakve druge pocasne naslove
i daleko vece povlastice dobivali voljom careva, kraljeva i raznih vrhovnika za njima
pruzene vojnicke i razne druge usluge.
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State recognition of belonging to the noble class of some families
in villa Rogoznica near the town of Omis$ - processes and
decisions

Summary

'The social diversification in the population of Croatian regions has its roots back
in the medieval history. The concrete development in each of them obviously de-
pended on different factors and, first, on concrete living conditions, especially those
economic in nature. When comparing the agglomerations on the Adriatic coast, its
hinterland, and the adjacent islands, mainly mountainous, with those of the fertile
Pannonian plain, these were here and there very difterent from each other.

Depending on this, a particular class arose in the villas of central Dalmatia, con-
sisting of some peasant families more respectable than others which, although not
typically rich, did own a little more arable land or vineyards and boasted about
belonging to the original noble families. In some places, these were named “didici”
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in the sense of families whose ancestors already had had ownership of the land for
a long time with certain generally recognized privileges; but to preserve these priv-
ileges and possibly obtain bigger ones, they were forced to go to the new supreme
authorities after their villas and surroundings changed subjection to the state.

A particular example of such a process for official confirmation, which had become
very painful and extremely long-lasting, is offered by the case of seven peasant
houses considered to be nobles, threatened in the villa of Rogoznica near the town
of Omis (Almissa) after the rebellion of this and other villas of the ancient Zupa
Primorje or Krajina, an administrative entity with a certain degree of autonomy,
also enjoyed under more than a century of Ottoman subjection, against the Otto-
man authority and the spontaneous devotion to the Republic of Venice in the first
years of the War of Candia. The confirmation process had officially started in 1682
and then suffered a long interruption during the following two wars between the
Ottomans and the Venetians, named as the Morean Wars; the process was there-
fore directed for a long time in two phases. The first confirmation was obtained in
1740 with the termination of the general administrator for Dalmatia and Albania,
Marin Antonio Cavalli, and the definitive one barely in 1787 with the ducal issued
by the supreme authorities in Venice.

'The jurists and lawyers, who helped with the initiation and the direction of the
confirmation processes, obviously had to be provided with the necessary documen-
tation. Foreseeing and encountering many obstacles that were difficult to over-
come, they felt compelled to have recourse to an explanation of certain authentic
medieval documents that had not fully corresponded to their content and, unfor-
tunately, also to recompose some diplomas that actually never existed, in favour of
supplicants, basing this on the popular traditions of the nobility of certain peasant
families of the nearby Poljica countryside, to which the Venetian authorities had
already confirmed the noble prerogatives, although with a degree not comparable
to those possessed by the nobility of the Dalmatian cities of ancient Venetian sub-
jection or re-honoured for special merits.

After the fall of the Venetian Republic, the special commission established by the
new Austrian authorities at the provincial government in Zadar with its decision
issued in 1803, rejected the request forwarded by the families of Rogoznica, defin-
itively annulling the previous Venetian decisions of 1740 and 1787.

In this work, starting from the results of Denis Martinovi¢’s research on the same
topic published in 2000, we try to deepen and complete the knowledge of the topic
deemed very interesting for the social history of Dalmatia in general, with the use
of a greater number of historical sources of different kind and with a particular
emphasis on the close historical connection of the Villa Rogoznica with the town
of Omis and with the Primorje county to which it belonged until the mid-17th
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century. With all of this as a basis, the historical-critical judgment on the events
examined here becomes clearer and more definite.

Keywords: parish-county Primorje, parish-county Poljica, prominent families of
Rogoznica, their two-part surnames, alleged medieval charters, alleged laws of Ro-
goznica, old register of Rogoznica, seeking privileges and recognition to belonging
to nobility
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