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Sazetak

Ucinkovita komunikacija ¢ini osnovu za uspostavljanje partnerstva izmedu
skole i obitelji. U ovom radu donosimo povijesni pregled suradnje roditelja i $ko-
le, pregled zastupljenosti tradicionalnog odnosa i partnerstva u $kolama te pregled
kritika postojec¢ih istrazivanja. Primjere modela partnerstva koji mogu posluziti kao
smjernica za ucitelje uimplementaciji partnerskog odnosa u skolama predstavljamo
kroz $est tipova modela partnerstva koje su rezultat brojnih istrazivanja i dugogodis-
njeg rada ucitelja i obitelji u osnovnim i srednjim $kolama i mogu pomoc¢i uciteljima

u razvoju izazovnog programa partnerstva.

Klju¢ne rijeci: modeli odnosa, partnerstvo skole i obitelji, suradnja s roditelji-
ma, strategije suradnje $kole i obitelji, uklju¢enost roditelja
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Povijesni pregled suradnje roditelja i
gkole

uradnja obitelji i skole kao tema po-

javljuje se jos u 16. stoljecu.

Michel Eyquem de Montaigne
(1533.-1592.) je kritizirao nedostatke roditelj-
skoga i skolskog sklada” (Kolak, 2006). Zauzi-
ma se protiv pukog skolskog obrazovanja koja
su stjecala plemicka djeca. Potaknut da poblize
pise o tome kako obrazovati djecake, govori o
vlastitu obrazovanju razmisljaju¢i o metodama
kojima ga je otac odgojio, a koje se temelje na
poticanju ljubavi i entuzijazma djece za uce-
njem (Montaigne, 201 0).

Potrebu za suradnjom obitelji i $kole isticao
jeu 17.stoljecu Komensky i Pestalozziu 18. sto-
lje¢u. Nazalost, to nisu bila kontinuirana nasto-
janja, ve¢ reakcije na odredene drustvene pojave
(Males, 1996).

Komensky isti¢e da briga za djecu pripada
roditeljima, a zbog neznanja ili prezaposlenosti
roditelja pomo¢ u obrazovanju djece nude udi-
telji. Poziva roditelje na suradnju sa skolom jer
djecu treba odgajati zajedno, ali i da roditelji go-
vore djeci o prednostima obrazovanja (Komen-
sky, 1900, Komensky 1946).

Antoan Semionovi¢  Makarenko (1888.
- 1939.) bio je jedan od prvih sovjetskih odga-
jatelja koji je namjerno Sirio ideju integriranja
skole i obitelji, kluba, drustvene organizacije,
proizvodne zajednice, susjedstva itd. (Filonov,
2010). Makarenko prikazuje postupke i nacela
obiteljskog odgoja u kojemu svoja razmisljanja
zavr§ava potrebom “saveza” izmedu roditelja i
ucitelja te nuzno$¢u uspostave suradnickih od-
nosa (Lukas i Gazibara, 2010).
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O tome kako $kola mora pridobiti roditelje,
pisala je i Schmidlerova (1889, prema Kolak
2006). Prema njoj, ucitelji imaju dvojaku duz-
nost — prema djeci i prema izvanjskom svijetu,
odnosno prema roditeljima ucenika. Kritizira
nespremnost ucitelja na suradnju s roditeljima,
a posebno naglasava da je potreban sporazum
izmedu $kole i roditelja, posebice u moralnom
odgoju.

Povijesni pregled suradnje roditelja i
$kole u Hrvatskoj

Nikola Gueeti¢ (1549. - 1610.) u svom dje-
lu Upravljanje obitelji istice zahtjev da se obrazo-
vanje djece s navrsenih sedam godina povjeri
,rukama casnih i vjestinama iskusnih ucitelja”
(Gueeti¢, 1998, str.209). Djecu trebaju odgajati
ucitelji u koli, uz suradnju s obiteljima.

Stjepan Ilijasevi¢ (1814. - 1903.) ocekivao
je mnogo od ucitelja te navodi zahtjev da ucitel;
djeluje iizvan skole, ali i da sudjeluje u cjelokup-
nom zivotu oko sebe, te da suraduje s obiteljima
u¢enika (Kolak, 2006).

Stjepan Novotny (1833. - 1867.) i Stjepan
Basaricek (1848. - 1918.) govore o nuznosti
suradnje roditelja i $kole. Basari¢ek upozorava
na to da roditelji imaju najve¢u ulogu u odgoju
djece. Isticuci da roditelji daju temelj odgoju, za-
kljucuje kako je potrebno uspostaviti suradnju
izmedu skole i roditeljskog doma. (Novotny,
1867; Basari¢ek, 1869).

Za suradnju roditelja i skole vrlo znacajna
je 1900. godina i pokretanje casopisa Domace
ognjiste koji je bio namijenjen povezivanju obi-
telji i skole. Milka Pogaci¢ (1860. - 1936.) je S.
ozujka 1910. godine organizirala prvi roditeljski
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sastanak pri ¢emu je naglasila da je takav rad nu-
zan uvjet uspjesnog odgoja (Dumbovi¢, 1979).

Jure Turi¢ (1861. - 1944.) navodi potrebu
suradnje skole i roditelja kako bi se djecu nau-
¢ilo radu (Lukas i Munjiza, 2010, prema Lukas i
Gazibara, 2010).

Stjepan Pataki (190S. - 1953.) jedanaesto
poglavlje Opce pedagogije posvecuje odnosima
obitelji i $kole. “Porodica i skola moraju odgajati
djecu u jedinstvenom pravcu i moraju se me-
dusobno pomagati. Skola mora shvatiti vaznost
roditeljske suradnje u odgojnom i obrazovnom
procesu i pridobiti roditelje za tu suradnju” (Pa-
taki, 1964, str. 327).

Kako uspostaviti suradnju skole i roditelja
i bolji polazak djece u skolu bez prisilnih sred-
stava, objasnjavao je i Siroti¢ 1912. Siroti¢ nagla-
Sava potrebu obilazenja roditelja te poucavanju
roditelja o tome §to se i kako u skoli radi (Siroti¢,
1912).

O cescoj suradnji s roditeljima i potrebi
odrzavanja roditeljskih sastanaka pisalo se i u
casopisu Hrvatska skola 1912. ,Kad ucitelj op¢i
s ljudima, bilo pojedince, bilo na sastanku s vise
njih, neka nastupi prijazno i susretljivo, neka sa-
vjetujeiupucuje s pripravnoscu i toplotom SIca,
neka nastoji da od roditelja zadobije pouzdanje”
(Roditeljski sastanci, 1912).

S obzirom na to da su se na podrucju pro-
stora Republike Hrvatske oduvijek mijesale
kulture, narodi i religije, u podrucju skolstva
nastojalo se pronaci rjesenja koja ¢e biti prihvat-
ljiva ve¢ini. Prema Matijevi¢u (2001 ) jedna od
prvih direktnih suradnji izmedu obitelji i skole
dogada se sredinom 19. stolje¢a osnivanjem
privatnih skola. U dokumentu Osnova temel;j-
nih pravila javnog obucavanja za Hervatsku i

Slavoniju (1849, prema Matijevi¢ 2001 ) navo-
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di se mogu¢nost osnivanja privatnih $kola, ali
i obrazovanja djeteta u obitelji. Daljnji razvoj
privatnih alternativnih $kola ponudio je neka
nova organizacijska rjesenja. Alternativne $ko-
le Celestina Freineta, $kole Marije Montessori,
waldorfske skole, Jena plan posebnu pozornost
pridavale su suradnji roditelja i $kole. Nastale su
kao zajednica roditelja i ucitelja, a roditelji i uci-
telji zajedno odlucuju o bitnim pitanjima orga-
nizacije $kole (Kolak, 2006).

Stvaranje odnosa i dvosmjerne ko-
munikacije roditelja i nastavnika

Prvi sukobi izmedu obitelji i skole pocinju
uvodenjem obaveznog $kolovanja o ¢emu pisu
broji autori. Skola se ¢esto dozivljavala prijetnja
obitelji u dvojakom smislu: umanjivanje rodi-
teljskog utjecaja i obiteljskih vrijednosti koji
zamjenjuje utjecaj uéitelja te preuzimanjem
duznosti brige o djeci koja je prije uvodenja su-
stavnog obrazovanja pripada iskljucivo funkeiji
obitelji (Musgrove, 2012).

,Skola svojom koncepcijom, organizaci-
jom, sadrzajem rada, metodama, sredstvima,
zadacama i ciljevima predstavlja ulazak u novi,
$iri i raznovrsniji rad i zivot s novim obvezama i
novim odgovornostima“ (Rosi¢, 2005).

,Skolovanje djeteta, u struénom i drustve-
nom pogledu, moze se odvijati optimalno samo
ako postoji stalna i kvalitetna komunikacija iz-
medu roditelja, djeteta i $kole” (Juul, 2013).

Utinkovita komunikacija nuzna je i vazna
ako govorimo o odnosu skole i obitelji. Ona ¢ini
osnovu za sve druge oblike ukljucenosti obitelji
u obrazovanje i bitna je za dobrobit obitelji. Na-
¢in na koji skola komunicira i ulazi u interakciju

s roditeljima utjece i na proces u¢enja.
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Komunikacija s roditeljima trebala bi uklju-
¢ivati teme vezane za aktivhosti u ucionici,
postignuca ucenika i nacin na koji se roditelji
mogu ukljuciti u rad s djetetom. Nastavniku ¢e
olaksati rad s u¢enicima ako je upoznat s obitelj-
skom situacijom, ku¢nim navikama i potreba-
ma cijele obitelji. U dobroj dvosmjernoj komu-
nikaciji i roditelj i nastavnik bit ¢e pripremniji
pomodi uceniku. Mogu¢nosti za dvosmjernu
komunikaciju su roditeljski sastanci, organizi-
rana dogadanja u $koli u suradnji s roditeljima,
davanje na uvid roditeljima mape ucenickih ra-
dova, telefonske i e-mail konzultacije.

Najuobiéajenije I najprisutnije strategije
kada govorimo o $kolama u cijelom svijetu su
osobni kontakt (roditeljski sastanak, telefonski
poziv) i dani otvorenih vrata ustanove. Kako
se mijenja slozenost i razlike u drustvy, tako se
mijenja i nacin i potreba za komunikacijom.
Raznolikost u kulturi mjesta u kojem se $kola
nalazi zna¢i da nije moguce jednim na¢inom
komunikacije doprijeti do svih obitelji.

Berger i Riojas-Cortez (2014)u svojoj knji-
zi Parents as Partners in Education: Families and Sc-
hools Working Together navode da komunikacija
podrazumijeva aktivno sudjelovanje posiljatelja
da prenese poruku. Komunikacija se postize
kada se postigne razumijevanje, ali ne nuzno i
dogovor. Iako je jednosmjerna komunikacija
vazna (izdavanje $kolskih novina, letci, pisma,
web-stranice, priru¢nici ... ) dvosmjerna komu-
nikacija klju¢na je za suradnju. Ravnatelji skola
postavljaju ozra¢je prihvacanja unutar svojih
institucija. Njihova percepcija uloge skole u
komunikaciji s roditeljima prozima atmosferu
¢inedi da se roditelji osjecaju dobrodoslima ili
nezeljenima. Telefonski pozivi, e-mailovi, ku¢ni

posjeti, posjeti roditelju u skoli, roditeljske kon-

ferencije i kolske aktivnosti poti¢u kontinuira-
nu uklju¢enost roditelja. Koristenje internetskih
mogu¢nosti na racunalima omogucuje skolama
i roditeljima da imaju neposredne moguc¢nosti
za razmjenu informacija. Sudjelovanje u skol-
skim aktivnostima omogucuje roditeljima da
postanu radni ¢lanovi obrazovnog tima (Ber-
ger i Riojas-Cortez, 2014). S obzirom na to da
i roditelji i ucitelji imaju isti cilj, a to je odgojiti i
obrazovati djecu, ¢ini se da bi komunikacija ro-
diteljaiucitelja trebala biti poprili¢no jednostav-
na, $to u vecini slucajeva nije tako. Prema Berger
i Riojas-Cortez (2014) postoje brojne i rodi-
teljske i $kolske prepreke uspjesnom komunici-
ranju: 1. roditelji ¢esto svoju djecu podsvjesno
vide kao produzetke sebe, a svaku kritiku djeteta
shvacaju kao svoju; 2. mnogi se roditelji ne osje-
¢aju ugodno sudjelujuci u skolskim aktivnosti-
ma te zato izbjegavaju ukljucenost. Nekima je
tesko prenijeti svoje Zelje i osjecaje skolskom
osoblju dok drugi pak izbjegavaju skolu zbog
vlastitih losih iskustava; 3. neki roditelji izbje-
gavaju sudjelovanje u skolskim aktivnostima iz
osobnih razloga (konzumacija droge, razvod, fi-
nancijske poteskoce i sl); 4. mnogi roditelji nisu
iskreni tijekom komunikacije s uciteljima, jer ne
zele dase ucitelji iskale” na njihovom djetetu; S.
ponekad se roditelji zanesu svojom predanos¢u
svojoj djeci, a to pokazuju kroz igru moci. Ti za-
govornici ¢esto postaju agresivniji u komunika-
ciji, vodeni Zeljom da zastite svoju djecu ili pro-
mijene $kolsku politiku. Cesto $kole postavljaju
prepreke uspjesnoj komunikaciji, a da toga nisu
ni svjesne. Takve prepreke mogu biti: 1. $kolsko
osoblje zauzima autoritativni stav, zanemarujuci
roditelja kao partnera; 2. usmjerenost ucitelja
na problem, a ne na rjesenje problema; 3. pre-
bacivanje odgovornosti na druge sluzbe rodi-
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telji tumace kao namjerno odugovlacenje i ne-
pruzanje pomodi njima i djetetu; 4. ujedinjeno
skolsko osoblje koje radi iskljucivo prema svo-
joj viziji, ne uvazavajuci potrebe roditelja odaje
dojam nebrige o djetetu; S. mozda najveca pre-
preka uspjesnoj komunikaciji roditelja i skole
je vrijeme i nedostatak vremena za kvalitetnu
komunikaciju.

Psiholoski aspekti

Vrijeme koje ucenik provodi u skoli produ-
ljilo se u usporedbi s viemenom koje provodi sa
svojim roditeljima. Skola dobiva znacajno ve¢u
ulogu u odgoju i obrazovanju nego to je to ima-
la u proglosti. Sukladno tome, suradnja skole s
obitelji dobiva ve¢i znacaj, a na tom podru¢ju
postoje brojna istrazivanja koja su vezana za su-
radnju obitelji i $kole.

Mnoga istrazivanja pokazala su da ukljuce-
nost roditelja u obrazovanje njihove djece ima
utjecaj na skolski uspjeh njihove djece u skoli.
Podrska roditelja koju daju svojoj djeci djeluje
poticajno i motivirajuce. Osim akademskog
uspjeha to ima za posljedicu i uspjeh u drugim
zivotnim aspektima (Skutor, 2014). Partner-
stvo 8kole i obitelji vazan je ¢imbenik koji ima
ulogu povecati i podrzati mogu¢nosti ucenika
u procesu obrazovanja (Christenson, 2014).
Nacini na koji se roditelji uklju¢uju uglavnom
su vezani za ponasanje (i u skoli i kod kuce), ko-
gnitivna postignuca i osobni razlozi koji mogu
biti vezani za stjecanje znanja i nastavni sadrzaj
u skoli (Grolnick, Benjet, Kurowski, i Aposto-
leris, 1997). Potvrdene znacajke odnosa skole i
obitelji su sljedece: 1. suradnja u kojoj je u¢enik
u sredistu i u kojoj su i roditelji i nastavnici fo-

kusirani na akademski, socijalni, emocionalni i

=

bihevioralni uspjeh ucenika; 2. podijeljena od-
govornost nastavnika i roditelja u odgoju i obra-
zovanju ucenika; 3. naglasena vaznost kvalitete
odnosa obitelji i $kole; 4. preventivni pristup
koji je orijentiran pronalasku rjesenja za uspjeh
razvoj u¢enika (Christenson i Sheridan, 2001).

Rezultati istrazivanja provedenog 2011.
u okviru projekta Kurikulum socijalnih kom-
petencija i odnosa u $koli pokazuju visestruke
statisticki znacajne i korelacijske odnose medu
ispitivanim dimenzijama socijalnih odnosa i
ponasanja ucenika osnovne $kole. U rezulta-
tima se, izmedu ostalog, isti¢u suradnja skole s
roditeljima te individualizirani pristup potreba-
ma, interesima i sposobnostima ucenika, koje
ispitanici ocjenjuju vrlo vaznima u procesu ra-
zvijanja suradnje, prijateljstva i odgovornosti u
skoli (Livazovi¢, 2012).

Utjecaj okoline na model suradnje

Jedan od aspekata suradnje kojima treba
dati ve¢u paznju jest sredina u kojoj se skola
nalazi. Na stupanj zadovoljstva i ukljuc¢enosti
roditelja moze utjecati pripadnost urbanoj ili
ruralnoj sredini. Istrazivaci navode prednosti se-
oskih $kola u mogu¢nostima suradnje s rodite-
ljiima, ve¢oj povezanosti i pripadnosti zajednici,
a ¢lanovi ruralne zajednice daju svoj doprinos u
kurikularnim aktivnostima skole. Autori u Hr-
vatskoj (Miljevi¢-Ridicki, Pahi¢, i Vizek Vido-
vi¢,2011) i Novom Zelandu (Hornby i Witte,
2010) navode za ruralne sredine ¢esce nefor-
malne susrete roditelja, lakse ostvarivanje surad-
nje, bolju komunikaciju sa skolom i ve¢u uklju-
¢enost roditelja. Novozelandski autori ukazuju

da je ukljucivanje roditelja puno uspjesnije ako
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ga samoinicijativno organizira sama skola nego
ako je propisano nekim pravilnikom.

Takoder, ¢imbenik koji moze utjecati na
uklju¢enost roditelja je njihovo obrazovanje.
Analizom dobivenih vrijednosti u istraziva-
nju provedenom na uzorku od 1050 roditelja
uc¢enika 3. i 7. razreda (Jur¢i¢, 2009) moze se
ustvrditi da obrazovaniji roditelji u odgojnom
partnerstvu s uéiteljima pokazuju vedi interes
za napredovanje djeteta negoli spremnost za
sudjelovanje u razrednim i $kolskim aktivno-
stima. No, visokoobrazovani roditelji spremniji
su sudjelovati u aktivnostima nego roditelji sa
zavr§enom osnovnom ili srednjom skolom, oni
su skloni i pitati za savjet, racionalno prihvatiti
neke odluke, uputiti konstruktivnu kritiku i pro-
§iriti svoje znanje iz pedagoske teorije (Jurcic,

2009).

Tradicionalna i partnerska
orijentacija

Za razumijevanje odnosa roditelja i $kole
u odgoju i obrazovanju ucenika klju¢na su dva
modela: 1. teorijski model koji objasnjava kon-
cept partnerstva i podjelu odgovornosti skole i
roditelja (Epstein, 1987) i 2. model koji razliku-
je dva pristupa, tradicionalni nasuprot partner-
skom odnosu roditelja i nastavnika (Sheridan i
Kratochwill, 2007). U tradicionalnom pristupu
odgovornost za obrazovane djece ostavljena je
skoli; ciljeve, planove i ulogu postavlja skola,
ukljucenost roditelja je minimalna, skola to ni
ne o¢ekuje od roditelja, komunikacija je rijetka,
a skola je inicira rijetko ili tek onda kada posto-
ji konkretni problem. Tradicionalni pristup jo$
se u radovima naziva model formalne suradnje
(Jurei¢, 2009).

Partnerska orijentacija naglasava vaznost su-
radnje roditelja i $kole u obrazovanju i socijaliza-
cijii postivanje kulturnih razlika medu djecom i
obiteljima. U partnerskom odnosu postoji ¢esta
komunikacija, obostrano opredjeljenje za su-
radnju, u interesu je zajednicki doprinos posti-
gnucima ucenika i odgojni ciljevi i planovi rada
se rade u suradnji s roditeljima.

Ucinkovitost suradnickih odnosa gkole i
roditelja u korist djece, roditelja i nastavnika po-
tvrdilo je jo§ istrazivanje iz 1997. godine. Takva
suradnja pomogla je da u¢enici i roditelji mogu
individualizirati pristup prema ucenicima kao
bi ucinkovitije i pedagoski ispravno djelovali
na njihov razvoj i osamostaljivanje (Rosi¢ V,
1998). Mnogo je istrazivanja objavljeno u po-
sljednjih dvadesetak godina, a premalo je pro-
mjena vidljivo na podru¢ju stvaranja partner-

skog odnosa u skolama.

Suradnja ili partnerstvo -
isto ili razlicito?

Suradnja i partnerstvo najfrekventniji su
pojmovi koji se ipak razlikuju. Suradnja ozna-
¢ava nizu razinu odnosa i podrazumijeva hije-
rarhijski odnos u kojem je odgojno-obrazovna
ustanova u nadredenom polozaju, a komuni-
kacija je povr$na i ocituje se kada se kod djeteta
pojave teskoce dok partnerstvo pociva na rav-
nopravnim odnosima, dijeljenju informacija,
aktivnom sluganju i medusobnom postovanju
(Knezevi¢, 2019). Isticemo partnerski odnos
budu¢i da je upravo taj odnos prilika da profi-
tiraju djeca postizuci bolji akademski uspjeh i
razvijajuéi samopouzdanje (Rosi¢ i Zlokovig,

2003).
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Partnerstvo kao pojam vezan za odgoj-
no-obrazovne ustanove, ucitelje ili odgojite-
lie i roditelje, odredujemo kao najvisu razinu
suradnickih odnosa pojedinaca iz obiteljske
zajednice i ustanove usmjerenih na postizanje
zajednickog cilja, dobrobiti djeteta, a koji se
odvijaju u odredenom kontekstu i imaju odre-
deno vrijeme trajanja odredeno boravkom dje-
teta u odgojno-obrazovnoj ustanovi. Suradnja
u usporedbi s partnerstvom razvija i njeguje
uglavnom povrsne i formalne odnose. U par-
tnerskom odnosu, obitelj i ustanova smjestaju
dijete, njegovu dobrobit, potrebe i kapacitete u
srediste pozornosti obiju strana koje imaju iste
interese, ciljeve i zadace. Roditelji se percipiraju
kao prvi ucitelji svoje djece, ukljuceni su u sve
aktivnosti ustanove, dobrodosli su u ustanovi
bez ogranicavanja vremena boravka u njoj, a ini-
cijativa je obostrana i nadopunjuju¢a (Dunst i
Trivette, 2010).

U modelu partnerstva potrebno je da peda-
goski djelatnici $kole u svom skolskom i nastav-
nom kurikulumu putem znanstvene pedagoske
metodologije i temeljem akademskih spoznaja
utvrde odgovarajuce koncepcije odnosa s rodi-
teljima (Juri¢, 2004). Naglasak u ovom obliku
komunikacije je ravnopravnost i podjednak
status ucitelja i roditelja u odgoju i obrazovanju
djeteta, odnosno ucenika, uz pretpostavku da
svatko u taj odnos donosi razlicito, ali jedna-
ko vrijedno iskustvo. Utinkovito partnerstvo
pretpostavka je ucinkovitosti koja se ne ogleda
samo u $kolskim ocjenama, nego i u zadovolj-
stvuucenikairoditelja odgojemi obrazovanjem
koje je povezano s motivacijom za sudjelovanje
u skolskim i razrednim aktivnostima. Sudjelu-

juci u razrednim i $kolskim aktivnostima, rodi-
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telj ¢e bolje razumjeti ulogu ucitelja u odgoju i

obrazovanju djeteta.

Sest tipova partnerstva prema
Epstein (2010)

Model partnerstva skole, obitelji i zajednice
stavlja ucenika u srediste. Neupitna je ¢injenica
da su ucenici glavni sudionici u vlastitu obrazo-
vanju, razvoju i postignucima. Aktivnosti par-
tnerskog odnosa mogu biti zamisljene tako da
angaziraju, poticu i nadahnjuju skolski uspjeh
ucenika. Ako ucenici osjecaju ohrabrenje i bri-
gu, veca je vjerojatnost da e dati sve od sebe i
marljivo pristupiti nastavnom gradivu. U part-
nerstvu je cilj da skolsko okruzenje nalikuje na
obitelj, a obiteljsko na skolu. Svaki tip roditelj-
ske ukljucenosti ima svoja odredenja, izazove i

rezultate.
Tip 1. Roditeljstvo

Primjer u praksi naglasava pomo¢ svim
obiteljima — stvoriti poticajno okruzje za ob-
razovanje u njihovu vlastitom domu, a za to su
potrebne informacije dostupne svim obiteljima
uz mogu¢nost ku¢nih posjeta kao i radionica za
roditelje.

Ocekivani rezultati za ucenike bili bi svje-
snost roditeljske supervizije i svjesnost vaznosti
skole; za roditelje osjecaj podrske skole i ostalih
roditelja; a za ucitelje razumijevanje i postivanje
obiteljskog okruzenja.

Tip 2. Komunikacija skole i roditelja

Izazov u komunikaciji $kole i roditelja sva-
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kako je kvaliteta komunikacije $to znaci dizajn
ucinkovitog oblika komunikacije $kole i obitelji
o skolskom programu, aktivnostima i postignu-
¢ima djeteta.

Ocekivani rezultati za ucenike bili bi svje-
snost vlastitog postignuca i vlastite uloge u
obrazovanju; za roditelje razumijevanje progra-
ma $kole i pracenje postignuca djeteta te lakoca
komuniciranja s u¢iteljima; za ucitelje bogatstvo
i raznolikost komunikacije s obiteljima.

Tip 3. Volontiranje roditelja

Volontiranje roditelja odnosi se na svako
poticanje ciljeva razvoja, odgoja i obrazovanja
i organiziranje roditeljske pomoci i podrske sto
pretpostavlja otkrivanje sposobnosti i talenata
roditelja.

Ocekivani rezultati za u¢enike su razvoj ko-
munikacijskih vjestina s odraslima; za roditelje
bolje razumijevanje uloge ucitelja i osjecaj pri-
hvacenosti i korisnosti; za ucitelje spremnost
uklju¢ivanja roditelja u aktivnosti i vise mogu-

¢osti individualiziranog pristupa uceniku.
Tip 4. Podrska kod kuce

Informacije i ideje za obitelji kako pomociu
domacoj zadaci i obavezama prema skoli uvijek
su trazene i vise nego dobrodosle. Autorica na-
vodi kao primjer dobre prakse i izradu kalenda-
ra za svakog pojedinog ucenika s aktivnostima i
ocekivanjima sukladno svakom predmetu kako
bi se roditelj mogao lakse ukljuciti.

Ocekivan rezultat za ucenika bio bi poziti-
van stav prema $kolskim obvezama i samostal-

nost u radu; za roditelja sposobnosti ohrabrenja

i pruzanja podrske u razgovoru i pomaganju; za
ucitelja kvalitetnije osmisljavanje domace zada-
¢e i postivanje vremena koje roditelji poklanjaju

u podrici kod kuce.

Tip S. Sudjelovanje u donosenju odluka i uprav-
lianje skolom

Sudjelovanje roditelja ukljucuje roditelje u
skolske planove i program te zajednicko dono-
Senje odluka na ¢elu s predstavnicima roditelja.

Ocekivani rezultati za ucenike bili bi svje-
snost da roditelji suodlucuju u skoli i da su nji-
hova prava zasti¢ena; za roditelje osje¢aj pripad-
nosti skolskoj zajednici; za ucitelje svjesnost da

su roditelje vazni suucesnici stvaranja politike
skole.

Tip 6. Suradnja skole i zajednice

Neizostavna pomo¢ u razvoju u¢enika je in-
tegriranje sluzbilokalne zajednice koje ¢e ponu-
diti rekreativne i sportske aktivnosti i podrsku
zdravstvene i socijalne sluzbe u obliku osigura-
vanja prostora, osoblja i nov¢anih sredstava te
pruzanju potrebnih usluga.

Ocekivani rezultati za ucenika odnose se na
razvoj vjestina putem $kolskih i izvanskolskih
aktivnostii upoznavanje mogucnosti volontira-
nja i rada u lokalnoj zajednici; za roditelje inte-
rakcija s ostalim roditeljima i razumijevanje vaz-
nosti skole u zajednici kao i vaznost doprinosa
zajednice skoli; za ucitelje svjesnost da resursi

zajednice bogate kurikulum skole.
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Kvalitetna suradnja roditelja i $kole
prema suvremenom kurikulumu

Prema Ustavu Republike Hrvatske, ali i pre-
ma drugim zakonima i propisima, roditelj ima
obvezu brinuti se i sudjelovati u odgoju svoje
djece.

Uloga roditelja u obrazovanju djeteta navo-
di se u Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnov-
noj i srednjoj skoli (NN, br. 87/08). Prema
spomenutom Zakonu roditelj uc¢enika duzan
je upisati dijete u osnovnu kolu te se brinuti o
redovitom pohadanju obveznog dijela progra-
ma kao i ostalih oblika odgojno-obrazovnog
rada u koje je u¢enik ukljucen. Roditelj u¢enika
ima pravo i obvezu sudjelovati u njegovu obra-
zovanju i biti redovito obavijesten o njegovim
postignu¢ima. Roditelj u¢enika duzan je brinuti
se da ucenik redovito izvrsava obveze te u pri-
mjerenom roku javiti razlog izostanka ucenika.
Roditelji imaju mogu¢nost sudjelovanja u vije-
¢u roditelja pri ¢emu roditelji ucenika svakog
razrednog odjela izmedu sebe biraju jednog ¢la-
na. Vijece roditelja daje misljenje o prijedlogu
skolskog kurikuluma, godisnjeg plana i progra-
ma rada, raspravlja o izvjes¢ima ravnatelja o re-
alizaciji $kolskog kurikuluma, godisnjeg plana i
programa rada $kole, razmatra prituzbe roditelja
u svezi s odgojno-obrazovnim radom, predlaze
mjere za unapredenje obrazovnog rada, predla-
ze svog ¢lana skolskog odbora te obavlja i druge
poslove u skladu sa statutom skole. (Zakon o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj sko-
li NN 87/08,2018). Sudjelovanjem roditelja u
skolskom odboru roditelji izravno sudjeluju u
kreiranju $kolskog kurikuluma i politike skole.

Jedan od ciljeva Cjelovite kurikularne re-

=

forme je omogucavanje vece ukljucenosti ro-
ditelja u obrazovanje djece i Zivot vrti¢a i $kole,
davanje jasno iskazanih oc¢ekivanja, objektivnije
ocjenjivanje i Vrednovanje te upucivanje smi-
slenih i ¢es¢ih povratnih informacija o posti-
gnucima njihove djece. Okvirni nacionalni ku-
rikulum (2017) propisuje nacela organizacije
odgojno—obrazovnog procesa medu kojima je
usmjerenost prema suradnji 1 otvorenost prema
zajednici. Nacelo usmjerenosti prema suradnji
1 otvorenost prema zajednici podrazumijeva,
izmedu ostalog, poticanje neposredne ukljuce-
nosti i suradnje s roditeljima, lokalnom i $irom
zajednicom s ciljem unaprjedivanja i oboga-
¢ivanja iskustava uc¢enja (Okvir nacionalnoga
kurikuluma, 2017).

Objavljene smjernice razvoja odgoja i ob-
razovanja u Republici Hrvatskoj idu u praveu
poboljsanja suradnje izmedu obitelji i skole te se
ta suradnja naglasava kao drustvena i pedagoska
nuznost. U¢enik i dijete jedna su te ista osoba
koja se oblikuje i u obitelji i u $koli te suradnja
obitelji i $kole mora biti dvosmjerna. Za uspjes-
nu medusobnu suradnju roditelji moraju po-
dupirati autoritet ucitelja i $kole, ucitelji moraju
podupirati autoritet roditelja, a zajedno moraju
izgradivati partnerski odnos (Rosi¢, 2005).

Dijete u $koli provodi odreden i znacajan
dio zivota s ljudima koji su esencijalni za njegov
odgoj i obrazovanje, a ponekad te osobe rodi-
telj uopce ne poznaje. Roditelju je omogucena
komunikacija s razrednikom razrednog odjela,
a do stru¢nog suradnika i ostalih nastavnika
dolazi samo ako postoji iskljuciva potreba za
time. Suvremeni kurikulum trebao bi omoguci-
ti kvalitetniju suradnju roditelja i $kole, a prateci

pozitivna iskustva $kola u susjedstvu i u cijelom
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svijetu, suradnju bi $to vise trebalo zamjenjivati
partnerstvom. Ako postoji suradnja, onda mo-
Zemo govoriti i 0 tome da trebamo omoguciti
roditeljima da participiraju i stvaraju kurikulum.
Na inicijativu roditelja moguce je u kurikulum
uvrstiti neke nastavne sadrzaje i aktivnosti, po-
sebno vezane uz nacionalna, kulturna i etnicka
obiljezja. Upoznavajuci nastavnika, roditelj bi
mogao razviti vece razumijevanje za tezinu na-
stavnickog poziva i prema iskustvima drugih ze-
malja pridonijeti stvaranju medusobnog boljeg
razumijevanja, tolerancije, suosjecanja i posto-
vanja (Sekuli¢-Majurec, 2007). Nacionalni ku-
rikulum stvara se procesom stalne konzultacije
i sudjelovanjem sirokog kruga sudionika i kori-
snika obrazovanja kao $to su predstavnici pro-
svjetne politike, stru¢njaci za razvoj kurikuluma,
nastavnici, u¢enici, ravnatelji $kola, znanstvenici
iz disciplina i podrudja ¢iji se sadrzaji pouca-
vaju, poslodavci, roditelji, predstavnici lokalne
zajednice, predstavnici sindikata, itd. Ovakvim
pristupom stvaraju se uvjeti ne samo za izradu
kurikuluma primjerenog potrebama drustva i
pojedinca, nego se i osigurava podrska predlo-
Zenim promjenama (Baranovi¢, 2006).

Uspostavljanje partnerskog odnosa
u $kolama

Skola je slozen sustav u kojemu se ucitelji
nerijetko susrecu s rjesavanjem problema u ra-
zredu. Kako bi pomogli u obrazovanju ucenika
i omogucili uspjeh i u kognitivnoj i socioemo-
cionalnoj komponenti razvoja, mnoge $kole
prepoznale su potrebu stvaranja partnerskog
odnosa s roditeljima. To je partnerstvo koje uk-
ljucuje nastavnike, stru¢ne suradnike i roditelje

kako bi ucenici uz partnerske odnose ostvarili
maksimalnu  dobrobit. Ukljuc¢enost roditelja
ukljucuje komunikaciju izmedu nastavnika i ro-
ditelja, komunikaciju o domacoj zadaci i njiho-
vim teskocama i sudjelovanju u skolskim aktiv-
nostima. Kao $to je i cilj Cjelovite kurikularne
reforme, jedan od najvaznijih aspekata pouca-
vanja je gradnja pozitivne veze s roditeljima. U
toj vezi na jednoj strani imamo roditelja, a na
drugoj ucitelja, dijete je u sredini veze, a dobar
partnerski odnos je ravnoteza zivota u $koli i zi-
votau obitelji. Kada ucenik zna da njegov ucitel;
redovito komunicira s roditeljem i samim time
pokazuju povjerenje jedna strana prema drugoj,
vise ¢e i sam truda ulagati u svoje obrazovanje
(Fantuzzo, Davis, i Ginsburg, 1995), potrudit ¢e
se odrzavati paznju na nastavi i kontrolirati svoje
ponasanje u ucionici. Takoder, u¢eniku koji zna
da njegov ucitelj i roditelj rjede komuniciraju,
ponasanje ¢e biti kontraproduktivno, primijetit
¢e se nedostatak pozornosti na satu, a trud oko

ucenja i rada za skolu bit ¢e nedovoljan.

Oblici komunikacije u hrvatskim
$kolama

U Republici Hrvatskoj postoji vise akata koji
naglasavaju vaznost suradnje i u kojima se moze
prepoznati poticanje partnerske orijentacije,
npr. Obiteljski zakon, Zakon o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj $koli. Roditeljima
se otvara mogu¢nost izravnog kreiranja skolske
politike sudjelovanjem u radu dvaju tijela, to
su skolski odbor i vije¢e roditelja (Pahi¢ i sur,
2010). U istrazivackim radovima u posljednjih
tridesetak godina vidljivo je da je dominantni

oblik komunikacije roditelja i $kole roditeljski
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sastanak (Basta, 2008). Osim roditeljskih sasta-
naka zastupljene su i individualne konzultacije
koje su obveza razrednika prema Pravilniku o
obvezama ucitelja i stru¢nih suradnika (1999).
Jo§ jedan ucestali na¢in komunikacije je slanje
pisane informacije o ucenickom postignucu.
Razrednici roditeljima pisanim putem $alju
ispis ocjena na kraju tromjesedja kako bi rodi-
telji bili informirani neovisno o tome u kolikoj
su mijeri prisustvovali roditeljskim sastancima
ili individualnim konzultacijama. Ostali oblici
komunikacije koji se prakticiraju u hrvatskim
skolama su komunikacija s roditeljima preko
predstavnika u vijecu roditelja, komunikacija s
roditeljima preko predstavnika u $kolskom od-
boru, predavanja i radionice za roditelje, komu-
nikacija putem mreZzne stranice $kole i elektro-
nicke poste i skolski ¢asopis (Skupnjak i Pahi¢,
2010).

Istrazivanje iz 2010. pokazuje kako je ko-
munikacija s roditeljima jos uvijek nedostatna,
inicira ju $kola i usmjerena je na odredene pro-
bleme (Pahi¢, Miljevi¢-Ridicki, i Vizek Vidovig,
2010).

Prema novijem istrazivanju (Knezevi¢,
2019) utvrdeno je kako roditelji i dalje suraduju
sa $kolom uglavnom na tradicionalan nacin koji
ukljucuje roditeljske sastanke i individualne raz-
govore. U prilog tradicionalnom pristupu idu
i razlozi dolaska roditelja u skolu koji su uglav-
nom radi opravdavanja ocjena ili rjesavanja
akutnih promjena u ponasanju djeteta, a vrlo ri-
jetko zbog suradnje na projektima ili uklju¢eno-
sti u aktivnosti $kole. Knezevi¢ zakljucuje kako i
roditelji i razrednici vide prednosti partnerskog
odnosa obitelji i $kole, pozitivan u¢inak na aka-
demski uspjeh, ponasanje u skoli, kvalitetniji
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odnos prema $koli te na socijalni i emocionalni
razvoj.

Rezultatiistrazivanja iz 2020. pokazuju kako
su roditelji spremni na suradnju s uciteljima, ali
nisu spremni samoinicijativno potaknuti takve
oblike suradnje. Roditelji su skloniji aktivnosti-
ma u kojima ucitelji imaju aktivniju ulogu te se
zbog togasene moze govoriti 0 partnerstvu, vel
tek o suradnji u kojoj roditeljii dalje o¢ekuju po-
ziv Skole kako bi se ukljucili u aktivnosti (Tokig,
2020).

Kritike postojecim istrazivanjima

Mattingly, Prislin, McKenzie, Rodriguez i
Kayzar (2002) analizirali su 41 istrazivanje koje
je ocjenjivalo programe ukljucivanja roditelja
u americke javne skole kako bi se procijenile
tvrdnje da su takvi programi ucinkovito sred-
stvo za poboljsanje ucenja ucenika. Ispitane su
karakteristike programa uklju¢enosti roditelja
te dizajna istrazivanja, podataka i analitickih
tehnika koristenih u evaluaciji programa. Rezul-
tati pokazuju malo empirijske potpore $iroko
rasprostranjenoj tvrdnji da su programi ukljuce-
nosti roditelja u¢inkovito sredstvo za poboljsa-
nje postignuca ucenika ili promjenu ponasanja
roditelja, ucitelja i u¢enika. Autori ne zakljucuju
da su programi neucinkoviti, ve¢ da se moraju
rjesavati ozbiljni nedostatci u dizajnu, meto-
doloskim i analitickim svojstvima koji su svoj-
stveni studijama koje ocjenjuju ucinkovitost
programa uklju¢enosti roditelja prije donosenja
kona¢nih zakljucaka o djelotvornosti programa
(Mattingly i sur, 2002).

Prema Graham (2011) uloga obitelj-
sko-skolskih partnerstava u obrazovanju i po-
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stignu¢u djece $iroko je poznata. Medutim, te-
orijski temelji obiteljsko-skolskih partnerstava
i dalje su nedovoljno razvijeni, a istrazivanja u
mnogim aspektima ovog podru¢ja nepotpuna.
Trenutno ogranic¢ena konceptualizacija i nedo-
voljno teoretizirani temelji roditeljske ukljuce-
nosti i prakse sudjelovanja predstavljaju izazov
za poducavanje stru¢njaka u ispunjavanju po-
treba za u¢enjem ucenika i obitelji iz razlicitih
drustveno-kulturnih sredina te za obrazovanje
nastavnika i programe stru¢nog ucenja. Za iz-
gradnju teorijskih temelja obrazovne i drustve-
no odrzive politike i prakse potrebna su istra-
zivanja koja istrazuju ucinkovitost tih praksi u
pruzanju pravedne i socijalno pravedne podrs-
ke studentima (Graham, 2011).

Yamauchi, Ponte, Ratliffe i Traynor (2017)
istrazivali su teorijske okvire koji su koristeni za
uokvirivanje istrazivanja partnerskih odnosa
obitelji i $kole tijekom petogodisnjeg razdoblja.
Tako su mnogi istrazivaci opisali svoje teorijske
pristupe, malo je napisano o raznolikosti kori-
stenih okvira i kako se oni primjenjuju. Analizi-
ranoje 215 ¢lanaka u ¢asopisima objavljenim od
2007.do2011. 0 partnerskim odnosima obitelji
i skole kako bi utvrdili teorijske ili konceptualne
okvire koji se koriste. Od 153 empirijska ¢lan-
ka, gotovo polovica (46,40 %) nije navela okvir
partnerstva obitelj-skola. Od 82 ¢lanka koja su
opisivala ili primjenjivala takav okvir, najéesce
su se koristile ¢etiri teorije: Bronfenbrennerova
bioekoloska teorija; teorija socijalnog kapitala
iz perspektive Bourdieua, Colemana i Lareaua;
Epsteinove preklapajuce sfere utjecaja; i fondovi
znanja Molli kolega. Autori su takoder najcesce
koristili dva konceptualna okvira: Epsteinove
vrste obiteljske uklju¢enosti i Hoover-Dempsey

i Sandlerov model postupka ukljucivanja rodi-
telja (Yamauchiisur, 2017).

Zakljucak

U 19. stoljecu velik dio europskih drzava
uveo je obvezno skolovanje. Obitelj je ostajala
bez radne snage zbog ¢ega se javio otpor pre-
ma $kolovanju, a danas su individualni interesi
obitelji opet u suprotnosti sa skolom (Males,
1993).

Niti odgojna niti obrazovna funkcija $kole
ne moze se uspjesno obavljati bez sudjelovanjai
pomodi roditelja. ,Roditelji se najéesce pokusa-
vaju pozicionirati izmedu svog djeteta i $kole, i
ostati lojalni objema stranama" (Juul, 2013, str.
s3).

Usprkos pozitivnoj zakonskoj podlozi prak-
sa pokazuje nedovoljnu uklju¢enost roditelja u
formalno obrazovanje svoje djece. Tako brojna
istrazivanja potvrduju da sudjelovanje roditelja
u aktivnostima skole pozitivno utjece na posti-
gnuca ucenika i motiviraju¢e djeluje na ucitelje,
najveci dio roditelja koristi tradicionalne oblike
suradnje.

Jasper Juul (1948.-2019.) jos se devedese-
tih godina proslog stoljeca zalagao za kompe-
tenciju u odnosima koja bi trebala biti dio pe-
dagoskog obrazovanja. Skole jos uvijek ne nude
roditeljima pedagosku pomo¢ i podrsku, a veca
kompetencija u odnosima nastavnika svakako
bi dobrodosla. Kompetencija u odnosima tra-
zi ozbiljno shvacanje osjecaja i misli onoga tko
vam stoji nasuprot. To je sposobnost prihvac’a—
nja djeteta kao individue te vlastito ponasanje
prilagoditi tome ne odustajuci od vodstva i spo-

sobnosti uspostavljanja kontakta (Juul, 2013).

31



32

~ Natalija Bosnjakovi¢ i Martina Galekovi¢ = Od tradicionalne prema suvremenoj suradnji skole i roditelja -

lako je odgojna zadaca primarno namije-
njena obitelji, ta zadaca nije mogla zaobi¢i niti
skolu. Tu je potrebna pomo¢ i obitelji i $koli. Na
koji ¢e nacin ucitelji i roditelji ostvariti zajednic-
ku ulogu odgoja, ovisi o njihovoj medusobnoj
suradnyji, ali i o suradnji s djecom i mladezi (Ro-
si¢, 2005).
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Summary
From traditional to modern cooperation between school and parents

Effective communication provides the basis for establishing a partnership between school and family. The
paper presents a historical overview of the cooperation between schools and parents, a representation analysis
of traditional partnerships in schools, and lastly, the critiques of existing research.

There are six types of partnership models presented, which can serve as guidelines for teachers in imple-
menting partnerships in schools. The models resulted from numerous research and years of collaboration
between teachers and family, in both primary and secondary schools, and can help teachers develop a par-
tnership program.

Keywords: relationship models, cooperation between school and parents, cooperation with parents, scho-
ol-family cooperation strategies, parent involvement
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