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POLJOPRIVREDA, BIOTOPI, ZASTITA COVEKOVE
OKOLINE I KOMASACIJA

Marko GOSTOVIC — Subotica®

SAZETAK: Pri razmatranju komasacija iznosili su se samo brojni pozitivni
efekti. Medutim, ona ima izrazito megativan uticaj na pejzaZ, pogotovo na dru-
Stvenim povrfinama, gde su osteCeni svi elementi pejzaZa. U zadtiti pejzaZa
glavni je cilj ostvariti jedinstvo biotopa, odnosno spojiti postojece i novopro-
jektovane elemente pejzaZa uw mreZu biotopa. Na taj se nacdin ujedno daje i
doprinos poljopriviedi. Komasacija je najpovoljnija mera za realizaciju ovih
ciljeva.

1. UVOD

Ekologija, zastita ¢ovekove okoline i pejzaza dobijaju sve vecu vrednost
u svesti javnosti, isto kao i u oblasti politicke odgovornosti. Otuda i potreba
da se ukaZe na ugroZavanje seoskih prostora, jer je ono u nekim podruéjima
ve¢ dostiglo takve razmere da je potrebno preduzimanje mera protiv daljeg
ostec¢ivanja.

Najveéi negativan ekoloski uticaj na ruralna podruéja imali su:
— poljoprivredna proizvodnja i
— izgradnja infrastrukture i industrije i razvoj naselja.

Kad je rije¢ o poljoprivredi, krupnu ulogu je imala, a i danas ima, koma-
sacija zemljiSta, u nastojanju da se stvore uslovi za mehanizaciju i hemizaciju
poljoprivredne proizvodnje, kao i privodenje kulturi povriina do tada izvan
poljoprivrednog iskorii¢avanja.

U ovom c¢e se radu pod zaStitom ¢ovekove okoline podrazumevati §iri
pojam, tj.

— za§tita, negovanje i unapredivanje prirodne osnove ljudskog druitva kao
njegove spoljne sredine; ona teZi ka ravnoteZi izmedu prirodnog potenci-
jala, s jedne strane, i zahteva i potreba druitva u odnosu na prirodu, s
druge strane.

Zastita pejzaza oznafava uZi pojam, odnosno
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— deo zastite ¢ovekove okoline, sa teZistem aktivnosti na neizgradenom, slo-
bodnom prostoru, koji se sastoji od sledeéih elemenata: vode, zemljista,
klime, reljefa, flore, faune i ¢oveka (Planungsdaten..., 1982).

2. POLJOPRIVREDA — PEJZAZ

Danasnji agrarni pejzaz nastao je rezultat rada ¢oveka tokom 7000 go-

dina. U njemu se izdvajaju:

— agrarno-ekonomski sistemi, kao na primer Zitna polja, stvoreni svesno
radi intenzivne poljoprivredne proizvodnje i

— »poluprirodni ekosistemi«, kao na primer pas$njaci, livade i dr., koji nisu
nastali svesno, ve¢ pod uticajem upotrebe od strane ¢oveka (Haber, 1986).
Agrarni pejzaz s vremenom, naro¢ito u zadnjih 40 godina, gubi u svojoj

raznolikosti i udeo »poluprirodnih ekosistema« sve je manji zbog industrij-

skog naé¢ina proizvodnje u poljoprivredi. Govoreéi o negativhom delovanju

poljoprivrede na pejzaZ treba navesti sledece efekte (Tinker, 1988):

smanjenje broja divljih vrsta flora i faune,

osiromasenje slike pejzaZa,

promenu plodnosti zemljista,

pojavu erozije,

zagadenje teskim metalima,

unolenje pesticida u zemljiste,

zagadenje nitratima,

zagadenje organskim materijama s gazdinstava,

. spaljivanje biljnih ostataka na njivama.

Imajuéi u vidu uredenje seoskog prostora pomoéu komasacije, ovom se me-

rom mozZe uspe$no delovati na prva cetiri od nabrojanih uticaja.

© 0PN

2.1. Razvoj u zemljama Evropske zajednice

Poljoprivreda ranije nije bila povezana sa =zaStitom c¢ovekove okoline,
medutim sada se one moraju posmatrati u interakeciji. Tu éinjenicu ilustruje
i nastali apsurd. U poljoprivredi se stvaraju viskovi koji finansijski opte-
recuju drzavu, u proizvedeni su uz ostecenje pejzaZa, Cije obnavljanje opet
treba da plati drzava. Znac¢i, drzava mora dva puta da plati naknadu zbog
nastalih viskova hrane. Iz ovog apsurdnog odnosa poljoprivrede i pejzaZa
rezultiraju i pravei uskladivanja njihovih medusobnih interesa, koji se u
osnovi svode na:

— izuzimanje povr$ina iz poljoprivrede, a sa namenom za zastitu pejzaZa,
rekreaciju i dr.,,

— naknadu gazdinstvima za smanjenje prihoda iz javnih fondova, koji ujedno
podupiru i zastitu pejzaza.

Ovi suprotni interesi uskladuju se komasacijom, budu¢i da ona obuhvata niz

mera koje istovremeno doti¢u obe strane.

U razvijenim zemljama, uopste gledano, izmenjen je odnos prema ¢ove-
kovoj okolini jer se sada oéekuje da nepovoljne posledice ljudskih aktivnosti
treba da budu predvidene i savladane pre nego §to izazovu znadajna oSte-
¢enja. Raniji je stav bio da se ¢ekalo da Stete budu krupne, posle ¢ega je
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sledila javna uzbuna, pa politicka akeija, konaéno preduzimanje mera. Pro-
menu te prakse pokazuju i najnovija istraZivanja u Njemackoj u pravecu
utvrdivanja ekoloskog bilansa (Rahn, 1989). Naime, nastoji se da se pre po-
¢etka komasacije utvrdi »ekoloska vrednost« podrudja, izrazena brojéano.
Zatim, poSto se izradi plan uredenja seoskog podrudja, vrednuje se novo eko-
losko stanje te uporeduje sa podetnim. Pri donoSenju konaéne odluke o pred-
lozenom planu, stav je da novo stanje ne sme da bude manje »ekolodki vredno«
od pocetnog.

2.2. Stanje kod nas

Najkrupniju ulogu u odnosu izmedu poljoprivrede i pejzaza odigrali su
komasacija i odvodnjavanje, a u zadnje vreme i navodnjavanje.

Provodenjem brojnih komasacija nastoji se jo§ od 1954. godine da se
stvore bolji uslovi za poljoprivrednu proizvodnju*. Tu se u prvom redu misli
na:

— povecanje produktivnosti i
— smanjenje proizvodnih i pogonskih troskova.

Na prvome mestu na ostvarenje ovih ciljeva utice grupisanje rascepka-
nih delova poseda udesnika komasacije. Tu se svakako mora posebno posmat-
rati privatni i dosadasnji drustveni posed. Kod prvog je dugo vremena veli-
¢ina poseda bila ograni¢ena na 10 ha, te se moZe govoriti o tzv. »strip far-
ming« (pojasna, trakasta obrada), odnosno o nizu manjih parcela pod raznim
kulturama, bez upotrebe krupne mehanizacije i sa manjom primenom mine-
ralnih dubriva i hemijskih sredstava.

Potpuno je druga slika na velikim, éesto ogromnim parcelama drustvenih
gazdinstava. Ovde, u aktivnosti koje ostec¢uju pejzaZz treba navesti:

povecanje veli¢ine i duZine parcele,

tendenciju gajenja monokultura,

raSirenu praksu spaljivanja biljnih ostataka,

Siroku primenu mineralnih dubriva,

Sirenje kulture Secerne repe,

usavriavanje borbe sa korovima,

tehnologiju obrade zemljista,

ruSenje salasa i setu okolnog zelenila,

»CiS¢enje« pejzaza, odnosno sefu drveéa i Zzivih ograda; preoravanje uskih
zelenih pojaseva duZ puteva i kanala itd,,

nepodnosljive uslove za zivot divljih biljnih i Zivotinjskih vrsta (meha-
nizacija, hemizacija).

5 posaich S L3

—
=

Navedenim merama oStecuju se svi elementi pejzaza, kao Sto pokazuje ta-
bela 1.

Najvidljiviji dokaz negativnog uticaja poljoprivrede jeste slika pejzaZa.
U ravnicama su stvorene nepregledne povriine polja, bez ijednog drveta,
bez zaklona za Coveka od kiSe i vetra, bez skloniita za divlje Zivotinje.
To je povrSina koja je dostigla zadnju fazu u razvoju pejzaza — fazu kulturne
stepe, koja se opisuje kao narusen i ugroZen pejzaZ, stadijum u kojem je isko-

* Slitan uticaj kao komasacija imale su i mnogobrojne arondacije, provedene
pedesetih i Sezdesetih godina.
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Tab. 1. Oiteéenja pejzaza od poljoprivrede

Elemenat ; :
pejzaia Ostecenje I
Voda — zagaduje se hemijskim sredstvima, 'i
— zasipa se u kanalima eolskim nanosom; |
Zemljiste — smanjuje se plodnost, |
— zagaduje se $tetnim materijama;
Klima — povecava se brzina vetra, )
— smanjuje se vlaznost vazduha i zemljista;
Flora i fauna — nestaju pojedine vrste,
| — pogorsavaju se uslovi za opstanak preostalih;
Covek — direktne posledice na organizam,
— prostor postaje odbojan,

ris¢avanje pejzaza preslo dozvoljenu granicu; bioloska ravnoteza u pejzazu
je poremecena, preostale biocenoze su narusene (Svehla, 1987).

Ovakav pejzaz prepusten je delovanju eolske erozije, koja se na povrsi-
nama drustvenih gazdinstava §iri u prostoru i vremenu.

Kad je re¢ o poljoprivrednoj proizvodnji, treba pomenuti i odvodnja-
vanje i navodnjavanje.

Odvodnjavanje, pored svih pozitivnih efekata, podrazumeva jednostrano
prilagodavanje pejzaZa potrebama intenzivne poljoprivredne proizvodnje. Ana-
lizirajuéi prostor sistema za odvodnjavanje, jasno je da se radi o krajnje
antropogenizovanom delu povriine na kojem, u slucaju pravilne i planirane
funkcije njegovih delova ili celine, sve stoji pod tehni¢ckom i proizvodnom,
ali ne i biologkom kontrolom ¢oveka (Beli¢, 1990).

Odvodnjavanjem se po pravilu snizava nivo podzemne vode i uniStava
ceo sistem biotopa, odnosno nestaju mnoge biljne i zivotinjske vrste, ne
samo na &tiéenim povrdinama, veé¢ i na mnogo Sirem podrucju, a drasti¢no se
menja — pogor$ava i slika pejzaZa. Po pravilu, radi se o ekoloski najvredni-
jim biotopima, ¢esto o tzv. »primarnim biotopima« — kao &to su zabarene
povrsine, gde i ljudska ruka jo§ nije intervenisala, i »sekundarnim biotopima-««
— nastalim vekovnim radom ¢oveka — kao $to su pasnjaci i livade. Mogucnosti
za obnovu ovih biotopa ne postoje, Sto znac¢i da su gubici nenadoknadivi.

U zadnjih dvadesetak godina navodnjavaju se velike drustvene parcele.
Sistemi za dovodenje vode na parcelu traZe sve vece parcele, pa i preko
200 ha, §to povladi za sobom »E&i3éenje« zelenila, salaSa i dr. Otvoreni kanali
za dovod vode oblazu se plastiénim folijama te tako postaju, pogotovo kad
su postavljeni na pravcima prirodnog kretanja divljaci ili u su$nim periodima,
grobnica velikog broja srna, zeteva, lisica, hrékova i dr. Posebno je poraZa-
vajuéi uticaj navodnjavanja na zemljiSte: povecava se koncentracija soli;
narugava se struktura, unose se vece koli¢ine miniralnih dubriva i hemijskih
sredstava itd.

Radi prevazilazenja ovog negativnog odnosa poljoprivrede i pejzaZa pred-
lazu se sledede mere:

— Ograniéavanje negativnih sporednih uticaja moderne agrotehnike, poseb-
no imajuéi u vidu $tetne uticaje na za$titu vrsta i biotopa.



Gostovié, M.: Poljoprivreda i komasacija, Geod. list 1991, 4—6, 187—186 191

— Prostorna i vremenska diferencijacija iskori$¢avanja zemljista, naroéito
po intenzitetu i vrstama useva. Ovaj zahtev je uperen protiv tendencija
ka monokulturama i agrotehnici na velikim povr§inama i treba da spreéi
dalje osiromasivanje i monotizaciju visokovrednih agrarnih pejzaza. Na
taj se nadin pomaze zaitita vrsta i biotopa, ali i zemljista i useva. Ovde se
pre svega radi o obliku i veli¢ini parcela: na svakih 10 ha povriine, od-
nosno na razmaku 300—400 m, treba da se menja kultura.

— Povezanost, isprepletenost agrarnih ekosistema sa prirodnim, sa adekvat-
nim uces¢em ovih drugih u ukupnoj povriini. Ovaj zahtev ne znaéi da se
sve povrsine prirodnih ekosistema izdvajaju iz poljoprivredne proizvodnje
i stave pod zastitu, veé odricanje od intenzivnog iskoriS¢avanja (Haber,
1981).

Generalno uzev, pri planiranju mera, sugerife se: planirati mere koje,
s jedne strane, pomaZu razvoj poljoprivrede bez osteéenja prirode i pejzaza,
koje su, s druge strane, potrebne za prirodu i pejzaz — bez posebnih i ne-
doknadiﬁvih Zrtava za poljoprivredu (Weig, 1988).

Ipak, ovi zahtevi sadrze ekonomski konflikt poljoprivrede i ekologije. Sim-
bioza poljoprivrede i zastite dovekove okoline jedino je moguéa uplitanjem
drzave i finansijskom potporom?*, 3to podrazumeva donoSenje propisa, pla-
niranje zastite pejzaZa i realizaciju tih planova.

U naSim uslovima teSko je refavati razli¢ite interese poljoprivrede i
zastite okoline i pejzaZa i preduzimati sistematske mere. Za ovo postoje dva
bitna razloga:

— poljoprivreda je u toliko nepovoljnom ekonomskom polozaju da tesko
moZe sama neito poduzeti,

— Javni fondovi su nedovoljni za finansiranje mera zastite okoline i pejzaza,
a sredstva koja i postoje nisu usmerena u tom praveu.

Tom teSfkom polozju umnogome doprinosi stanje pejzaZa, odnosno potreba
preduzimanja opseZznih mera koje bi veé oftedeni pejzaz, a &esto i kulturnu
stepu obnovile, odnosno rekultivisale te uspostavile biolosku ravnotezu ag-
rarnog pejzaza. Ipak, i u ovoj situaciji treba da se preduzmu sledeée mere:
— maksimlno ¢uvanje svih jo§ preostalih biotopa;

— umreZavanje biotopa podizanjem poljozastitnih $umskih pojaseva duz pu-
teva i kanala i izdvajanjem parcela nepogodnih za poljoprivredno iskorig-
¢avanje (kosine, parcele nepovoljnog oblika i sl.);

* Da li seljak moZe da Zivi od poljoprivrede u modernom industrijskom drugtyu?
Odgovor je da moZe ako proizvodi ne obaziruéi se na prirodu — kao 3to pokazuje
praksa u zadnjih 30 godina (Haber, 1986).

Primer finansijske potpore:

Engleska: Farmer dobija nadnadu za padnjake i livade: ako ne primenjuje
anorganska dubriva, za ograni¢enu primarnu organskih dubriva; ako ne primenjuje
herbicide, osim u izuzetnim prilikama; ako ne kosi travu za sone ili silazu pre odre-
denog datuma i ako kontrolife period i broj grla stoke na ispasi (Way, 1988).

Njemacka: Prema Zakljuicima o suZavanju produkcionih kapaciteta poljopri-
vrede pomoéu premiranog neobradivanja parcela, ekstenziviranja i..., naknadu é¢e
isplatiti drzava (70%) i pokrajina (30%). Prema nacrtu zakona, premija za njive koje
se ne obraduju iznosi, zavisno od kvaliteta zemljiita, maksimalno 1440 DEM/ha,
odnosno ukupno 60000 DEM za jedno gazdinstvo (Ldple, 1989).
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— smanjenje veli¢ina parcela u kolektivnom vlasniétvu, sa najveéom duzinom
do 800 m, a do 400 m u slué¢aju privatnih poseda®.

Na poljoprivrednim povrsinama treba primeniti generalno pravilo zas-
tite: §to je intenzivnija poljoprivreda, to je potrebno vise mera zastite ¢ovekove
okoline (Grosskopf, 1988).

3. BIOTOPI — PEJZAZ

Da li 2elimo da se zemljiste iskoris¢ava samo za poljoprivredu ili ono ima
videstruku namenu, odnosno da li iéi na optimalizaciju iskori§¢avanja zem-
ljista kao prirodnog izvora? Mogu se postaviti dve dijametralne hipoteze: se-
paracija ili integracija. Prema prvoj, jedina je namena zemljista intenzivna
poljoprivreda. Tada se erozija, zagadenje voda, Sirenje Stetocina i sl. procesi
odvijaju decenijama. Prema alternativnoj hipotezi, ako je zemljiste istovre-
meno namenjeno za poljoprivredu uz negovanje ekoloskih procesa (¢uvanje
divljeg zivota, obnova ciklusa ishrane bliskih prirodi), prethodno pomenuti
problemi se smanjuju ili ¢ak i eliminifu (Baudry, 1988).

U ovakvom pristupu ka ravnotezi poljoprivrede i pejzaza najvazniju
ulogu imaju biotopi, kako oni na veéim, tako i oni na manjim povriinama.

Medu prvima najznacajniju funkciju imaju pomenuti primarni i sekun-
darni biotopi: stalno zabareno zemljiste, pa¥njaci i livade; a zatim ugar i neo-
bradene njive. Ovi biotopi ujedno predstavljaju i najvecu ekoloiku vrednost
agrarnog pejzaza buduéi da su izvori divljih vrsta.

Medu biotope na manjim povrinama spadaju linijske i tzv. »ostrvske«
strukture (Lubbe, 1988):

Linijske strukture: »Ostrvske« strukture:
— Zive ograde, — barice

— ivice polja i puteva, — prevlazeno zemljiste,
— kanali, — vodoleze i trstici,

— obale vodotoka, nasipi, — Sikare,

— suvi jarkovi, — grupe drveca,

— drvoredi, — neobradene povrsine,
— neizgradeni poljski putevi, — pojedina¢no drvece,

Mali biotopi, kao itegralni deo agrarnog pejzaza, imaju posebnu ulogu
u formiranju mreZe biotopa. Naime, ekosistemi koji su preostali na ruralnom
prostoru unutar poljoprivrednih povrsina tefko se mogu saduvati kao izolo-
vana ostrva, veé¢ u sistemu biotopa, povezujuéi velike i male biotope. Pri
tome, veliki biotopi su izvor vrsta, a linijske strukture pored granica parcela,
puteva i kanala su koridori za cirkulaciju vrsta.

Struktura mre¥e biotopa treba da se zasniva na postojedim razli¢itim
biotopima. Formiranje te mreZe moZe da se odvija na dva natina (Aulig,
1989):

* Navodi se podatak da je s aspekia zaStite pejzaZa najvecta dozvoljena povr-
Sina parcele 25 ha (500 X 500 m) (Haber, 1986). Ukoliko dode do krupnih pro-
mena na druitvenim posedima (neprivatizacija), bice potrebne komasacije. One
ée imati istaknutu ulogu u obnovi pejzaza.
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a) Direktno umreZavanje:

— pospeSivanje sukcesija svih ekosistemskih lanaca u cilju ekoloskog zo-
niranja; prostorno spajanje prevlaZenih zona i Sumskih oaza ili umre-
Zzavanje pasnjaka i livada;

— stvaranje kombinovanih biotopa;

— nastavak, izgradnja i ponovno sadenje kontaktnih zona i povezivanje
izolovanih biotopa.

b) Indirektno umreZavanje

Ponovno sadenje »tatkastih« prirodi bliskih mikrobiotopa — bez pro-
stornog kontakta, ali u vecoj gustini (»biotopi u vidu koraka«), u obliku
barica, pojedinaénog drveéa ili grupe drveda i sl

Kompleksnu mreZu biotopa ne treba posmatrati samo s aspekta zastite
pejzaZza, jer ona istovremeno sluZi i poljoprivredi (Duensing, 1989):

— daje Sansu za prelazak sa preterane upotrebe hemikalija, praéene problemi-
mima vigka hrane;

— vrii prirodnu kontrolu steto¢ina putem korisnih izravnavajuéih efekata
prirodnog bilansa — 3to doprinosi trajnoj sigurnosti prinosa; pri tome
usteda u sredstvima za proizvodnju smanjuje rizik osteéenja kvaliteta Zet-
ve, tla i vode, ukljutujuéi i podzemnu vodu;

— Jjata bilans pejzaZza, ¢ini ga manje osetljivim na smetnje;

— lokalni gubici u pojedinim vrstama flore i faune nadoknaduju se lokalnim
razmnoZavanjem, Sto je oteZano u izolovanim biotopima;

— povoljno deluje na mikroklimu podruéja i klimu vegetacije;

— obogacuje sliku pejzaZa te doprinosi dozivljaju ljudi i njihovoj Zelji za
rekreacijom.

4. KOMASACIJA — PEJZAZ

TeZiste zaStite i negovanja pejzaza u komasaciji jeste (Bayerisher Flur-

bereinigungsbericht, 1990):

— o¢uvanje, poboljSanje i formiranje novih biotopa,

— umreZavanje ekoloski vrednih elemenata u kompletne sisteme biotopa,

— ozelenjavanje i ekoloSko poboljSanje pojasa duZ puteva i kanala i sl.,

— sadenje biljaka i stvaranje biotopa na povriinama koje se vife ne upotreb-
ljavaju za poljoprivrednu proizvodnju.

— izdvajanje ekoloSki vrednih povrSina iz intenzivnog poljoprivrednog isko-
ri§¢avanja,

— razvijanje koncepcije podizanja Zivih ograda duZ granica parcela bogatih
vrsta,

— davanje podr3ke posednicima koji su spremni da prihvate ekstenziviranje
proizvodnje,

— davanje podrike nadleStvima za zaStitu prirode prilikom utvrdivanja po-
vriina za biotope i zadtitu pejzaza.

Radi uskladivanja razli¢itih interesa poljoprivrede i zatite pejzaZa neop-
hodno je izraditi plan pejzaza, kao deo projekta komasacije. Za izradu dobrog
plana traZi se razumevanje svih zainteresovanih, pogotovo onih koji su pogo-
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deni njime. U medusobnim razgovorima uéesnika ulogu koordinatora ima
pejzazn! arhitekta, koji pomaZu u prevazilazenju konflikata. U tim razgovorima,
vlasnici poseda — udesnici u komasaciji zastupaju sledece stavove:

— planiranje zastite i nege pejzaZa ne moZe se izvrditi protiv volje ucesnika,
veé¢ samo uz njihov pristanak;

— ekologki dragocene povriine treba da ostanu u rukama seoskih posednika,
uz honorisanje njihovog rada na negovanju pejzaza;

— ekoloski vredne povrSine koje su u javnom vlsniftvu isto treba da se ne-
guju od strane seoskih posednika:

— postupak komasacije uvek mora da obezbedi minimalno troSenje vreme-
na, energije i novca (Rahn, 1988).

Glavni cilj izrade plana zaitite i negovanja pejzaZa usmeren je ka jedin-
stvu biotopa, a bitan cilj komasacije je da se spoje postojeci i novoprojekto-
vani elementi pejzaza u jedinstvenu celinu, tj. u mreZu biotopa. Postoje raz-
li¢ita miSljenja o nadinima realizacije kompleksnih biotopskih sistema, kao
pitanja gustoée mreZe, potrebna povriina, polozaj pojedinih elemenata u bio-
loskom sistemu itd. Ali nije sporno da je

Realizacija teorijskih postavki i koncepcija planiranja zadtite i negovanja
pejzaZa najpre moguéa pomocéu komasacije (Aulig, 1988).

Pri razmatranju uloge komasacije u planiranju pejzaZa treba imati u vidu:

a) da se uskladuju i drugi interesi suprotni zastiti pejzaZa (izgradnja infra-
strukture i industrije, Sirenje naselja);

b) da jedinstvo biotopa moze da se ostvari pri preuredivanju postojeéih po-
seda, projektovanju nove putne i kanalske mreZe;

¢) da se potrebne povriine za zadtitu i negovanje pejzaZa mogu obezbediti
iz komasacione mase, a da ne bude osteéeni pojedini vlasnici;

d) da je u medusobnom kontaktu ulesnika komasacije moguce organizovati
potrebne sastanke i posti¢i dogovore zainteresovanih;

e) da su za zadtitu pejzaZza neophodni javni fondovi: sredstva iz njih se pri-
druzuju sredstvima komasacije i u njoj se realizuju, prema prethodnoj
nameni;

f) da mnoga pitanja vezana za zaStitu i negovanje pejzaZa moraju biti zakon-
ski redena; pored zakona o zadtiti éovekove okoline, zatita ruralnih pod-
ru¢ja mora biti predmet i zakona o komasaciji);

g) da se pri odredivanju poloZaja objekata koji ¢e se zadrZati u komasaciji
(izgradeni putevi, kanali i dr.) mogu odrediti i poloZaji svih ekologkih
komponenti pejzaza za njegovu zadtitu;

h) da mogu da se realizuju smernice zastite ¢ovekove okoline i pejzaZza po-
stavljene u hijerarhijski vi§im planovima, na primer u prostornom planu
opétine.

5. ZAKLJUCAK

Prilikom razmatranja efekata komasacije iznosili su se samo njeni ne-
sumnjivo znadajni pozitivni efekti za poljoprivrednu proizvodnju, izgradnju
sistema za odvodnjavanje, uredenje seoskih naselja, sredivanje imovinsko-
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pravnih odnosa itd. Pri tome je zanemarivan njen Stetan efekat na Govekovu
okolinu i pejzaz, kako tokom samog postupka, tako i nakon provodenja. Nai-
me, ugroZavaju se i oste¢uju u znatnoj meri skoro svi elementi pejzaza.

Stanje pejzaZza posebno je zabrinjavajuée na velikim povriinama dosa-
dadnjih drustvenih gazdinstava. Tu se moZe govoriti o zadnjoj fazi razvoja
agrarnog pejzaza — fazi kulturne stepe, koja se karakterife devastacijom i
degradacijom pejzaza kao i bioloSkim poremeéajem ravnoteze u pejzaZu,
koja trazi rekultivaciju.

Otigledno je da treba preduzimati hitne i obimne mere za spreavanje
daljeg ostedenja agrarnog pejzaZza i njegovu sanaciju tamo gde je potrebna.
Medutim, mogucnosti za preduzimanje obimnijih mera ogranidene su zbog
zaostajanja poljoprivrede kao privredne grane i nedostatka javnih fondova
za ovu namenu. Ipak, u svakoj komasaciji moraju se imati u vidu dva prin-
cipa:

1. Sto je intenzivnija poljoprivreda, to je potrebno vide mera zastite,
2. 3to vise zelenih povrsina.
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AGRICULTURE, BIOTOPES, ENVIRONMENTAL PROTECTION AND
LAND CONSOLIDATION

Numerous positive effects have been expressed when discussing land
consolidation. However, it has pronounced negative influence on the lands-
cape, especially on socially owned areas where all the elements of landscape
are damaged. The main goal in environmental protection is to form the union
of the biotopes, that is, to connect the existing and the newly-designed ele-
meents of the landscape in the biotope network, by that the contribution to
the agriculture is also given. The land consolidation is the most favorable
measure for realization of these goals.
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