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PRIMEDBE NA CLANAK: »USPOREDBA METODA IZJEDNACENJA
TRILATERACLISKIH MREZA MJERENIH ELEKTROOPTICKIM
DALJINOMJERIMA «

Pre svega treba odati priznanje za hvale vrednu inicijativu autora Bilajbegoviéa,
JunaSevi¢a, Batita (Geodetski list, 1990, 7—9, 193—202.) da primene jednu kori-
snu novinu, tj. odnose duZina a ne samo duZine, pri obradi geodetskih polozajnih
mreZa. (Ova namera se naZalost ne vidi iz naslova rada.) Medutim, ¢ini se da bi
bilo celishodno staviti i izvesne primedbe na rad.

1. Nije opravdano da se delovi standarda merenja duZina (2-2) koji imaju adi-
tivan i multiplikativan karakter nazivaju pogreSka adicione konstante i pogreika
multiplikacione konstante. Adiciona i multiplikaciona konstanta su instrumentske
konstante utemeljene u geodetskoj pojmovnoj zgradi koje podleiu delinisanju, odre-
divanju i ¢ije dejstvo na rezultate merenja moze biti eliminisano ili smanjeno pri-
menom odgovarajuce korekcije ili metode rada.

2. Nije opravdano uvodenje oznake v za popravke, niti naziva »procijenjeni po-
pravci«, jer se popravke tatno dobivaju. MoZda bi bilo opravdano uvodenje oznake
€ kao oznake za procenjene greske, tj. popravke.

3. Nije precizno izloZen uslov za celishodnu primenu odnosa duZina umesto sa-
mih duZina, tj. postojanje sistematske greike srazmerne duZini.

4. Prednost primene odnosa duzina u obradivanom primeru autori dokazuju
uporedivanjm numeritkih vrednosti ocena za poluosovine elipsi greSaka poloZaja
koordinata za jedan i drugi slu¢aj. Ovakvom uporedivanju mogu se staviti sledeée
primedbe:

a) Ne uzima se u obzir da se u primeni odnosa duZina posebno mora resiti pita-
nje razmere mreZe, pa ocena talnosti koordinata mora uzeti u obzir i gresku od
refenja problema razmere,

b) Neophodno je utvrditi koliko se moZe govoriti o ravnopravnom uporedivanju
s obzirom na to da su u primeni odnosa duZina: »JednadZbe popravaka postavljene
su u svim kombinacijama odnosa duZina na stajalistu, analogno Srajberovoj metodi
mjerenja kutova.«

Viadeta Milovanovié

ODGOVOR AUTORA NA »PRIMEDBE NA CLANAK ZAVISNOST KOLIMACIJE
TEODOLITA OD TEMPERATURE VAZDUHA« GLIGORIJA PEROVICA

Odgovori i primedbe na »Primedbe na &lanak Zavisnost kolimacije teodolita od
temperature vazduha« autora Vladete Milovanovita, objavljeni u »Geodetskom listu
br. 4—6, str, 163, 1990. god., biée dati po talkama navedenim u pomenutim »pri-
medbama«,

1. U prvoj »primedbi« se ka’e da »u formulisanju« zadatka nije definisano da
li se Zeli odredivanje funkcionalne zavisnosti ili regresijec.

Da li je to teSko ustanoviti kada Cetvrti podnaslov glasi: »Testiranje modela
regresijee«,
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2. Postavlja se pitanje da »nije izvrSena kategorizacija nezavisne promenljive
(bez greske, kontrolisana, nekontrolisana), pa stoga ne moZe biti obrazloZen nadin
ocenjivanja parametara«.

U svim (standardnim) udZbenicima matematitke statistike stoji da se regresiona
analiza izvodi na isti natin nezavisno od toga da li je x (nezavisna promenljiva)
sluéajna ili nesludajna veli¢ina i da li ¢e x uzimati sve vrednosti u nekom intervalu
ili samo diskretne, ¥to bi svakako, autoru »Primedbe ma zavisnot kolimacije...«
moralo biti jasno.

3. Treéa »primedba« tvrdi da je primena jednofaktorske analize radi provere
hipoteze o promenljivosti kolimacione grefke od temperature u datom temperatur-
skom intervalu nekorekina jer datumi opaZanja i temperature nisu nezavisni.

Taéno je da datumi opaZanja i temperature nisu nezavisni, ali taéno je i to da
to nikakve veze nema sa disperzionom analizom, i u svakom (standardnom) udibe-
niku matematitke statistike preporuduje se da se, ba$ radi otkrivanja zavisnosti iz-
medu zavisne promenljive (ovde 2c¢) i nekog faktora (ovde temperature), pre regre-
sione primeni disperziona analiza, pa ako ona pokaZe da postoji ta zavisnost, da se
onda nastavi sa regresionom analizom — $to je u radu »zavisnost kolimacije.. .«
i uéinjeno.

4. U getvrtoj »primedbi« spominje se stacionarnost. Stacionarnost ovde nema
nikakvog znadaja jer se regresiona analiza primenjuje i za nestacionarne slu¢ajne
funkcije, pa je autor »zavisnosti kolimacije, ...« nije ni spomenuo. A za one koji se
ne bave (ovom) teorijom, koji bi mogli pomisliti da to ne$to znati, odgovor je vet
sadrfan u Bartlettovom testu jednakosti disperzija rezultata dvostruke kolimacije
na osnovi koga je prihvaéena hipoteza o jednakosti disperzija (pri razli¢itim tem-
peraturama), §to se moZe smatrati dovoljnim uslovom stacionarnosti sluajne funk-
cije (rezultata merenja dvostruke kolimacije).

5.a) Konstatacija da »nije prirodno da za poveéanje temperature kolimacijska
gredka tei nuli, a za ...c besmislena je iz dva razloga: prvi, jer to autor »zavisnosti
kolimacije ...« ne tvrdi, i drugi, jer se u regresionoj teoriji kaZe da je zakljuéivanje
van intervala u kome se pojavljuje nezavisna promenljiva nedopustivo.

b) Taéno je da eksponencijalna zavisnost va?i za deformaciju detalja (Markov/
/Sacerdatov), ali je to autoru »zavisnosti kolimacije ...« dalo ideju da tu zavisnost
istrazi i u slutaju promene 2C, §to je test adekvatnosti modela i potvrdio.

&to se tite zakljuenih »primedbi« 1. i 2., one apsolutno nisu tafne jer je testom
adekvatnosti (eksponencijalni) model prihvacen, a zbog velikog broja merenja (vise
od 1000) zakljuécei (ocene) veoma su pouzdani.

Gligorije Perovié

JOS JEDNOM O CLANKU »PRIMENA POSREDNOG IZRAVNANJA KADA SE
KORISTE KVADRATI MERENIH VELICINA (DUZINA)«

U Geodetskom listu 1—3/90. objavljen je odgovor profesora Vrafari¢a na pri-
medbe koje sam stavio njegovu radu »Primena posrednog izravnavanja kada se
koriste kvadrati mernih veli¢ina (duZina)¢, a koji je objavljen u Geodetskom listu
7—9/87. I posle odgovora profesora Vratariéa smatram da utinjene primedbe ostaju
u vaznosti. Razlozi za moje stanoviste su sledeci:

1. I dalje nema direktnog odgovara da li se razmatra sluaj smerenih« veli¢ina
uopdte ili samo kada se koriste »merene« veli¢ine duZine.

2. Rad profesora Vralariéa i njegov odgovor na moje primedbe pokazuju do
kakvih se stranputica dolazi kada se u sredini koja ima pretenzije da istrazuje re-
genja problema obrade merenja otigledno zanemari fundamentalni aspekt te oblasti,
tj. stohastidki, odnosno pojam stohasti¢kog modela. Tako, na primer, kada bi se o
ovome aspektu vodilo ratuna, tada bi bilo jasno da se za izraze (10) i (25) ne moze
reéi »u su$tini su isti«, jer se oni sudtinski razlikuju po tome Sto u izrazu (10), koji
bi, kada bi se oslobodio neosnovanog mnoZenja sa (Sio + Si), vratio na izraz (5), a
koji se deljenjem sa 2S. priblifno vraéa na (5), imamo u slobodnom ¢lanu velic¢inu,
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po pretpostavci normalnog rasporeda rezultata merenja duZina i Sj, = S;, pribliZno
normalno rasporedenu slutajnu veli¢inu, a u izrazu (25) jednu formu hi-kvadrata.
Izraz (5) i izraz (25), kao uostaom i izrazi (3) i (8), postaju tek tada u sustini isti kada
se umesto pojedinaénog f7 primeni ocena za m," dobivena iz uzorka dovoljno velikog

obima da se moZe smatrati da je m% =I2‘fl’.fn praktitno normalno rasporedena.

3. Tvrdenje »Rezultati izravnavanja ne¢e se promeniti ako se jednadine popra-
vaka (5) pomnoZe proizvoljnim brojevima (S,. + S)« zaista je netagno. Priblizna jed-
nakost ali ne i identitnost rezultata izravnavanja merenja postignuta je tek posle
upotrebe »teZine«, koja anulira izvedeno mnoZenje, odnosno stvari vraéa pribliZzno
na potetno stanje. Izvedena transformacija je primena veze

ds _ 146
dx 2s dx
radi odredivanja elemenata normalne jednatine popravke polazeéi od s? a ne od s.

4. Upravo tvrdenje profesora Vralariéa »Poslednji izraz i izraz (10) u sustini
su isti« (str. 252) govori o naumu da se na osnovi verovanja u ispravnost hipoteze o
analogiji dva problema navodni rezultati, koji su dobiveni pri razmatranju jednog
problema, iskoriste za refenje drugog.

Vladeta Milovanovié



