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SaZetak

Iskustva stvarana ljudskim napretkom dovela su do zakljucka da znanstveni, i sva-
ki drugi razvoj, drustvu doduse opcenito koristi, ali ne vodi uvijek i nuzno prema
njegovu boljitku. Drugim rije¢ima, znanstveni napredak treba pozdraviti dok osta-
Je u granicama racionalnog; u protivnom, ako znanost postane svrha samoj sebi,
ona moZe dovesti do unistenja Covjeka, te zasluzuje demitologizaciju.

Ljudsko znanje, znanost i napredak, imaju svoje mjesto u okviru Sireg sadriaja ko-
Ji obicno nazivamo kulturom. Kultura kao trajna izgradnja humanog okruZenja s
istovremenim razvojem ¢ovjeka u njegovu cjelovitom identitetu, tjelesno-materi-
Jalnom i duhovnom, nezaobilazno ukljucuje i pitanje etike. Etika Je ona mjera i
konacna moralna norma koja daje smisao i kvalifikaciju ukupne ljudske aktivnos-
ti. Tumo gdje prestaje odnos znanosti i moralnosti, zapotinju neracionalni nespo-
razumi koji u danasnjoj sve razvijenijoj znanstvenoj tehnologiji vode u sve opas-
nija opredjeljenja. Stoga, svakim danom postajemo svjesniji da znanost i etika
moraju teZiti medusobnoj integrativnoj ulozi.

Uvod

Na prvi pogled znanost moZe izgledati daleko od interesa prosjec-
nog Covjeka, nesto §to ga se uopée ne tie. Govor o znanosti moze se ne-
kome ¢initi kao gubljenje vremena dok se traZe rjefenja za svakodnevne
Zivotne potrebe; moZe Cak izgledati da je znanstvena refleksija rezervirana
za neki visi sloj ljudi koji nemaju drugoga posla, pa se njome bave kako
bi im lakSe proslo vrijeme. Stvari ipak stoje nesto drugagije.

Mozda najbolji primjer za to da znanost “pogada” sve ljude, mo-
Zemo naci u primjeru iz 70-ih godina 20. st. Tada je svijet zadesila svjet-
ska kriza hrane koja je izazvana ameri¢kom politikom agro-gospodarske
prevlasti u svijetu pojavom GM-usjeva i pesticida (geneti¢ki modificirani
usjevi). TipiCan predstavnik te politike “ravnotee moci” bio je Henry
Kissinger, ministar vanjskih poslova SAD-a. On je ukupnu filozofiju poli-
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ticke modi izrazio poznatom izrekom: “Kontroliraj naftu, i kontrolirat ¢e§
zemlju. Kontroliraj hranu, i kontrolirat ¢e§ Jjude.”!

Dakako, GMO-politika nije bila moguca bez prethodne znanstvene
podr3ke. Brzo se pokazalo da je anglo-americki cilj bio geopoliticka pre-
vlast nad ostatkom svijeta i to zloporabom znanosti u svrhu kontrole
svjetske poljoprivrede i trgovine u korist nekoliko multinacionalnih kom-
panija i banaka. Etika ovdje nije bila vaZna. Cijenu je uskoro platila Ar-
gentina, Brazil i kasnije Irak totalnom propaS¢u agrara, trgovine i ban-
karstva - da navedemo samo ova tri tipicna primjera. Znanost u sluzbi
krive politike!

Korak dalje oko pitanja znanosti ide u pravcu govora o kulturi 1, jo§
vige, o etici. To je stoga §to znanstveni napredak nije moguce odvojiti od
kulturoloskih pitanja, a njih od eti¢kih problema. Ako bi se to u€inilo, tj.
znanost izdvojila iz kulturnog i eti¢kog vrednovanja, tada bi i sam op-
stanak postao upitnim. Potvrduje to zloporaba Oppenheimerova izuma
(1904.-1967.), koji je doveo do razaranja Hiroshime i Nagasakia 1945.
god.

Lako je, stoga, zakljuéiti da znanstveno-tehnolo8ki napredak ne mo-
7e biti svrha sam sebi, ve¢ se mora ukljuciti u eti€¢ko vrednovanje. Izgleda
da se neprestano vrtimo u trokutu izmedu kulture, znanosti i etike. OCito,
potreba za etickom refleksijom unutar navedenih odnosa zahtijeva mnogo
§iru podrsku i istraZivanje. Ovdje to nije ni namjera niti moguce, nego vise
ukazati na problematiku odnosa znanosti i etike, s naglaskom na prirodne
znanosti.

Kultura i znanost

Raspravu o znanosti i etici, a to je ovdje temeljna tema, ne moZe se
svesti samo na dobro konstruirane definicije i njihova tumacenja, jer bi se
time umanjili mnogostruki sadrZaji i odnosi koji se medusobno ispreplecu.
Prije svega, i znanost i etika su dio jedne Sire stvarnosti koju nazivamo kul-
tura. S druge strane, sam pojam “kultura” je mnogostruk pojam; izveden
iz latinskoga glagola colere ima znaenje njegovati, izgradivati, Cuvati i
sl., tj. doprinositi oblikovanju okoline u izgradnji humanog svijeta u koje-
mu se #ivi.2 Kultura, medutim, nije ne§to stati¢no, jednom zadano i dovr-

I Usp. E. WILLIAM ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski modificirane
hrane i globalno carstvo, Detecta, Zagreb, 2005., str. 13.

2 Usp. R. SCHERER, “Kultur”, u: K. RAHNER i dr. (ur.), Sacramentum Mundi 111, lek-
sikon, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1969., st. 106-115, 106.
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Seno, veé se neprestano razvija i usavrSava. Ona je uvjetovana povijesnim
iskustvima i spoznajama, a ljudska spoznaja uvijek se nanovo prosiruje.

Pocetak ljudske kulture seZe do samih poCetaka organiziranoga ljud-
skog drustva (navesti to¢nu godinu za to bila bi iluzija). U svakom slucaju
rije€ je o pretpovijesnoj kulturalnoj antropologiji kojoj je tek suvremena
misao istakla vaznost. Dublje znacenje kulture za ljudsko drustvo pripisu-
je se tek koncu 19. st., Tylorovim djelom o pocecima kulture.? B. Mondin
navodi pet sastavnica koje tvore odredeni kulturni krug: jezik; obiéaji, u
raznim podrucjima Zivota; tehnike, kao izvanjsko ocitovanje kulture; vred-
note, kao duSa kulture (Zivot, pravda, mir, sloboda, ljepota, mudrost) i
napokon institucije (vlast, $kola, vojska, opéine, bolnice itd.).# Iako Mon-
din u ovih pet to€aka ne spominje vjeru, o kojoj ¢e biti rijeci pri kraju, ipak
u daljnjem tekstu navodi da je ona bitni dio kulture. Dakako, mogli bi se
navesti i njezini drugi konstitutivni elementi.

Samu definiciju kulture moguce je izraziti opisno i na razliite na-
¢ine. Jedna od njih “kulturu” oznacuje kao “njegovanje prirodnih dobara i
vrijednosti”, ili konkretnije, “sve ono ¢ime Covjek izgraduje i razvija mno-
gostruke svoje duSevne i tjelesne darove te nastoji da spoznajom i radom
sebi podvrgne svijet”.’ To znaci da ne moZe biti govora o istinskoj kulturi
tamo gdje Covjek nije obuhvaéen u svojoj cjelovitosti i identitetu; on,
naime, nije samo materija, ve¢ ga integralnim ¢ini tek njegova duhovna
dimenzija, dusa. Covjek je veéi i znaGajniji od zbroja svojih bioloskih ele-
menata. On postaje neshvatljiv, gotovo besmislen, ako ga se svede isklju-
¢ivo na biolosku funkciju, jer u ovjeku postoje stvarnosti koje nadilaze
empirijsku bioloSku pojavu. Rije¢ je i o ljudskim duSevnim funkcijama.
Kad se za Covjeka kaZe da misli ili odlucuje, ne misli i ne odlucuje materi-
ja kao takva, veé ljudske sposobnosti drugoga, viseg reda. Covjek ima svi-
jest o sebi, on je slobodan, stvara vrijednosne sudove, jednostavno on je
duhovno i moralno bice.6

Drugim rije¢ima, kultura mora obuhvatiti ljudsku osobnost u svim
socioloskim i socijalnim pojavnostima, napose osobnost koja je usmjere-

3 E. B. TYLOR, Primitive Culture, Estes and Lawriat, Boston, 1874.; usp. G. SIL-
VESTRI, “Antropologia culturale”, u: Nuovo dizionario di teologia morale (dalje:
NDTM), Ed. S. Paolo, C. Balsamo (Milano), 1994., str. 35-49, 36.

4 Usp. M. ZOVKIC, “Djelovanje Duha BoZjega u nekr$¢anskim religijama i kultura-

ma”, u: Vrhbosnensia 1 (1998) 55-83; 73. Autor se koristio Mondinovim ¢lankom

“Cultura”, u: Dizionario di missiologia, str. 167-175.

Gaudium et spes, 53.

O ovim pitanjima usp. A. SERRA - R. COLOMBO, “Bioloska osnova identiteta i sta-

tusa ljudskog embrija”, u: A. VOLARIC-MRSIC (ur.), Status ljudskog embrija, FTI,

Zagreb, 2001., str. 15ss.

o
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na Bogu i moralnom odgoju. Stoga je “moralna kultura” ujedno i “temeljna
dimenzija kulture”.” Kultura mora biti ukljuéena u trajno istraZivanje o ve-
likim i vi§im pitanjima ljudskog postojanja, 0 onome “po &emu Eovjek po-
staje viSe Covjek”. Njegovo “jest” mora se viSe pribliZzavati njegovu “biti”.#

Postoje, medutim, i drugi aspekti kulture. Ona se, stoga, moZe defi-
nirati i kao “oblik Covjekova izraZavanja na njegovu putu kroz povijest,
kako na pojedinacnoj tako i na druStvenoj razini”.° Bez ovih oblika izra-
Zavanja kroz osobne i drustvene eti¢ke varijante, kultura bi bila osakacena,
pa Cak i nemoguca ako se u kulturi zanemare ili iskljue moralne norme.
Te su norme u ljudskoj zajednici preduvjet napretka i opstanka. Drustvo
koje ne uvaZava temeljne eticke i duhovne vrednote vodi prema sigurnom
poremecaju odnosa i tako zaustavlja napredak kulture.

Ostajuci i dalje kod pojma kulture, ocito je da nije lako pronaéi nje-
zinu sveobuhvatnu definiciju. LakSe je uputiti na podru¢ja i razine koje
ona obuhvaca. U tom smislu moguée je poimanje kulture i kao: ukupnost
sredstava, tehnika i spoznaja kojima Covjek vlada prirodom i podlaZe je
vlastitim ciljevima u odredenom povijesnom i drustvenom kontekstu.!0 Na
8iroj razini njezina razumijevanja, kultura je slika kojom Covjek i drustvo
predstavljaju sami sebe u ukupnosti znacenja i ljudskog postojanja. Ko-
nacno, moZe se reci da je kultura slika vlastite ¢ovjekove uloge i mjesta u
svijetu, slika osobnoga etickog poziva i opredjeljenja, vlastitoga cilja i
Zivotnoga nadanja.

Ne treba napokon zaboraviti na jo§ jednu vaznu ¢injenicu: govor o
kulturi oteZan je i time $to ne postoji samo jedna, nego mnoge kulture.
Njihov nastanak uvjetovan je bezbrojnim povijesnim i zemljopisnim okol-
nostima i utjecajima. Medutim, iako razlicite, kulture imaju i zajednicke
osnovice po kojima se ljudi odnose prema prirodi, sebi i Bogu. To je jedin-
stveni put koji vodi pravoj i potpunoj ¢ovjecnosti.!! U tom smislu oprav-
dano je re¢i da postoji samo jedna kultura: “kultura po Covjeku i kultura
za Covjeka.” Ona u sebi ukljucuje misljenje i osjeCanje, trazenje smisla,
ona ukljucuje i obi€aje, eticka nacela i opredjeljenja.!2

7 IVAN PAVAO II., “Govor pred UNESCO-om”, 2. 6. 1980., br. 11 i 12; usp. PAPIN-
SKO VIUECE ZA KULTURU, Promicati pastoral kulture, Kr§¢anska sadaSnjost (KS),
Dokumenti 121, Zagreb, 1999., 2, 8,16.

PAPINSKO VIJECE “IUSTITIA ET PAX”, Kompendij socijalnog nauka Crkve, KS,
Zagreb, 2005., str. 554.

IVAN PAVAO II., “Dijalog medu kulturama za civilizaciju ljubavi i mira”, poruka za
Svjetski dan mira (1. 1. 2001.), u: Vrhbosna (sluzb. vjesnik) 1 (2001), 6-11.

10 Usp. NDTM, str. 1201.

11 Usp. Gaudium et spes, 53.

12 Promicati pastoral kulture, 1, 2.

o
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9y 5.

Ipak, sav ljudski napredak u kulturi zna¢i da postoji “nesto” $to
nadilazi svaku kulturu, a to je narav ¢ovjeka. Narav je mjera kulture i uvjet
da Covjek ne postane rob vlastite kulture, veé se izdiZe iznad nje; narav
ujedno ukazuje na osobno dostojanstvo kako bi Eovjek Zivio “sukladno s
dubokom istinom svoga bi¢a”,!3 osobito na etickom podrucju.

Umjetna ili lazna kultura

Pod konac 20. st. nastaje nova, u biti gruba kulturoloska pojava pod
jeziCnom kovanicom globalizacija. Pojava se na prvi pogled moZe protu-
maciti kao dobrodogla novina u raznim podruéjima Zivota: povezanost sa
svijetom, ubrzanje poslovnih veza, Cemu osobito doprinosi pojava rau-
nara, interneta i drugih medija. Globalizacija je za mnoge postala neka
vrsta mode; koristi se i u pravcu stvaranja novog svjetskog poretka kroz
kulturu, politiku, ekonomiju, a govori se i o globalnoj svjetskoj etici pred-
loZenoj u Chicagu 1993. god.!4

Medutim, globalizacija je samo privid stvoren u javnosti. Makar je
ona prikrivena nekim prednostima, njezino je nalije u stvarnosti nesto
sasvim drugo i uokvireno je ideoloskim predznakom. U pitanju je sveopci
pritisak na mnogim podru¢jima, ¢esto pojacan atributima toboZnjega part-
nerskog ravnopravnog nadmetanja, naj¢e§¢e gospodarskog. Pritisak se po-
tom prenosi i na Skolstvo, obrazovanje, na zdravstvo (npr. tzv. “reprodukcij-
sko zdravlje” s prikrivenim naglascima na permisivna opredjeljenja medu
mladima). Pritisak ove vrste Siri se osobito kroz drZavnu infrastrukturu,
svjetske jezike, medije, kroz prikrivenu demokraciju i ostale djelatnosti.

Ono §to je moZda najopasnije, pod globalizacijom se napokon pod-
razumijeva i polagani nestanak jezika malih naroda, njihove literature,
obi¢aja, moralnog ponaSanja i kulture uopée. U konacnici je to “imperi-
jalno Sirenje zapadnog civilizacijskog modela na takozvani treéi svijet,
uslijed Cega nestaju tradicionalne kulture”.!> O tome se slicno nedavno
izri€ito 1 jasno izjasnio njemacki kardinal Karl Lehmann tvrdnjom da se
globalizacijom ne samo gubi “iskonski identitet” nego se stvara “umjetna
kultura™.16

13 Veritatis splendor, 53.

14 Opgirnije usp. M. ZOVKIC, Medureligijski dijalog iz katolicke perspektive u Bosni i
Hercegovini, VKT, Sarajevo, 1998., str. 50-66.

!5 F. HENGSBACH, “Gospodarska ctika u sjeni globalizacije”, u: S. BALOBAN (ur.),
Izazovi civilnog drustva u Hrvatskoj, Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve-
KS, Zagreb, 2000., str. 199-219; 202, 204.

16 HTVI, 28. 9. 2006., u emisiji Brisani prostor.
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Opasnost za kulturu od globalizacije jos je ranije uocio i Ivan Pavao
IL., govoredi o dijalogu medu kulturama. Negaciju kulture on vidi u raz-
nim globalnim pojavama: prije svega u ¢injenici da uski krug zemalja drZi
monopol u Sirenju kulturalnih industrija, kroz kulturalnu integraciju selila-
ca ¢ime se negira kultura i uniStava razlicitost, u prizivanju mira a istovre-
meno u preziru Zivota koji je temeljna pretpostavka svake kulture. Jed-
nostavno, “biti covjek znaci nuzno postojati u odredenoj kulturi”.!” Kad je
rije¢ o europskom identitetu i kulturi, ovom kontekstu pristaju misli aka-
demika Abdulaha Sareviéa, dok citira Kowalczuka: “Nacionalno mno-
gostruka kao i kulturno 1 religijski pluralisticka Evropa jedva da je proiz-
vela homogenu kulturu sje¢anja.”18
Valja, napokon, spomenuti i jednu antikulturnu globalnu TV-emi-
siju pod nazivom Big Brother - Veliki brat. Ova kulturolo$ka katastrofa
uvukla se u kuée gdje uniStava i ono malo prilika za plemenitim umjet-
ni¢kim osjecajima, lijepom literaturom, znanjem i vrednotama, omogu-
¢ujuéi zabavu i zaradu na primitivizmu. Ipak, neke javne osobe ve¢ izra-
Zavaju neslaganja: po Big Bratheru se vidi stanje drZave; ako je to prosjek
kulture i obrazac koji treba slijediti, lo§e nam se piSe, jer mladi ovu vrstu
parakulture jednostavno “pasu”; nudi im se poistovjefivanje s primitiviz-
mom i prostotama; to je zabava za obi¢ni puk koji traZi svojih pet minuta;
to pokazuje da veéina ljudi ne Zivi svoj Zivot ve¢ tudi; to je dokaz svjet-
skog trenda povr$nosti i tuzno je Sto mladi na tome odrastaju.!® Kultura
Velikog Brata je kultura “male pameti” i predstavlja kulturalni oblik “ho-
mo antisapiensa”.2® Ove reakcije ukazuju na nedostatak etickog osjecaja
prema kulturi koju danas stvaraju globalni mediji.

Neke poteskoce oko poimanja znanosti

Ne postavljaju se bez razloga pitanja o tome §to je uopée znanost,
tko ¢e dati njezino tono tumacenje, te koji je njezin odnos prema kulturi?
Ponekad izgleda da se nismo daleko odmakli od klasi¢noga aristotelov-
skog poimanja znanosti. Pored ras¢lanjivanja u teorijske, prakti¢ne i po-

17 IVAN PAVAO II., “Dijalog medu kulturama...”, poruka za svjetski Dan mira, u:
Vrhbosna 1 (2001), 6-11, br. 5, 11, 12, 19.

18 A. SARCEVIC, “Druga moderna’, ljudska perspektiva i istina”, u: Vrhbosnensia 2
(2005), 291-331, 301.

19 Iskazi i ocjene poznatih li¢nosti s ekrana u Slobodnoj Dalmaciji, 19. 10. 2006., prilog
“Reflektor”, str. 3.

20 Slobodna Dalmacija, 28. 12. 2006., prilog “Reflektor”, str. 3.
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etiCne znanosti, Aristotel ih svrstana u tri podrucja: u logiku (ukljudujuéi
1 kasniju ontologiju), fiziku i etiku.2! Medutim, to¢nije odredenje pojma
“znanost” je utoliko problemati¢no §to je to odredenje znanstveno mogude
jedino u znanosti samoj, uz dodatnu oteZanu okolnost da ne postoji jedna
vec viSe znanosti. OCito, znanost nije jednoznaan pojam, te se opéenito
moZe protumaciti tek u usporedbi s drugim odredenjima, metodama i kri-
terijima.

S druge strane, znanost je uZi pojam od znanja kao takvog, tj. zna-
nost nije sinonim, nego najvisi oblik ljudskoga znanja. Doda li se tome i
Cinjenica da se znanost odnosi i na sustave znanja o religiji, svjetonazoru
i filozofiji, postaje jasno zasto su i ta podrucja utjecala na povijest civi-
lizacije.?2 Sve to opredjeljuje shvacanje znanosti, pa se njena definicija
moZe shvatiti kao: sustavno uredeno umijeée metodoloskim pravilima
prosiriti spoznaju prema raznim podruéjima.?? Jednostavnije receno, zna-
nost je “sistematizirano znanje” ili “cjelina spoznaja organiziranih u pod-
rucja istraZivanja.”24

Gledano pak povijesno, postoje tri krilatice o znanju. Najprije, ona
pripisana Sokratu (469.-399.), koji kaZe: “Vrlina je znanje.” On smatra da
se znanje ne moZe odvojiti od dobra (Sokrat pocinje sustavnu znanstvenu
etiku o dobru), te se stoga zlo ¢ini iz neznanja (intelektualizam). S druge
strane je Aristotel (384.-322.), koji ovu izreku svoga u¢itelja tumadci obr-
nuto: “Znanje je vrlina.” Ovo nije pobijanje Sokratova intelektualizma,
ve¢ poimanje znanja kao jedne od vrlina medu kojima je i mudrost,
pravednost, razboritost i sl. Aristotel time ne odvaja znanje od vrline, nego
u Sirem smislu povezuje istinu i dobro.

Novovjekovna obnova znanosti pod izrazom Instauratio magna
(Francis Bacon, 1561.-1626.; René Descartes, 1596.-1650.) u istraZivanje
uvodi nove metodologije 1 spoznaje, te se veé nazire tzv. nova znanost.
Kao simboli¢an izraz za novu znanost javlja se, sli¢no Kissingeru u uvodu,
poznata pragmati¢na Baconova fraza: “Znanje je mo¢.”?5 On je time uka-
7ao ne samo na stvarnu vezu znanja i mo¢i, nego i na ¢injenicu koja je kas-
nije potvrdena: znanje je postalo odlu¢ujuée u znanstvenom napretku koji
omogucuje put do moé¢i (osobito novcem i politikom).

Moc¢ nove znanosti teZi pod€injavanju prirode i njezinih sila. To
pravo Bacon izvodi iz biblijsko-teoloske refleksije po kojoj Covjek zemlju

21 Usp. A. HALDER - M. MULLER, “Wissenschaft”, u: Sacramentum Mundi IV, st.
1379-1393, 1388.

22 Usp. A. COVIC, Etika i bioetika, Pergamena, Zagreb, 2004., str. 37.

23 Usp. Knaurs Lexikon, Droemer Knaur, Miinchen-Ziirich, 1975., str. 1032.

2 Opca enciklopedija, JLZ, Zagreb, 1982., str.705.

25 Usp. A. COVIC, Etika i bioetika, str. 37-48.
269



orhBosnensia godina X (2006) br. 2.

i prirodu “sebi podlaZe” (Post 1,26-28). I ni§ta tu nije nejasno i protu-
rjecno, sve do trenutka u kojemu Covjek ne pocne zlorabiti znanje i mo¢.
Ako je znanstvena moc izvan kontrole razuma i etike, §to vrijedi i za poli-
ticki oblik moci, ona postaje cilj sama sebi, postaje idol, mit umisljenosti
i mit znanstvenih uspjeha, te se pretvara u svoju suprotnost, u kulturu
smrti. Tako shvadena znanstvena mo¢ moZe dovesti do uniStenja, toliko
puta zloporabom dokazanoga. Nastaje nepotreban sukob znanosti i etike.

Eticka razina znanstvenog napretka

Vec je reCeno da postoji isprepletenost kulture, znanosti i etike. Kul-
tura se, pored brojnih drugih nacina, izgraduje i znanoscu. S druge strane,
i kultura i znanost su u suodnosima s etikom i njoj su na odredeni nacin
“podvrgnute”. Znanost, naime, nije svrha samoj sebi, ve¢ mora imati svoj
cilj i granice, svoje racionalno i eti¢ko opravdanje. U protivnom, znanost
bez savjesti vodi prema unistenju.

RazrjeSenje ovoga problema treba traZiti u raskoraku koji se umjet-
no stvara izmedu znanosti i filozofije, dosljedno tome, izmedu znanosti i
moralne filozofije te i teoloSke etike. Problem se u konacnici svodi na
temeljno pitanje odnosa ljudskoga znanja i moralnosti §to bi moglo odves-
ti do Sirokih rasprava eticko-moralnoga fenomena kao takvog. Medutim,
o tome kao i o irem pojmu etike kao znanosti o ispravnosti ljudskih ¢ina
ili aktivnosti, te o vaZnosti etickog sadrZaja, ovdje nije potrebno rasprav-
ljati. Radije se zadrZavamo na posljedicama omalovaZavanja etickih vred-
nota koje su kljuéne za Covjeka. Ostavljajuci po strani ontoloSku razinu
znanstvene djelatnosti (promatranje kako ga shvacaju znanstvenici) kao i
epistemolosku (srZ i osobine znanstvenih spoznaja),?® ovdje nas viSe zani-
ma eti¢ka razina ovoga pitanja. Naime, kako znanstvena istraZivanja sve
vie napreduju, nove spoznaje i njihove primjene su tim viSe povezane s
eti¢kim izborom. Ve¢ imamo dovoljno iskustva o tome kako odredeni pos-
tupci § pozicija primjene znanstvene spoznaje nisu uvijek eticki oprav-
dani.

U tom pogledu, jedan od najmracnijih primjera zloporabe znanosti
povezan je sa zakladom Rockefeller iz 20-ih godina 20. st. Tom je zak-
ladom financirano i tzv. Americko eugenicko drustvo. Ovom drustvu zvuc-
nog imena cilj je bio sustavno smanjenje broja ljudi “inferiorne™ (!) vrste
kao i istraZivanje o tehnikama kontrole nataliteta. Rockefellerov novac sti-

26 ( toj djelatnosti opsirno raspravlja D. LAMBERT, Znanosti i teologija. Oblici dijalo-
ga, KS, Zagreb, 2003., str. 13-43, 14.
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gao je i u Treci Reich, najprije u Berlin, u KWG (Institut Keiser Wilhelm
za antropologiju, ljudsko nasljede i eugeniku), a potom i u Frankfurt (In-
stitut za genetiku i rasnu higijenu) - kako se ti nazivi sjajno doimaju. Tamo
su obavljani prisilni medicinski programi i pokusi nad ljudima. “Znanst-
venim” programima ove vrste sluZio se u logoru Auschwitz osobito dr. Jo-
sef Mengele, Hitlerov “andeo smrti”. Ukljucen je bio i Emst Rudin (Hitlerov
arhitekt za eugeniCke programe); Otmar Freiherr von Verschuer iz Instituta
KWG (zagovarao “potpuno rjeSenje Zidovskog problema™); te Hermann J.
Miiller (istraZiva¢ na mozgovima Zidova, Cigana, retardiranih i defektnih
osoba), ali i drugi “znanstvenici”.?’ Niirnber$ki proces po zavrsetku rata je
slaba utjeha za uniStenje nepoZeljnih vrsta ljudi, za stvaranje viSe rase
selekcijom kao i za ostale “znanstvene” nacisti¢ke i slicne programe.

Jo§ jedan primjer zloporabe znanosti jest tzv. “druga zelena revolu-
cija” ili GMO-tehnologija, tj. geneti¢ki modificirani organizmi sjemena i
hrane nakon patentiranja 1966. god. (prva zelena revolucija je: nova
agrotehnologija nakon Drugoga svjetskog rata). Pod nazivom “Protein for
Life”, posredstvom Rockefellerova i MMF-ova novca, Argentinci su jeli
GMO-soju. Nije im refeno da takva soja sadrZi otrovne sastojke, npr.
inhibitor tripsin, koji se u studijama povezuje s pojavom raka, osobito
7eluca. Stetnost geneti¢ki modificirane hrane (osobito ispitivanjem krum-
pira) dokazao je dr. Arpad Pusztai sa suprugom, kao znanstvenici na insti-
tutu Rowett u Aberdeenu (Skotska). Nakon §to su objavili katastrofalne
rezultate istraZivanja 1998. god. u jednoj TV-emisiji, uslijedio je otkaz na
Institutu, a znanstveni tim je raspusten.28

Prema tome, znanstvenu djelatnost je tesko odvojiti od etic¢kih opre-
djeljenja i pritom ostati na humanoj ravni, da ostanemo na najmanjoj
etickoj skali vrednovanja. Tipi€an primjer potrebe eti¢ke procjene granice
uporabe “znanja” pokazuju dostignuéa osobito u podrucju bioloskih zna-
nosti, molekularne biologije, humane genetike, biotehnologije i sli¢nih
podrucja danas. Otkako ljudski dosezi o ovim pitanjima posljednjih de-
cenija pruZaju nevjerojatne moguénosti zahvata u sam Zivot, nije se slu-
¢ajno 70-ih godina 20. st. pojavila bioetika (V. R. Potter) kao nova
“znanost” u korist opstanka covjeka. Nastala je naime opasnost da Covjek,
ponesen mitom svoga znanja, scijentizmom, Zeleéi “biti kao Bog”, svoju
sudbinu sam uzme u vlastite ruke, te se tako izloZi opasnosti “da prekoraci
granice razumna vladanja prirodom”?? i ljudskim bi¢ima. Kako bi se upra-
vo to izbjeglo, danas je bioetika prihvacena kao integrativna znanstvena

27 Usp. F. WILLIAM ENGDAHL, Sjeme unistenja, str. 146-156.
28 Usp. isto, str. 59-68.
29 Donum vitae, uvod, br. 1.
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novost. To je najbolji primjer i dokaz da znanost i etika moraju i¢i ruku
pod ruku u korist covjeka.

Tragicna odvojenost znanosti od etike, vjere i razuma

Navedeni primjeri zorno pokazuju $to znali odvojenost etike od
znanosti. Dakako, tvrditi da znanost nuZno ukljuéuje i eti¢ko osporavanje,
“etiCki naboj”,3 manipulaciju, nasilje ili nepostivanje ovjeka i okolisa,
bilo bi krajnje neozbiljno i “neznanstveno”. Medutim, daljnjoj raspravi o
znanosti 1 etici pomaZe analogija odnosa razuma i vjere. U tom pogledu
neprihvatljive su dvije krajnosti koje isklju¢uju potrebu dijaloga znanost -
vjera. Najprije, rijec je o tzv. fideizmu po kojemu razum (znanost) nije od
koristi za vjeru niti vjera ima utjecaj na znanost, a s druge strane, neprih-
vatljiv je i radikalni racionalizam stavom da je vjera zapreka razumu i
znanstvenoj spoznaji.3! Ba§ naprotiv, jo§ je Augustin (354-430) pitanje
odnosa razuma i vjere saZeo u poznatu izjavu: treba razumjeti da bi se
vjerovalo i vjerovati da bi se bolje razumjelo (“Ergo intellige, ut credas:
crede ut intelligas™).32

Nadalje, istina vjere, koja po sebi “nadmasuje moguénosti ljudskog
razuma”, ne moze biti s njim u oprecnosti, jer je spoznaja po prirodi
usadena u razum, kako tvrdi T. Akvinski.*? Drugim rijeCima, vjera i razum
su dva puta prema istini i medu njima nema suprotnosti, ali postoji razli-
ka. Nesporazumi se javljaju kada racionalisti i fideisti razlike pretvaraju u
oprecnosti zbog Covjekove urodene sklonosti da to ¢ini.

U svakom slucaju, treba priznati “autonomiju vremenitoga”, u ovom
sluCaju kao znanstveno istraZivanje koje je sukladno moralnim nacelima;
to se istraZivanje “nikad nece stvarno protiviti vjeri, jer profane i vjerske
stvarnosti imaju izvor u istome Bogu”. Dapace, “vjera i razum ne mogu
nikad biti u neskladu”, nego se ¢ak “medusobno pomazu.” S druge strane,
povijesna neslaganja izmedu vjere i znanosti dogadala su se zbog krivog
shvacanja bilo s jedne bilo s druge strane. Zato treba “poZaliti neke sta-

30 Jzraz “naboj” koristi LAMBERT kad god govori o nesporazumu izmedu znanosti i
etike; usp. D. LAMBERT, Znanosti i teologija, npr. str. 41.

31 Usp. PRVI VATIKANSKI SABOR, konstitucija Dei filius, 4. poglavlje “De fide et
ratione”, u: DENZINGER - SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum, Herder,
1973., br. 3015 ss; D. LAMBERT, Znanosti i religija, str. 62-63.

32 A. AUGUSTIN, Sermones, 43,7, 9, u: J. P. MIGNE, Patrologiae cursus completus,
Paris, 1844.-1864., 38, 258.

3 T. AKVINSKI, Summa contra Gentiles, potetak 7. poglavlja: usp. T. VERES, Toma
Akvinski. Izabrano djelo, Globus, Zagreb, 1981., str. 133. i (tamo) bilj. 34.
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vove... medu samim kr¢anima”, ba§ zato $to u proslosti nije dovoljno
postivana autonomija znanosti.34

Kao primjer moZe posluZiti proces protiv Galileja (1564.-1642.),
koji je doduSe posljedica kulturne uvjetovanosti vremena. Njegovi suci,
naime, nisu razlucivali vjeru (biblijsko tumagenje) od ondasnjeg shvaéanja
kozmosa po kojem je zemlja srediste svijeta, a koje je uostalom potrajalo
sve do 18. st. Pogresno su mislili (nama je to danas jasno) da Kopernikova
(1473.-1543.) nova teorija o srediSnjem poloZaju sunca (heliocentrizam),
koja tada jo§ nije bila konaCna, moZe poljuljati opcenito prihvaéeno
shvacanje zbog Cega je i pokrenut postupak protiv Galileja. Uostalom,
priznanje pogreSke treba zahvaliti Ivanu Pavlu II. koji je o ovom slucaju
osnovao interdisciplinarnu komisiju s istraZivanjem od vise godina (1981.-
1992.).35

Sli¢no je bilo i s problematiziranjem teme stvaranje - evolucija, §to
je ipak razrijeSeno zahvaljujuéi boljem poznavanju znanstvenih metodo-
logija i unutar znanosti i biblijskih istraZivanja. Teza o evoluciji je po sebi
prihvatljiva krS¢anskoj vjeri, ali ne i njezina ideologizacija i pretvaranje u
neku vrstu ateistiCke religije. Mnoga saznanja idu u prilog razvoju Zivota
kroz dugi proces, od jednostavnih pocetaka do sloZenosti Eovjeka, ali bi
bilo protiv svakog razumnog opravdanja taj proces tumaciti pukim slu-
¢ajem. Sto vide znanost prodire u tajne nutarnjih struktura Zivotnih proce-
sa, sve je manje mjesta za njihovo neplansko tumacenje.3¢ Najljepse je to
izrazio nobelovac Vladimir Prelog izjavom: Sto se vi§e bavim molekular-
nom biologijom, sve viSe uvidam da se tu radi o “molekularnoj teologiji”.37

Kad je ve¢ dotaknuto pitanje mikrobiologije i nutarnje strukture bio-
loskih procesa kod Covjeka, ne moZe se zaobici ni danasnji prevladavajuci
neznanstveni pristup u etickom vrednovanju ljudskog dostojanstva. Radi
se 0 suvremenom poremecaju odnosa biotehnologije i etike. Konkretnije,
rije¢ je osobito o kloniranju i proizvodnji mati¢nih embrionalnih stanica u
terapijske svrhe, unistavajuéi pritom zapoceti ljudski Zivot. U biti sve se
na ovom podru€ju svodi na “mo¢ i vladanje” i to kroz logiku “profita i

M Gaudium et spes, 36.

35 Opsirnije usp. D. LAMBERT, Znanosti i religija, str. 62-66.

36 Usp. Glas Koncila, Zagreb, 37 (2006), 6: kard. Schénborn je ove misli izloZio na sku-
pu u Riminiju (20.-26. 8. 2006.) o odnosu razuma i transcendentnoga, a 2005. god. i
u New York Timesu.

¥ Prelogovu izjavu je prenio Radio Zagreb, 17. 1. 1998. Prelog je roden u Sarajevu
1906., umro u Ziirichu 1998. god.; bio je €lan Papinske akademije znanosti. O Pre-
logu usp. Hratski narodni godisnjak 2007., Napredak, Sarajevo-Zagreb, 2006., str.
187-190. (akad. Zdravko Pujic).
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koristi”.?® Na koncu, u pitanju je novac i konkurencija izmedu biotehno-
loghih i farmaceutskih centara, nasuprot zabrani i u Preporuci Vijeca Eu-
rope da “ljudske embrije i fetuse u svim okolnostima treba tretirati s pos-
tovanjem koje dugujemo ljudskom dostojanstvu”, da spomenemo samo
ovaj dokument.?9

Ocito, pokazuje se da je pri navedenim stavovima eti¢ko vredno-
vanje u drugom planu ili je potpuno zanemareno. To je tesko razumjeti kad
je znanstveno neupitno kako vec rani status embrija (blastocita) posjeduje
ireverzibilan program i logi¢nu svrhovitost usmjerenu na cilj koji se zove
covjek. Svaki stadij razvoja, bez obzira kako éemo ga nazvati, upuéuje na
susljedan razvoj ljudskog bica, pa se prema tome ne radi o pukoj nakupi-
ni stanica, kako se kaZe, nego o ljudskom dostojanstvu od pocetka. Stoga
i treba odbaciti eticko relativiziranje ranog statusa embrija kao znanstvenu
varku 1 obmanu kako se toboZe radi o obi¢noj stvari, materiji ili bioloSkom
materijalu kojim se moZe bezdusno manipulirati. Takav pristup je antropo-
lo8ki 1 metafiziCki neodrZiv, jer ne vodi rauna o vrijednostima covjeka.
Negativan diskurs o dostojanstvu ¢ovjeka sve vise reducira mudrost samo
na puko znanje a sve manje na vrednovanje, te kao takav ovaj diskurs jed-
nostavno ne pripada podrucju kulture.

Konacno, nije bezrazloZno ustvrditi da se svi nesporazumi izmedu
znanosti i etike, tehnologije i savjesti, odnose na tipi¢na racionalna ogra-
nicenja koja ovise o stupnju spoznaje vrednota u odredenom vremenu.

Povratak metafizici, dijalogu, integraciji...

Tesko bi bilo zanijekati ulogu eticke dimenzije u kulturi, znanosti i
istrazivanju kao prioritet za dobro ljudske zajednice. Medutim, ako je opc¢a
dobrobit jedan od pozitivnih ciljeva navedenih djelatnosti, kako je moguce
da ljudsko znanje proizvodi nekada i negativne posljedice kakve su nam
ve¢ poznate? Dakako, to je tipi¢no racionalno pitanje, ali ne treba zabo-
raviti da se ljudi ne ponaSaju uvijek racionalno; slobodni su, a nekada
pored manjka nutarnje ¢esto su i bez vanjske kontrole u primjeni znanja.
Sloboda, medutim, ima svoja ogranienja, a medu vaZnijima su ona eticka.
Upravu tu nastaju problemi.

3 T. MATULIC, “Kloniranje i ljudsko dostojanstvo™, u: Glas Koncila 5 (2007), 16, 37, 16.

3 Usp. Preporuka 1046 Vijeca Europe, br. 10; usp. D. TETTAMANZI, Bioetica. Di-
fendere le frontiere della vita, Piemme, Casale Monferrato (AL), 31996., str. 255; 1.
FUCEK, “Eticki vidik statusa ljudskog embrija/fetusa”, u: A. VOLARIC-MRSIC
(ur.), Status ljudskog embrija, str. 132-133.
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Naime, neizgradena eticka svijest uvecava opasnosti od znanja i mo-
¢i, osobito ako je pritom u pitanju samodostatni narcizam ili ohola znans-
tvena “svemoc¢”. To je samo dio razloga koji vode u zloporabu znanosti.
Daljnji razlozi su u nedostatku kriterija moralne filozofije ili “nestanak
metafizickog obzora”,4? a to dotie samu bit pristupa znanosti. Tesko je,
naime, osporiti tvrdnju prema kojoj tehnologija, znanost i istraZivanje nisu
svrha samima sebi; njih treba postaviti u odnose s pitanjima smisla posto-
janja Covjeka uopée i to kroz cjelovitu istinu o njemu samome, a to je
tipi¢na metafiziCka tema.

Odnos znanosti prema metafizici osobito je osvijetljen odnosom
Boga i svemira. Nastanak svemira i njegovo “odrZavanje u bitku” upucuje
na to da odgovor ne traZimo u prirodnim znanostima, nego na podrucju
razuma, filozofije. Znanost doduse ima svoje pokazatelje u razumijevanju
svemira, ali je pritom “stvaranje (je) upravo ‘metafizi¢ki’ odnos kojim Bog
postavlja svemir u njegov bitak”. Time je veza izmedu Boga i svemira
“izvorno metafizicko” pitanje.#! Traganje za znanjem, znano$cu i njezi-
nom primjenom mora, naime, ukljucivati i metafizicki refleks, svrhovitost
i eti¢nost pothvata. OCito su znanost i etika upucene na dijalog.

S druge strane, “dijalog je mogu¢ i opravdan kad ponovno uvidimo
vaznost filozofije kao mjesta posredovanja gdje datosti znanosti dobivaju
znacenje koje se moZe usporediti sa smislom §to ga donosi Objava”. Ovdje
je vazno uociti da prosudbu konkretnih odabira ne daje u potpunosti
znanost kao takva, jer ona unutar svoje djelatnosti izravno ne “propisuje”
vrednovanje, ve¢ ga naprosto “opisuje”; znanosti zahtijevaju “otvaranje
prema propitkivanju moralne filozofije”. Drugim rije¢ima, “znanosti vide
sve Sto moraju vidjeti, ali one ne vide sve”. Stoga je neprihvatljiv stav koji
bi iskljuéio svaku transcendenciju unutar govora o odnosima znanosti i
etike.#2 Znanost naprosto ima svoje granice, jer ne moZe ispuniti “sve eg-
zistencijalne i duhovne potrebe”; ona ne daje zadovoljavajuci odgovor na
najdublja pitanja koja treba traZiti na drugom mjestu.*? Sve to upucuje na
potrebu dijaloskih rjeSenja prema kojima su znanost i etika jednostavno
upucene na integrativna traganja za rjeSenjima.

4

VIECE “IUSTITIA ET PAX”, Kompendij socijalnog nauka Crkve, KS, Zagreb,

2005., br. 554.

D. LAMBERT, Znanosti i teologija, str. 110.

42 [sto, str. 207ss, gdje autor opSirno razlaze “smjelost” susreta znanosti i teologije (i
moralne filozofije).

43 BENEDIKT XVL, 6. 11. 2006., na zavrsetku zasjedanja Papinske akademije znanosti,

s temom “Predvidivost u znanosti: to¢nost i granice”, usp. Glas koncila 47 (2006), 5.

4
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Nasuprot povijesnim raznolikim konfliktnim stavovima izmedu pri-
rodnih znanosti i vjere, ukljucujuéi etiku i teologiju uopce, pokazalo se
“terapeutskim” da ova dva podrugja nisu nuZno medusobno suprotstavlje-
na. Jo§ to¢nije, ta podrucja su toliko razli¢ita u metodama, spoznajnom
interesu i jezi¢noj igri, da uopée ne mogu doéi u medusobni sukob. Zna-
nost je, naime, primarno usmjerena na ¢injenice koje treba predstaviti i
protumaditi. S druge strane, Biblija, teologija i etika o tim se stvarnostima
ne izja§njavaju i ne daju tumacenja u tom pravcu, ve¢ jednostavno govore
o vrednotama, o shvacanju smisla stvari, smisla njihova postojanja. To su
motivi zbog kojih danas govorimo o pozicijama koje znaCe “dva nacina
govora”, “dvije perspektive™#4 ili “dvostruki red spoznaje”.4 To samo zna-
¢i da u traZenju dodirnih tofaka treba uvazavati razliku u vrsti spoznaje,
unutar koje jedna istina ne moZe biti protivna drugoj.

U pitanjima o eti¢koj razini ljudskoga znanja, za kraj se mogu jo§
jednom navesti povijesno poznati (nepotrebni) nesporazumi izmedu zna-
nosti i vjere. Znanost ovdje moZemo uzeti u §irem znaCenju kao sinonim
za razum, a etiku kao simbol vjere, a i jedno i drugo pretpostavlja racio-
nalan pristup. Neslaganje znanosti i etike kao kontrolnog mehanizma uvi-
jek je u pitanju kad se ovoj temi pristupa povrsno, kad se iskljuce racional-
ni obrasci dijaloga izmedu znanosti i etickog vrednovanja njezine prim-
jene. U biti taj se “sukob” moZe pojaviti kad se dijaloska metodologija
poistovjeti sa sadrZajem ili kad se nepotrebno iskljuci integrativni pristup
dvaju podruéja o ovom starom pitanju. Na koncu konca, radi se o istini, a
ona u istoj stvari moZe biti samo jedna. Tako nas ustvari znanost i etika
kroz dijalog nuZno upuéuju prema potrazi za istinom. Za sam kraj ove
teme, moZda je najprikladnije parafrazirati poznatu misao: da su razum i
vjera, u nasem slu€aju znanost i etika, dva krila ljudskoga duha usmjere-
na prema traganju za istinom.46

4 Usp. PALMYRE M. FE. OOMEN, “La teologia in rapporto con le scienze naturali”, u:
Concilium (Brescia) 2 (2006), 131-144, 135.

45 DENZINGER - SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum, br. 3015 ("duplicem
esse ordinem cognitionis”, prema dokumentu Dei Filius iz 1870. god. Prvog vatikan-
skog sabora); Gaudium et spes, 59; Fides et ratio, 9.

46 Usp. Fides et ratio, uvodni moto.
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SCIENCE AND ETHICS

Summary

The experience of human achievements has produced a general conviction
that scientific and every other progress do produce some general profit for
humanity but they do not contribute towards an overall betterment of humanity.
In other words, we should support scientific progress as long as it remains with-
in the framework of prudence; in contrast, if science becomes its own purpose it
can annihilate humankind and in this sense it should be demythologized.

Human knowledge, science and progress have their place in a broader con-
text which we usually call human culture. Culture is a constant building up of a
humane environment with simultaneous development of human person in his or
her integral identity which is bodily-material and spiritual. Proper development
unavoidably includes also the question of ethics. Ethics is criterion and definite
moral norm making meaningful and qualifying all human activities. If we neg-
lect proper relations of science and morality we open the way to irrational mis-
understandings which can effect in ever more dangerous options thanks to ever
more developing technology. Therefore, every day we become more aware that
science and ethics should struggle for mutually integrating roles.

(Translated by Mato Zovkié)
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