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i Banjoj Luci 2003. god. Zatim sam po-
traZio natuknicu “Assisi” te ustanovio da
donosi govore Ivana Pavla IL u vezi s Da-
nom hodocas¢a, posta i molitve za mir 26.
listopada 1986. i 24. sije¢nja 2002. U ana-
litickom kazalu veoma su dugacke natuk-
nice: Crkva (1229-1231), dijalog (1231-
1233), prijateljstvo (1236-1239), Isus Krist
(1240-1241), muslimani (1243). postova-
nje (1246-1247), mladi (1248).

Urednik u svojoj “napomeni” (str. 7)
upozorava da veéina tekstova predstavljaju
izvatke iz pojedinih dokumenata ili govo-
ra, ne cjelovit tekst te da je on dao pod-
naslove radi lak$e orijentacije Citatelju. Da
je uvrstavao cjelovite tekstove pojedinih
dokumenata, ne bi mogli stati u jedan sve-
zak. Knjiga je veoma korisna nama ka-
tolicima koji Zelimo proucavati $to nasa
Crkva uci o medureligijskom dijalogu op-
¢enito te o pojedinim nekr§¢anskim religi-
jama konkretno. Nakon Drugoga vatikan-
skog sabora ekumenski i religijski dijalog
nije viSe privatno misljenje pojedinih te-
ologa nego sluZbeni stav katolickog crk-
venog uciteljstva. UCiteljstvo prakticira-
njem dijaloga i davanjem smjernica kato-
licima za prakti¢ni i teoloski dijalog ne
tvrdi da su sve vjere jednake, ali prihvaca
religijski pluralizam u dana$njem svijetu
kao pastoralnu Cinjenicu i poti¢e nas da s
poStovanjem pristupamo onima koji dru-
galije vjeruju nego mi. Pri tome nas Zeli
motivirati u doprinosu miru u sredinama
gdje Zivimo i na razini svijeta. Mi vjernici
razli¢itih religija uvjereni smo da nas nasa
vjera odgaja za mirno Zivljenje s druga-
¢ijima.

Knjiga je dakako korisna i nekr§¢ani-
ma koji se bave religijskim dijalogom na
prakti¢noj i teoloskoj razini. Iako su sljed-
benici judaizma, islama, kr§¢anstva, budiz-
ma prema sluZbenom ulenju u savjesti
duZni drZati kako je njihova vjera najis-
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pravnija (claim for absoluteness), oni
znaju da je Bog veéi od svih nasih formu-
lacija i da nitko nema monopol na istinu,
dobrotu, solidarnost, ljubav. To uvjerenje
vodi nas medusobnom postivanju i upoz-
navanju, jer oni koji ne poznaju jedni
druge brzo ¢e sliku o “drugacijima” kod
“svojih” unakaziti i proglasiti ih opasnima

Mato Zovkié

Medureligijski dijalog
nema alternative

Kardinal Francis ARINZE, Begegnung
mit Menschen anderen Glaubens. Den in-
terreligiosen Dialog verstehen und gestal-
ten, Verlag Neue Stadt, Miinchen-Ziirich-
Wien, 1999., 104 str. (naslov originala:
Meeting other believers).

Knjiga je doZivjela svoje prvo izdanje
na engleskom jeziku 1997. god. Ubrzo je
prevedena na mnoge svjetske jezike. Na
Zalost, koliko je meni poznato, jo§ ne i na
hrvatski. Zato smatram opravdanim u
sklopu recenzije malo opSirnije predstaviti
ovu malu ali vrijednu knjiZicu eminentno-
ga autora koji je od 1985. god. bio pro-
Celnik Papinskoga vije¢a za medureligijski
dijalog. Njegova knjiZica nije skup znans-
tveno-istraZivackih teza, argumenata i ana-
liza, nego snop osobnih iskustava i raz-
misljanja, uvjerenja i refleksija o medure-
ligijskom dijalogu. On uvida kako potes-
koce i probleme dijaloga, tako i njegova
nadanja i izazove, koji pristupa pitanju me-
dureligijskog dijaloga sa Zeljom da i nas
uvjeri u njegovu neophodnost. Dijalog je
stoga srediSnja tema ove knjige pod aspek-
tom razumijevanja i vodenja. S tog aspek-
ta knjiga je posebno interesantna za naSu
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multireligioznu sredinu u kojoj se susreéu i
Zive razliGite vjeroispovijesti, u kojoj oko
medureligijskoga dijaloga brine Medure-
ligijsko vijeée Bosne i Hercegovine.

Kardinal Erinze polazi od &injenice da
nikada prije u povijesti ¢ovjetanstva nije
bilo vi§e medureligijskih kontakata, te da
Je ova tendencija stalno u porastu. Nepre-
stano se osje¢a povecani interes za me-
dureligijski dijalog, Zelja upoznati vjernike
drugih vjeroispovijesti i zbilja ih razumjeti
u onom svjetlu kako se sami vide. Autor
konstatira takoder injenicu da je sve veéi
interes za medureligijski dijalog primjetan
kod politi¢ara i diplomata, kao i kod samih
glavnih vjerskih voda, koji se pak na svo-
Joj strani susreéu s teSkim problemima u
uvjeravanju svojih vlastitih snaga i gru-
pacija da je medureligijski dijalog doista
potreban.

Autoru je jasno da toliki interes ne
znaci odmah pravi medureligijski dijalog.
Stovise, neki ga opterecuju ofekujudi da ée
upravo medureligijski dijalog rijeSiti sve
probleme ovoga svijeta. Neki drugi u svo-
Jjem odusevljenju previdaju i podcjenjuju
krupne i ozbiljne probleme koji se ne te-
melje samo na predrasudama. Na drugoj
strani probleme medureligijskom dijalogu
pri¢injaju teSki skeptici, koji se jeZe na
svaki dijaloski pokusaj, koji u sve sumnja-
Jju i sumnjama sve razaraju, koji se pretje-
rano boje sinkretizma itd.

Tko ne podlijeZe krajnostima ni s jed-
ne ni s druge strane, taj moZe osjetiti ve-
li¢inu istinskog medureligijskog dijaloga,
koji spaja srca ljudi u prava prijateljstva
preko granica vlastite vjeroispovijesti. Sr-
ca se Cesto susreéu prije glava. No, i razum
i srce imaju $to nauditi.

Autor nas prvo poutava da medure-
ligijski dijalog nije isto §to i studij raz-
licitih religija, niti neka debata medu nji-

ma. On svakako nije isto §to i ekume-
nizam, jer on nema zacilj stvarati neko je-
dinstvo vjera, niti nekunadvjeru, niti neko-
ga prevoditi u vlastitu vjersku zajednicu.
Medureligijski dijalog je prije svega susret
vjernika razli¢itih vjeroispovijesti u kojem
se ne ide za tim pokazati i dokazati da net-
ko ima krivo a drugi pravo, nego u kojem
se stvara ozracje slobode i u kojem vlada
otvorenost i istinska Zclja drugoga saslu-
Sati i bolje upoznati, vodeni nadom i Fe-
liom zajedni¢ke moguée suradnje. Zato
pravi medureligijski dijllog nije jednosm-
jerna ulica, nego je medusobno obogadi-
vanje.

Autor navodi Eetiri temeljne forme di-
Jaloga: prvo je Zivomi dijulog koji se egzis-
tencijalno Zivi kroza razme Zivotne situaci-
Jje. Kod njega se primarno ne govori o
religijama, nego se kroz Zivot uéi Zivijeti s
drugima i drugaCijima i vrednovati njegove
vrednote. Kao tipi¢an primjer takve dija-
lodke forme navodi Charles de Foucaulda
(1858.-1916.). Druga forma bi bila dijalog
djelovanja kroza zajedniCke inicijative i
humanitarne projekte. Treca forma bi bila
dijalog teoloske razmjene u koju su uk-
ljuceni vjerski eksperti koji raspravljaju o
teoloskim pitanjima vjere i znanosti, koji
traZe teoloSke temelje zajedniStva ali koji
upozoravaju i na bitne teoloSke razlike.
Cetvrta forma bi bila dijalog vjerskog
iskustva u kojoj se neki ¢lanovi jedne vje-
roispovijesti, npr. kr§¢anski monasi, uziv-
ljavaju u molitveno-meditativna iskustva
doti¢ne vjeroispovijesti, npr. hinduizma.

U drugom poglavlju autor opravdava
neophodnost medureligijskog dijaloga s
osam aspekata. Prvo, ne moZe se ignorirati
mnostvo religija u danaSnjem svijetu.
Drugo, u takvom svijetu, koje je doista
postalo komunikacijsko “globalno selo”,
dolazi se u kontakte iz razli¢itih pozicija i
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razloga. Sada se viSe nego prije osjeca Ze-
lja za dijalogom, a ne samo potreba. Trece,
sve religije u svojoj duhovnosti mogu biti
pozitivan izazov. Ako musliman moZe pet
puta dnevno moliti u svim prilikama, paiu
avionu, za$to se kr§¢anin ne bi mogao pre-
kriZiti prije jela u restoranu, ili moliti kru-
nicu u autobusu, ili angelus izmoliti na pi-
jaci itd.? Cetvrto, dijalog nije samo obo-
gacenje pojedinca, nego i cijele religijske
zajednice. Sve pozitivno moZe biti inspiri-
rajuée da se u katolickoj perspektivi jo§
dublje doZivi univerzalnost Crkve, koja se
«inkulturacijom» ucjepljuje, inkarnira u
razne kulture i narode. Peto, dijalogom se
uci druge potvrdivati u njihovoj razlici-
tosti, a takvo potvrdivanje je alternativa ig-
noriranju, pauSalnom prosudivanju, vrije-
danju, napetostima, nasilju, ratovima itd.
Religije nisu uzrok ni napetosti, ni nasilja,
ni ratova, ako ih se dosljedno svjedoci.
Nasilje je suprotno istinskoj religiji. Sesto,
isplati se zajednicki zauzimati za vrednote
u ovome svijetu. Teski problemi, kao kata-
strofe, gladi, potresi, poplave, siromastvo,
korupcija itd. nisu ni katoli¢ki, ni pravo-
slavni, ni islamski, niti bilo koje vjerois-
povijesti, nego su zajednicki. Sedmo, po-
trebno se boriti protiv ekstremizma prven-
stveno u vlastitim redovima. Osmo, sve
ljude povezuje jedna te ista ljudska narav,
svi imaju tijelo i dusu, razum i volju, svi
tee za Transcedentnim, svi imaju sli¢na
temeljna pitanja: otkuda i kamo, pitanja
dobra i zla, grijeha i milosti itd. To zajed-
nistvo je dovoljan temelj za hod i rast u
medureligijskom dijalogu.

U treéem poglavlju kardinal dodiruje
osjetljivo pitanje moguéih opasnosti i ri-
zika $to ih sa sobom nosi medureligijski
dijalog. Postoji moguénost otpada od vjere
zbog eventualnih prednosti druge strane.
Opasnost je da kr§¢anin postane nesigurni-
jim, da poéne gubiti orijentaciju i §to viSe
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da po¢ne sumnjati u svoju vjeru. Kardinal
upozorava da medureligijski dijalog nije
bezuvjetno isto $to i formalna medureligij-
ska teoloSka diskusija. Teoloski dijalog tre-
baju voditi samo kvalificirani. U svim os-
talim formama dijaloga treba biti uvjeren i
utemeljen u svojoj vjeri. Rizik medureligi-
jskoga dijaloga mora se povezati s mo-
guéim vjerskim relativiznom, iako nisu
sve religije za nas isto vrijedne, iako ne
predstavljaju samo razli€ite putove k istom
Bogu i nemaju iste odgovore na sva pita-
nja. Ovdje se mora ukazati na razlikovanje
osobne iskrenosti od objektivne istine.
Svatko je osobno slobodan iskreno traZiti
objektivnu istinu. Kad ju je pronasao, on je
duZan za nju se odluciti i po njoj Zivjeti.
Druge vjere mu vi§e ne mogu biti jednako
vrijedne, iako ¢e ih dostojno poStivati.
Sljedeca opasnost jest sinkretizam, koji bi
se sastojao u stvaranju neke nove religije
kao produkt spajanje postoje¢ih vjerskih
elemenata. Motivi bi mogli biti razli¢iti ali
u konacnici se ide da se neke istine svedu
na zajednicki nazivnik. Manja je teoretska
opasnost sinkretizma od one prakti¢ne, ko-
ja se izdaleka poc€ne uvlaciti u neke zajed-
ni¢ke molitve koje nedovoljno respektiraju
vjerski identitet. Sinkretizam nipoSto ne
smijemo poistovjetiti s onim §to nazivamo
interkulturacija, koja je svojstvena Katolic-
koj Crkvi da svoju dogmatsku netaknutu
vjeru koliko god je moguce ucjepljuje u
doti¢ne kulture prije svega u liturgijskim
slavljima i sakralnim gradevinama. Daljnja
opasnost jest opasnost odlaska u druge re-
ligije. Ta opasnost posebno vreba na mlade
kr¥éane, koji traZe japanske roshis i indij-
ske guru, koji prakticiraju jogu ili zen. Tak-
va pojava je veliko pitanje koliko je Crkva
uspjela njima pribliZiti pravu istinsku
kr$éansku duhovnost ili mistiku. No, taj
problem nije nikako problemati¢na poslje-
dica pravoga medureligijskog dijaloga. Na
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kraju ovog podnaslova autor dodiruje pi-
tanje indiferentnosti, koja najce$ée pocinje
nezainteresirano§¢u za vlastitu vjeru, u
kojoj se pomalo odstupa od nauciteljskih
stavova, u koje se po¢ne sumnjati i osobno
zauzimati neke suprotne stavove itd. Nor-
malno je da se tako rada sumnja a kao pro-
dukt svega jest ravnodusje ili indiferenti-
zam za bilo koju religiju. Kardinal zaklju-
¢uje da medureligijski dijalog objektivno
nosi sa sobom ozbiljne opasnosti, ali ih se
sve ispravnim postupkom u dijalogu moZe
preduhitriti i njihov rizik smanjiti. Svoj
stav usporeduje s ljubiteljima voZnje bicik-
lom koji dobro znaju za velike opasnosti, a
ipak se, naravno uz potrebni oprez, odlu-
¢uju za nove voznje i uZivaju u novim ra-
dostima, koje bez rizika ne bi doZivjeli.
Religiozni identitet i medureligijski di-
Jjalog jest sljedeée poglavlje, u kojem se
obraduje nacin i mjera o¢uvanja vlastitog
identiteta u dijalogu, koji po svojoj naravi
pretpostavlja razli¢itosti, jer samo razliciti
mogu dijalogizirati. Zato sama narav dija-
loga traZi autenti¢no predstavljanje vlastite
vjeroispovijesti i takva razmjena darova
samo je moguéa ako partneri u dijalogu
nisu “kopije” ve¢ “originali”. To znaci da
dijalog zahtijeva oCuvanje identiteta a ne
da ga ugroZava. Na$ identitet jest naSa vizi-
ja koju treba drugima otvoreno ali i razbo-
rito predstaviti. Kako oCuvati svoj identi-
tet? Prije svega temeljitim upoznavanjem
vlastite vjere, drugo pravim shvaéanjem
same naravi dijaloga, koji nije niti teoloska
diskusija, niti su to vjerski pregovori itd.
Nadalje, identitet se ¢uva i postupnim pri-
pravljanjem drugoga da nas moZe ispravno
shvatiti. U tom smislu treba im znacenje
nasih pojmova i stavova briZno obrazloZiti,
mogucée nesporazume otkloniti a naravno
sve bez vrijedanja iznositi i dopustiti da
razliCiti ostanu razli€iti ali ¢vrsto stojeci
uza svoj identitet. Posebnu pozornost treba

obratiti na oCuvanje vlastitog identiteta u
javnim BoZjim sluZbama, napose u euha-
ristiji. Identitet se ¢uva i na podrucju po-
naSanja i odijevanja, konkretnog Zivljenja
svoje vjere u zalaganju za one vrijednosti
koje ta religija usvaja, npr. kod kr§¢ana na
socijalnom, obiteljskom i drugom podruc-
ju. Dijalog ne zahtijeva da se iz neke pri-
vidne pristojnosti odri¢emo svoga identite-
ta, npr. u oblacenju. Identitet treba Cuvati i
kod slavljenja ‘velikih blagdana, na koje se
mogu pozvati i drugi vjernici kao znak
dobrih odnosa, ali im treba objasniti bit
blagdana i norme ponasanja. Dijalog zahti-
jeva jasnoéu vlastite svijesti 1 identiteta.
Partner u dijalogu je kao veleposlanik svo-
je zemlje (smije$no bi bilo da on ne zna
svoga predsjednika, svoju vladu, himnu,
zastavu i sl.). IzraZavanje svoga identiteta
ne smije prouzrociti provokaciju ili netole-
ranciju, niti bilo kakav fanatizam i sli¢no.
Jednostavno partner u dijalogu mora biti
ono $§to jest, bez maski druge iskreno prih-
vacati i uvaZavati, kako bi se medusobno
$to bolje razumjeli i medusobno obogatili i
zajednicki radili na opéem dobru.

Teoloski dijalog je posebno osjetljivo
pitanje. Da li je uopée mogud, jer ga mnogi
smatraju preopasnim? Njega treba uvijek
shvatiti kao posebni stupanj zrelosti me-
duvjerskih odnosa. Neporecivo on sa so-
bom nosi velike rizike, ali kojima se sigur-
no i mudro moZe suprotstaviti. Taj stupanj
dijaloga treba biti proZet obostranom Ze-
ljom saslusati drugoga i koliko je moguce
razumjeti ga, gdje razumjeti ne znaci prih-
vacati njegov vjerski nauk. Temeljno dr-
Zanje u takvom dijalogu ne smije biti po-
laziSte da je drugi na krivom putu kojega
treba obratiti, u teoloski dijalog ide sa
Zeljom druge upoznati u njihovoj razlici-
tosti a svoj identitet ne izgubiti, te u takvoj
relaciji razborito traZiti dodirne i divergent-
ne tocke. Posebno briZni pristup traZe ona
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najosjetljivija dijaloska pitanja, kao npr. za
islam pitanje porijekla Kurana ili proroStva
Muhameda... a za kr$¢ane pitanje Trojstva,
boZanstva Isusa, znaCenje euharistije. Oko
ovih pitanja nema kompromisa. Razmjena
pogleda o njima ne znali da se drugoga
Zeli prevesti u vlastitu zajednicu. Takav
medureligijski dijalog s takvim ciljem nije
prihvatljiv. Dijalog i o ovim te$kim pitanji-
ma ima zadatak ispravno shvatiti, kako bi
se eventualne predrasude mogle otkloniti
na putu zbliZavanja i medusobnog uvaZza-
vanja. O ovim pitanjima u dijalogu se ne
postupa po nacelu Medunarodne zajed-
nice: uzmi ili ostavi, “vjeruj ili idi”. Dija-
log mora imati za cilj uspostavljati isprav-
ne komunikacije kako bi se stekla prava
slika o drugome u njegovoj specifi¢noj raz-
lic¢itosti. Pomoéi muslimanu da shvati da
kr¥éani ne vjeruju u tri boga, nego u jednog
Boga u tri osobe, je veliki izazov. U ovak-
vom dijalogu opasno je $iriti samo svoje
vlastite vizije o drugome. One su cesto
utemeljene na vlastitom neznanju i vode
prema produbljenju nesporazuma i dub-
ljim jazovima. U dijaloga se mora Cuvati
predrasuda i generaliziranja, a prihvatiti da
svaka vjerska zajednica ima pojmova, slika
i uvjerenja, koja su tijesno pomijeSana s
narodno kulturnim obi€ajima, koje je teSko
odvojiti od religioznih ¢ina. U dijalogu se
uvijek mora razlikovati bitno od nebitnoga
i to olako ne mijeSati. Na str. 56-58 autor
donosi pozitivne primjere plodonosnog
teologkog dijaloga o najsenzibilnijim pita-
njima izmedu islama i kr¥¢ana, te budista i
kr$éana. Ako ga se vodi na pravi nacin di-
jalog ne samo da je mogué, nego je obo-
gadenje svima.

Sljedeée poglavlje obraduje pitanja
odnosa dijuloga i navijestanja. Svaka re-
ligija nosi u sebi nalog navijeStanja, iako
sve religije ne razumiju misionarski nalog
na isti na¢in. MoZe li taj nalog koegzistirati
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s dijalogom ili ne? Medu temeljna ljudska
prava pripada i pravo navijeStanja vlastite
vjere i pristupanja svakoj religiji. Bilo bi
izvanredno kada bi sve religije svijeta to
pravo medusobno priznale, jer imamo slu-
Cajeva da se to na jednoj strani traZi a kod
sebe to isto koci ili zabranjuje. To pravo
ukljuéuje kod nekih i veliku obvezu misi-
onarski djelovati. U biti njihovo pravo nije
nikada sporno ali moZe biti sporan nacin,
kojeg najce$ée izraZava pojam “prozeliti-
zam”, koji pojednostavljeno re¢eno, pret-
postavlja svaki Covjeka nedoliCan nalin
primjene bilo kakvog pritiska na drugoga u
stvarima vjere i morala, npr. fizi¢koga, psi-
hi¢koga, socijalnoga, politickoga, drustve-
noga, iskori§tavanje neznanja ili nerazvi-
jenosti, prijevara bilo koje vrste itd. Pojam
se, na Zalost, zna neopravdano i olako pri-
mjenjivati za poSteni nacin svjedoCenja i
navijeStanja vlastite vjere, pa je u takvoj is-
krivljenoj formi isto tako neprihvatljiv. Te-
meljno reeno dijalog i misioniranje su dva
razli¢ita pojma po svojim ciljevima i meto-
dama. Iako su oba legitimna i pozitivna,
mora ih se strogo razlucivati. Dijalog ima
za cilj drugoga po iskrenom sluSanju razu-
mjeti da bi se pribliZili u zajednickom dje-
lovanju, ne gubeéi vlastiti identitet, dotle
misioniranje ima za cilj konveriju i obra-
éenje. Zato ih treba strogo razlucivati i ni-
kako jedno kao sredstvo drugoga razum-
jeti. Pravi dijalog nije isto Sto i kateheza,
jer ne vodi u prvom redu konverziji. No,
ipak svaki dijalog potrebuje obracenja, u
smislu otvorenosti BoZjem glasu u svojoj
savjesti. Kao $to se nikoga u dijalogu ne
smije prisiljavati na konverziju, tako se
nikoga ne smije ni prije€iti, ako je njegova
slobodna odluka, iako dijalog primarno ne
ide za konverzijom. Dijalog i navijeStanje
se medusobno nadovezuju i nadopunjuju.
Dobar navjestitelj treba biti prije svega
dobar dijalog partner, jer je navjeStaj po
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svojoj naravi dijaloski. On mora dobro
poznavati kulturnu i vjersku pozadinu
onoga kome Zeli navijestati, a to mu upra-
vo omogucava dijalog. U tu njegovu vjer-
sko-kulturnu pozadinu on ¢ée lakSe moéi
inkulturirati evandeosku poruku. Dakle,
dijalog je pozitivan za inkulturaciju na-
vjestaja. To slijedi i iz drugoga kuta: sve
religije traZe za odgovorima na sli¢na pi-
lanja smisla Zivota, naSeg porijekla, srece,
patnje, smrti itd. Odgovore nude razlicite
vjere pa je moguce u dijalogu otkrivati te
pozitivnosti i na njih nadogradivati vlastiti
navjestaj.

Iz perspektive Katolicke Crkve ali sas-
vim osobno autor objaSnjava teoloske raz-
loge crkvenog angaZiranja oko medureli-
gijskoga dijaloga. Na prvom mjestu navodi
Cinjenicu naSe vjere da je Bog jedan, da ne
postoji islamski, budisti¢ki ili bilo koji
drugi bog, nego da je uistinu jedan te isti,
da je on stvoritelj svega stvorenoga, pa on-
da i covjeka, kojega ljubi i Zeli da ga u lju-
bavi otkrije i uspostavi osobni kontakt sa
svojim stvoriteljem. Dakle, imamo jednog
Oca stvoritelja, stoga smo uistinu svi braca
i sestre, Sto ne smije biti samo slikovita
izreka ili bilo kakva ideologija, nego te-
meljna vjerska stvarnost. Teologizirajuéi u
naravnom a ne u nadnaravnome okviru au-
tor izri¢e drugu temeljnicu medureligijsko-
ga dijaloga. Ona izvire iz one veé reCene
da smo doista naravna braca i sestre, a to
onda znaci da imamo istu ljudsku narav
koju nam je svima podario isti Stvoritelj. Iz
iste ljudske naravi proistjecu ista temeljna
ljudska prava, isto ljudsko dostojanstvo
bez obzira na kulturne, vjerske, socijalne i
druge razlike. Svi ljudi Zude za sre¢om i
ljubavlju. Teoloski re¢eno imaju isti ko-
nacni cilj: Zivot u punini. Taj cilj ostvaruju
uz pomo¢ svoje vjere, koju oni nuZno pre-
tacu u religiozne vanjske obrede. Katoli¢ka
vjera nas uci da je Isus Krist spasitelj svih

ljudi, da je za sve ljude a ne samo za kr3-
¢ane umro i svoje ruke na kriZu rairio da
bi zagrlio sve ljude. Iako to drugi ne prih-
vacaju mi tako vjerujemo, §to nama moZe
biti temelj dijaloga, jer svi ljudi na svoj
naCin ocekuju spasenje. Isus je poslao
svoje uCenike’ navijeStati evandelje svim
narodima i kulturama. Crkva to ima initi i
onima koji nisu njezini ¢lanovi. Vrednote
poput pravde, pomirenja, ljubavi i jedinst-
va traZe vecu suradnju svih ljudi. Dijalog
je prvi korak navije$tanju. U dijalogu s
drugima i drugacijima sama Crkva moZe
itekako. mnogo toga nau€iti i biti obo-
gacena otvoreno$¢u drugim kulturama. Za
nju je to pozitivni izazov. Stoga se Kato-
licka Crkva osjeca duZna raditi oko me-
dureligijskoga dijaloga. Taj vid djelovanja
ona razumije kao sastavni dio svoga pos-
lanja. To izri¢ito potvrduju koncilski doku-
menti kao Ad gentes, Nostra aetate, Gau-
dium et spes i drugi. VaZnost ovakvog dje-
lovanja Katolicka Crkva pokazuje osniva-
njem Sekretarijata za nekr§cane (1964.),
koji kasnije prerasta u Papinsko vijeée za
medureligijski dijalog. To Vijeée izdalo je
do sada dva veoma vaZna dokumenta: Di-
Jalog i misije..., 1984. kao i Dijalog i navi-
Jjestanje..., 1991. god. Sve to dovoljno jas-
no pokazuje da medureligijski dijalog za
Katoli¢ku Crkvu nije sporedna tema, nego
sastavni dio njezina sveopéeg poslanja.

Pri kraju svoje knjige autor jo§ jednom
isti¢e neophodne pretpostavke plodonos-
nog dijaloga, koji zasigurno nije nikakvo
¢udesno sredstvo, stoga moZe donijeti svo-
je plodove samo onda ako je tlo dobro pri-
pravljeno. Medu mnogim preduvjetima
spomenimo samo neke: gradanska slobo-
da susretanja.i razmjene miSljenja, pot-
puna vjerska slobodua, jer dijalog ne pod-
nosi nikakav utjecaj prisile sa strane. Veé je
isticano da se u dijalogu mora Cuvati vlas-
titi vjerski identitet. Partner u dijalogu mo-
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ra biti uvjeren u njegovu pozitiviu vrijed-
nost, mora ga ispravno tretirati. Dijalog
traZi vertikalnu i horizontalnu otvorenost:
prema Bogu, drugoj i vlastitoj vjeri. On
zahtijeva medusobnu ljubav i respekt. Tko
zatvori svoje srce prema drugome, taj zat-
vara i svoja vrata. Dijalog zahtijeva da dru-
goga dublje a ne samo povr$no upoznamo.
Povr$no poznavanje nije dobra pretpos-
tavka dijalogu. Za dobro poznavanje potre-
ban je ozbiljan studij drugih tradicija i
duhovnosti. U svakom dijalogu naide se na
teSka pitanja povijesnog sjecanja, koja se
ne smije uvijek zaobilaziti, nego ih u lju-
bavi i istini obradivati usmjeravanjem na
pomirenje. U dijalogu nema ravnodugja,
ali se ne smije ¢ekati da se svi preduvjeti
prvo ostvare, pa tek onda pride dijalogu.
Pretposljednji podnaslov obraduje du-
hovnost u dijalogu. Autor ra3¢lanjuje na
vrlo lijep na¢in pojmove religije i spiritual-
nosti, koji su vrlo bliski ali nikako iden-
ti¢ni pojmovi. Dok religija u prvom redu
podrazumijeva sustav vjerskih istina, mo-
ralnih i liturgijskih propisa, te strukturu
zajednice, dotle duhovnost podrazumijeva
osmiSljenje i orijentaciju Zivota. Religija je
kao sredstvo (vozilo) za duhovni put. Re-
ligija bez duhovnosti nalicila bi vozilu bez
goriva, voéki bez ploda. Religija je nor-
malni Zivotni prostor za duhovnost. Zivjeti
vlastitu duhovnost i §to dublje upoznati du-
hovnost drugih vjerskih zajednica veliki je
doprinos medureligijskom dijalogu. Svaka
duhovnost na svoj nacin upucuje na Trans-
cedentnoga, na onostranost, na traZenje
srece i ljubavi. Kao takva pobuduje divlje-
nje i poziva na osobnu svetost. Zanimljivo
je da §to je partner u dijalogu vise svet, ti-
me donosi vi$e dobrih preduvjeta za dobar
dijalog. Uistinu, sveti ljudi koji su dosegli
veéi stupanj u vertikali prema Transce-
dentnome lakSe nalaze zajednicki jezik u
svakom dijalogu. Kada dode do plodne du-
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hovne razmjene, onda je dijalog dosegao
svoju dubinu.

Autor na samom kraju postavlja si pi-
tanje huducnosti medureligijskoga dijalo-
ga. On je svjestan prepreka i problema.
Svjestan je rastuéeg fundamentalizma i
ekstremizma u svim pravcima. Ali je osob-
no uvjeren da dijalog nema alternativu, da
se uz dobru volju i razboritost mogu nad-
vladati sve prepreke na dijaloSkome putu.
Rezultati posljednjih ¢etrdesetak godina to
vidno dokazuju. Zato se on ¢vrsto nada da
¢e medureligijski dijalog biti plodonosno
nastavljen.

U duhu njegova uvjerenja i razmislja-
nja, iskustava i analiza i mi se zajedno s
njime nadamo da ¢e medureligijski dijalog
donijeti svoje plodove i u naSem prostoru
koji ima sve vanjske pretpostavke da pos-
tane prostorom istinskoga dijaloga.

Niko Ikié

Spasenje po oprostu

Jean LAFFITTE, Il perdono trasfigu-
rato, EDB, Bologna, 2001.

Doktor moralne teologije Jean Laffitte
autor je knjige pod nazivom Il perdono
trasfigurato (PreobraZeni oprost). Svoju
opseznu studiju (od 366 stranica) posvetio
je analizi izvora, moguénosti, vrijednosti i
preprekama za oprost, koji je neizrecivi i
neiscrpni BoZji dar ljudskim stvorenjima.
Knjiga je podijeljena na tri velika dijela od
kojih prvi dio, pod nazivom “Ljudskost
oprosta” (Umanita del perdono) obuhvaca
prva Cetiri (L,IL,IIL, IV.) poglavlja; drugi
dio pod nazivom “Novost oprosta u 0sobi
Krista” (Novita del perdono nella persona
di Cristo) saZet je na peto poglavlje (V.)



