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KARAKTERISTIKE AKTUALNOG
BOSANSKO-HERCEGOVACKOG DRUSTVA

Pogled poglavito iz ¢injenicne mozaicne
religijske perspektive™

SuZetak

U ovom je clanku, u okviru znanstvenoga kolokvija o sekularnom drustvu i religij-
skim zajednicama, pozornost usredotocena na neka temeljna obiljeZja aktualnog
bosansko-hercegovackog drustva, poglavito s ¢injenicéno mozaicno religiologij-
skoga zrenika. U prvome dijelu rada rije¢ je o kompleksnosti odnosa izmedu re-
ligijskoga i drustvenoga, politickoga, odnosno izmedu religijskih zajednica koje
su po svojoj naravi sakralne zajednice spasa i politickih zajednica koje si po svo-
Jjoj definiciji svjetovne, sekularne, pravne zajednice. Razli¢iti modeli njihova me-
dusobna odnosenja kroz povijest, poglavito u monistickim predmodernim (teo-
kratskim) sustavima davno su i nepovratno profla. Dualisticki pak model u koje-
mue su svaka na svome podruéju autonomne, mogu biti posve razlic¢ito prakticira-
ni. Od pokusaja i realnoga podcinjavanja jedne institucije drugoj, preko potpuno-
ga iskljucivanja jedne od njih, pa do medusobnoga uwaZavanja i priznavanja.

Uz teska i mukotrpna povijesna iskustva, isklju¢ivost odnosa politickih viasti pre-
ma religijskim zajednica u komunistikom vremenu, nedavnom politickom ratu u
kojemu su i religije bile instrumentalizirane u polititke svrhe, u demokratskom
sustavie Bosne i Hercegovine odnos sekularnih, svjetovnih politickih zajednica i
religijskih zajednica, kao i u svakoj modernoj demokratskoj driavi, treba biti di-
hotomni sustav odvojenosti, medusobnoga uvaZavanja i postivanja autonomije
svake na svom podrudju. Jedno od temeljnih obiljeZja aktualnoga bosansko-her-
cegovackoga drustva svakako je Cinjenica da ono nije niti monoreligijsko, niti
monokonfesionalno niti mononacionalno niti pak to moZe biti. Religijske, konfe-
sionalne, nacionalne i kulturalne razlicitosti u Bosni i Hercegovini njezin su
“usud”, ali nedvojbeno bi mogle (i morale) biti i njezinim blagoslovon.

Klju¢ne rijeci: sekularizacija, religijske zajednice, politicke zajednice, konfesije,
tolerantnost, ekumenizam, (medureligijski) dijulog.

* Predavanje odrZano na kolokviju Religijske zajednice u BiH i sekularno drustvo na
Vrhbosanskoj katolic¢koj teologiji 27. studenoga 2004. - Nupomena urednika.
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Uvod

Odnos izmedu religijskoga i druStvenoga, ili jo§ preciznije kazano
politi¢koga, odnosno izmedu religijske i druStvene (politicke) zajednice
star je koliko i ¢ovjek, odnosno ljudski rod i njegova povijest. Kroza svu
povijest bilo je, vise ili manje, kompleksno i delikatno pitanje, takvo je os-
talo i do dana$njega dana, a vjerojatno ¢e i u buducnosti Covjecanstva osta-
ti izvoristem mnogih nejasnoca, prijepora i iskusenja. To nipoSto nije spe-
cifikum bosansko-hercegovatkog drustva nego temeljno obiljeZje svih
drustava, odnosno odnosa izmedu religijskoga i druStvenoga.

Pojednostavljeno govore¢i, imajuci u vidu Weberove idealne (nepo-
stojeée, inegzistentne!) tipove, moZe se govoriti o dva temeljna modela tih
odnosa: monistickom i dualisti¢kom. Monisticki model prevladavao je ug-
lavnom u arhai¢nim i predmodernim drustvima. U tim druStvima, nacelno
govoreéi, nije bilo dihotomne podijeljenosti izmedu drustvenoga i religij-
skoga, izmedu svjetovnoga i duhovnoga, izmedu vjerske i drustvene (ili
polititke) zajednice. Religija je bila inkorporirana u drustvo i njegov inte-
gralni i/ili konstitutivni dio. Taj je model ujedno i tip svojevrsnoga teo-
kratskog ustrojstva druStva.

Dualisti¢ki pak model, odvojenost drustvenoga, svjetovnoga (poli-
tickoga) od religijskoga, opet pojednostavljeno govoreci, temeljna je zna-
¢ajka modernih, suvremenih druStava. Ovaj model svoje (barem teolos-
ko!) utemeljenje ima u prvoj kr§¢anskoj zajednici i bazira se na Isusovoj
preporuci: “Podajte caru carevo, a Bogu BoZje.” Kako je taj model funk-
cionirao kroz povijest, i u pojedinim religijskim zajednicama, vrlo dobro
je poznato i nije ga potrebito posebno eksplicirati. Moglo bi se reci da se
u ovim rije¢ima, in nuce, temelji i fenomen sekularizacije (posvjetovlje-
nja), premda e se taj fenomen kao (radikalno) odvajanje druStvenoga,
odnosno politickoga od religijskoga kao povijesni proces dogoditi mnogo
stoljeca kasnije, tek u vremenu moderne.

Povijesne (ne)prilike

Od 4. do 14. st., barem §to se europskih drustava tiCe, vrijeme je ce-
zaropapizma, odnosno preteZiti utjecaj svjetovnih vlasti na podruju re-
ligijske zajednice. Na Istoku je taj utjecaj bio izraZeniji, negoli na Zapadu.
Tzv. simfonija (sklad, suglasje) izmedu religijske, crkvene i svjetovne (po-
liticke) vlasti, bio je velikim dijelom ostvaren na $tetu slobode i samostal-
nosti religijske zajednice (Crkve). Kanonisti¢ki sustav, uveden na europ-
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skim prostorima ve¢ od 15. st. ostao je na snazi (barem §to se tiCe odnosa
religijske zajednice prema politi¢koj!) sve do Drugoga vatikanskog kon-
cila.! Ovaj sustav indirektno naglaSava prioritet crkvene vlasti nad svje-
tovnim elementom i drzavom. U apsolutisti¢kim monarhijama 17.1 18. st.
uspostavlja se tzv. juristicko-konfesionalni model u kojemu krS¢anstvo
postaje sluZzbena drZavna vjeroispovijest, a Crkve postaju drZavnim crkve-
nim zajednicama.

Nakon gradanske Francuske revolucije, §to je ujedno politika pre-
kretnica iz srednjega vijeka u moderno drustvo,? ideja o demokratskom
ustroju drZava nezaustavljivo napreduje. Devetnaesto stoljece je stoljece
uspona liberalne politicke demokracije koja promovira odvojenost religij-
ske zajednice od drZave, a religija se tretira kao privatna stvar pojedinca.
Unutar ovoga modela poznat je separatistiCki odnos izmedu politickih
vlasti i religijskih zajednica (prakticiran u komunistickim sustavima!) koji
podrazumijeva potpunu, radikalnu odvojenost politickoga reZima od vjer-

I Naime, na Koncilu je proglagena autonomija vremenitih stvari, odnosno priznanje da
vremenite stvari, u koje po sebi i na izravan nain pripada i politika, imaju svoje
vlastite vrijednosti i zakonitosti, te da njihova autonomija nije protivna vjeri i da
nepriznavanje le autonomije zapravo vodi u povijesne prepirke i sukobe (GS, 36)
izmedu drustvene (politicke) i religijske zajednice.

2 Struénjaci se uglavnom ne slaZu glede vremena nastajanja modernoga drustva. U sva-
kom sluaju radi se o prijelazu iz srednjega vijeka u novi. Neki smatraju da je moder-
no drudtvo nastalo negdje na razmedu 12. i 17. st. U svakom slucaju, rije¢ je o proce-
sima i dogadajima koji su “razbacani” ili razvuceni uzduZ vremenskoga kontinuuma,
a prostorno su koncentrirani u zapadnoj Europi. Taj se prijelaz iz srednjovjekovne Eu-
rope u moderno razdoblje, bez pretenzija na cjelovitost, moZe posve razlicito odredi-
ti, ve¢ prema vidu koji se u novom vijeku naglasava. Primjerice, ako se kao polazite
uz-me prodor “moderne” individualne religioznosti, onda pocetak treba traZiti u 14. st.
Ako se kao mjerilo uzme ustrojstvo i struktura drustva, ruSenje feudalnoga crkvenog
poretka i feudalne drustvene paradigme, tek bi se Francuska revolucija mogla smatrati
prekretnicom. Uzme li se kao kriterij europska ekspanzionisticka politicka dominaci-
ja, onda su otkri¢a “novoga svijeta”, odnosno novih kontinenata i novih prekooceans-
kih zemalja bila ona koja su bila kljuéna za nestajanje srednjovjekovnoga drustva i
nastanak novoga. To je ujedno i po&etak prosvijetiteljstva u irem smislu rije¢i (Kultur-
kampf) koje znaéi ne§to posve novo u europskoj povijesti. U filozofiji dominira pozi-
tivizam i evolucionizam, u religiji sekularizacija (i dekristijanizacija), u drustvenoj
zbilji individualna sloboda i ljudska prava, a u politici parlamentarizam i pojava poli-
tickih stranaka, u gospodarstvu slobodno trZiste i nagli rast tehnicko-tehnoloskog us-
troja, a u umjetnosti avangardizam i prekid s tradicijom. Svemu ovome treba pridodati
i osamostaljenje i nagli razvoj pozitivnih (prirodnih) znanosti ¢iji kvantificirajuci-kal-
kulirajuéi pristup, odnosno metoda svu raznolikost svijeta reducira na matematicko-fi-
zikalni konstrukt (JUKIC, 1995.,7; usp. Jirgen HABERMAS, Die Kritik des Wohl-
fahrtstaates und die Erschschipfung utopischen Energien, Frankfurt am Main 1976.,
str. 15-26). To je ujedno i nastanak prvih nacionalnih drZava na tlu Europe).
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skih zajednica, uz manje ili vie represivan nadzor cjelovitoga “pona-
Sanja” vjerskih zajednica i borbu protiv vjere i promicanje sustavnoga
ateizima. Ovakav model odnosa izmedu religijskih zajednica i politickih
vlasti, prisjetimo se komunisti¢koga reZima i njegova urodeno maligna
odnosa prema svim religijama i svemu religijskomu, nije, na Zalost, mi-
moi$ao ni bosansko-hercegovacke prostore.

Vrijeme komunizma

Nakon Drugoga svjetskoga rata (1945.) pa sve do kasnih 80-ih godi-
na, vremena raspadanja i uruSavanja komunisti¢koga ideologijskoga sus-
tava, na prostorima onda$nje drZave, pa time i na bosansko-hercego-
vatkim prostorima, postojala su dvije ponekad (i poCesto!) oStro suprot-
stavljene institucije: (komunistitka) drZava i religijske zajednice, uglav-
nom &uvarice nacionalnoga i narodnoga identiteta i kulturno-tradicijskog
pripadanja svojih vjernika i nacionalno-etnickih zajednica. DrZava je bila
ustrojena na ideologijskim modelima marksizma i lenjinizma i njihovu
negativistickom odnosu prema tim zajednicama, kao, uostalom, 1 prema
religijsko-religioznom fenomenu uopce.

Ateisticki je svjetonazor proglagen “znanstvenim pogledom na svi-
jet” i promican je i proteZiran na svim razinama drustvenoga Zivota. Po-
glavito na odgojno obrazovnom planu. Cjelokupni Zivot od djedjih jaslica,
preko osnovnoga, srednjeg i visokog obrazovanja do staraCkih domova bio
je protkan “znanstvenim pogledom na svijet”, odnosno ideologiziran.

Na planu idejnoga i ideoloskoga koncepta vladajucega politickoga
sustava i njegova odnosa prema religijsko-religioznom fenomenu nista se
bitno nije mijenjalo sve do njegova definitivnog silaska s vladajuée pozici-
je u drustvu 90-ih godina. To, medutim, ne znadi da se u tom razdoblju od
45 godina vladajuéi politicki ustroj prema religijsko-religioznom fenome-
nu, religijskim institucijama (zajednicama) i gradanima vjernicima opho-
dio uvijek strogo i jednako represivno, bez prakti¢nih popustanja. Postojala
su, dapace, razdoblja izrazitoga ideoloSkog popustanja, “zatopljavanja” i
demokratskijih odnosa. Sve su religijske institucije, temeljem striktne od-
vojenosti religije i drustva, odnosno separatistickoga modela odnosa prema
religiji, iskljuene iz javnoga Zivota, odgojno-obrazovnog sustava i svih
stera ne samo drZavnoga nego i druStvenoga Zivota. Poglavito pak onih
koje bi mogle biti od vecega utjecaja na javni i politicki Zivot. A religijske
su zajednice, kako je ve¢ spomenuto, bile uglavnom jedine Cuvarice nacio-
nalnoga i narodnoga identiteta i kulturno-tradicijskog pripadanja svojih
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vjernika. A nacionalno je pitanje ostalo od temeljne vaZnosti i nerijeSeno
pitanje obiju jugoslavenskih tvorevina. Kako one monarhijsko-kraljevskog
uredenja, tako i one komunisticko-samoupravnog ustroja. Raspad i jedne i
druge tvorevine dogodio se u krvoprolicu i nebrojenim Zrtvama.

U povijesnom obratu, nakon Drugoga svjetskoga rata, liSene bilo
kakvoga legalnog utjecaja na drustvo, nisu se nagle samo religijske insti-
tucije nego i gradani vjernici kao takvi. I dok su se predstavnici i nositelji
vlasti prema religijskim institucijama i njezinim oficijelnim sluZbenicima
koliko toliko ophodili s tolerantnos¢u i uvazavanjem u ophodenju (barem
prema vani), prema gradanima vjernicima ideologijska oStrica represije
bila je ponekad (i poCesto) ¢ak i jace usmjerena. Narocito prema onim “an-
gaZiranima” (s etiketom kleronacionalista!). Prisje¢amo se ovoga stoga da
bismo se barem malo podsjetili u kakvu je druStvenom i politickom okruZ-
ju Zivio gradanin (angaZirani i uvjereni) vjernik, svjestan svoga vjernic-
koga pripadanja i nacionalnoga identiteta, koji je ve¢ samim time (de fac-
to!, ali ne i de iure!) bio pripadnikom kategorije deprivilegiranih i grada-
ninom drugoga reda. Jedna ateisticka ideologija, uz mehanizme politi¢ke
modi i prisile, ali i bez legitimiteta u narodu(-ima), uzela je sebi za pravo
ostvarivanja jednoga novoga drutva bez Boga, vjere i religijskih zajednica.

Naime, u svojim se nepredvidljivim metamorfozama ideologija mo-
Ze zaodjenuti i u ruho religijskoga, kao $to se na svojevrstan, latentan na-
¢in religija moZe skrivati u ideologiji. U svome hodu kroz mnoga stoljeca
povijest je to zorno pokazala. Po svome sadrZaju svjetovna, a po doZivlja-
ju i funkcijama sakralna, ideologija je na svojevrstan naCin prisutna u re-
ligiji, kao §to se i religija na manje ili vi8e prikriveni i skrovit naCin moze
nalaziti u ideologiji. Zoran primjer na naSim prostorima sakraliziranja ide-
ologije, ali i ideologijskih, svjetovnih sadrZaja u religijama bilo je vrijeme
vladanja totalitarnoga komunistickog sustava. To je bila vladavina u kojoj
je Komunisticka partija sa svojom ateistickom ideologijom i njoj susljed-
nom ideologizacijom bila na svim pozicijama vlasti i druStvenoga Zivota.
Bilo je to vrijeme represivnog odnosa® prema vjeri i vjernicima potpuno
nesklona prema svakoj religiji i svemu religijskomu. Osim, razumije se,
vlastite ateisti¢ke ideologije (“znanstvenoga pogleda na svijet”!) koja je,
de facto, funkcionirala kao politicka, svjetovna religija.

3 Razumije se da se totalitarni komunisti¢ki sustav u svom gotovo polustoljetnom vla-
danju nije uvijek jednako represivno odnosio prema vjernicima, religiji i Crkvi. Bilo
je u tom vremenu perioda oStre represije i suprotstavljenosti ali i “zatopljavanja” i
popustanja odnosa (J. JUKIC, Buducnost religije. Sveto u vremenu svjetovnosti, Ma-
tica hrvatska, Split 1991.). ViSe o tim odnosima kod: I. GRUBISIC - S. TADIC - S.
ZRINSCAK, “Konformizam i otpor”, u: P. ARACIC (ur), “Jeremija, §to vidis?” (Jr 24,
3). Crkva uhrvatskom tranzicijskom drustvu, Biblioteca Diacovensia, Pakovo 2001.
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Dovedena do ekstremnosti, kao §to je i na bosansko-hercegovackim
prostorima bio slu€aj vladajuéa se ideologija preko ideologizacije nuZno
transformira u politiku i svjetovnu religiju. Ideologizacija je pak prisilno
na totalitaran nadin nametanje vlastite ideologije, odnosno vlastitih parci-
jalnih interesa kao opéih univerzalnih interesa cjelovitoga drustva. Narav-
no, sa svim §tetnim posljedicama koje iz toga prisilnog nametanja proiz-
laze. Drugaéije kazano, ideologizacija je povijesno vodila do stvaranja
svjetovne religije.4

Moguénost apsolutiziranja ideologijskih (svjetovnih) sadrZaja i nji-
hovo transformiranje, odnosno sakraliziranje u formi religijskoga, kao i
metamorfoze svetih (religijskih) sadrZzaja u profane, ideologijske forme u
sociologiji religije odavno je poznata.’

Ovdje je potrebno uzeti u obzir i ne tako davno proslo povijesno
nasljede koje je snaZno obiljeZilo odnose komunistickoga reZima prema
religijskim zajednicama koje su ujedno bile i ostale glavnim Cuvaricama
ne samo religijskih uvjerenja i tradicija, nego i nacionalnih identiteta svo-
jih pripadnika. Identitet se pak ne izgraduje u (autistickom) ophodenju sa
samim sobom, ili u krugu istomisljenika u vlastitome kulturnome i religij-
skom krugu, nego uvijek u suodnosu prema drugome i drugaCijemu,
odnosno pripadnicima razli€itih kulturnih i religijskih kolektiviteta. Stoga
je drugost i raznolikost ¢ovjekov “usud”, ali nedvojbeno moZe biti i jest
Sansa i prigoda, odnosno religijski kazano blagoslov, za izgradnju vlasti-
toga ne samo osobnoga nego i kolektivnoga identiteta. U toj se zadanosti
odvija Zivot ne samo pojedinaca nego i drustava, uglavnom obiljeZen na-
petostima koje pokatkad kao, $to je to bio slucaj i na ovim prostorima,
eskalira u medusobne optuZbe pa &ak i otvorene oruZane sukobe. Naime,
dijalektika izmedu identiteta i drugosti prati Covjekovu povijest od po-
tetka drustvenoga Zivljenja; trajnom dinamikom sukoba i zbliZavanja,
netrpeljivosti i suZivota ona joj je bila svojevrsnim ne samo suputnikom
nego i pokretacem. Doista, nerazumijevanja, napetosti, netrpeljivosti i su-
kobi medu generacijama i spolovima, izmedu pojedinaca i institucija, iz-

4 Jakov JUKIC, “Teorija ideologizacije i sekularizacije”, u: I. GRUBISIC (ur.), Religija
i sloboda, TPDI - Centar, Split 1993.

5 Slozenost tih procesa, njihovu drustvenu kompleksnost i zahvacanje u bit dinamike
religija - drudtvo, odnosno (ideologija - ideologizacija) svjetovna religija - drustvo, u
nagoj sociologiji religije najbolje je u svome vrlo bogatom opusu detektirao Jakov
Juki¢. Naime, on je u svom opusu ucinio najveci kvalitativni iskorak iz (dominantnog
marksisti¢kog) tijeka sociologije religije u Hrvatskoj i p(r)okazao dinamiku funkcioni-
ranja svjetovnoga marksistickoga sadrZaja u ideologiziranom ruhu i funkcijama sveto-
ga. Rezultat toga uvijek je, kao $to je to bilo zorno i na bosansko-hercegovackim pros-
torima, stvaranje svjetovne (marksisticke) religije.
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medu rasa, naroda, drzava i religija trajno su obiljeZje postojanja koje je
ljudskom bivovanju priskrbilo neprocjenjive Stete i velika stradanja.

U pravilu sve se pojave netolerancije zaogréu plastem visih vredno-
ta i ciljeva, svemu se nalazi teorijsko obrazloZenje koje vlastiti identitet®
ucvricuje, ¢ini ga monolitnim, ali nerijetko bas i suprotstavljenim (na-sup-
rot-stavljenim!) drugom i drugacijemu. Integralizmi, kao kulturni ili reli-
gijski sustavi, trajno se namecu pa ¢ak u svojoj fanati¢noj revnosti i oprav-
davaju posve negativne stavove i postupke. U tu su svrhu, na Zalost, instru-
mentalizirane i religije ponekad znale igrati neCasnu ulogu. Jer, upravo se
na skliskom podruéju religije, a posebno one koja pretendira da posjeduje
objavu, gotovo nuzno upada u razne oblike netolerancije. Naime, moguce
je razumjeti, ali nemoguce i autenti¢no vjernicki opravdati, sukob izmedu
uvjerenja o posjedovanju apsolutne istine dobivene putem objave i nacela
tolerancije: sadrZaj objave ne daje samo savr§enu sigurnost glede spozna-
je, nego ima i odlucujuée znacenje ne samo za ljudski pojedinacan Zivot
nego i za cijele zajednice, narode, pa i CovjeCanstvo u cjelini. Njezino pri-
hvaéanje ili odbijanje moZe biti jednako izboru izmedu spasenja i propasti
i to ne samo u ovostranom Zivotu nego i u onostranosti. S ove pozicije nije
potrebno uciniti velik korak do nacela iskljucivosti extra ecclesiam nulla
salus (neovisno o kojoj je religiji rije¢) i potrebe za “misionarskim” (ili
preciznije kazano prozelitskim!) djelovanjem.

Medutim, usporedno s naporima kojima je cilj homogenizirati vlas-
tite redove i osnaZiti “front” prema drugima uvijek se javljaju i razmislja-
nja koja iskljucivost i nesnosljivost dovode u pitanje. Stovise, nerijetko se
ne samo relativizira (vlastita) pozicija i motivacija, nego se poziva na Sire
gledanje i upoznavanje drugih i/ili druk¢ijih i pribliZavanje njihovim gle-
di§tima i stavovima. Ne smijemo ispustiti iz vida da se upravo u ozracju
vjerskih sukoba i aktualizira pitanje tolerancije. Prisjetimo se da su se,
prema najstarijim zapisima ljudske povijesti, prije tisu¢e godina pa do da-
nas vodeni ratovi, i jo§ uvijek se vode, prakti¢no u ime svih organiziranih
religija na svijetu. Ti su ratovi Cesto, premda ne i uvijek, koincidirali s
nacionalisti¢kom ili etnickom isklju¢ivoséu. To §to su vodeni ratovi u ime
organiziranih religija ne znaci da su ratovale i same religije, nego jednos-
tavno da su one u tu svrhu (bile) instrumentalizirane posve svjetovnim
(ideologijskim) razlozima i motivima. Vrhovni cilj svake religije, prema

6 Identitet - “istovjetnost sa sobom, (z)bivanje istosti (idden) bica (ens) sebi i svojoj biti
(essentia), tj. jednakosti onome po ¢emu nesto ili netko jest; odnosno odgovor na
pitanje: tko smo, i po &emu to §to jesmo, kamo ili kome individualno ili kolektivno pri-
padamo, odakle dolazimo, kamo idemo.” N. SKLEDAR, “Tolerancija kao nuZni uvjet
ljudskoga zajedniStva i dostojanstva”, u: Drustvena istraZivanja, 5 (1996), 2, 297.
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poimanju i definiranju same sebe, jest mir na zemlji. Utemeljeno je stoga
utvrditi da ne ratuju religije nego njihove “kulturoloSke oplate”.” Na
7alost, sve velike religije imaju u sebi i elemente koji se mogu zlorabiti
upravo kao suprotstavljanje miru.

Nakon donedavnih negativnih povijesnih iskustava s ateisticko-
komunistickim reZimom, stjeranosti u strogu privatnost (“domenu ku¢nih
papuca”), religijske i konfesionalne zajednice u demokratskom sustavu tek
zapoéinju sa svojim slobodnim djelovanjem. Stoga je sasvim razumljivo
da su one demokratske promjene docekale s neskrivenim oduSevljenjem i
velikim ulogom (ali i relativnom nespremnoscu i zateCenoscu), poglavito
§to se tie nacionalnoga identiteta i djelovanja medu pripadnicima vlastite
konfesije, odnosno religije. Naime, dotada$nje ateisticko-komunisticko
rezimsko velikodu§no i samo deklarativno priznavanje svih “jugoslaven-
skih naroda i narodnosti (nacionalnih manjina) i sloboda vjeroispovijesti”
i religijskih zajednica vlastodrScima je sluZilo samo u lukrativne svrhe:
“Povijest komunistickog marksisticki koncipiranog jugoslavenstva jest
kombinacija na¢elnih priznanja razli¢itosti i suzbijanje tih razliCitosti u
politi¢koj praksi, §to je na koncu vodilo do sloma marksisticke dijalektike
na jugoslavenski nain i do nevidene eksplozije starih i novih nacionali-
zama.’® I religijske i konfesionalne zajednice na tlu Bosne 1 Hercegovine
toj su eksploziji, na Zalost, pridonijele svoj obol.

Raspadom komunisti¢koga reZima koncem prosloga stoljeca dogo-
dilo se, mutatis mutandids, ono $to se dogodilo i na njegovim pocecima u
kraljevini Jugoslaviji (prema popisima stanovni§tva 1921. 1 1931.) skoro
beziznimna identifikacija nacionalno-etnitkoga i konfesionalnoga. Oni
koji su iz ideologijskih ili konformistickih razloga pripadali Savezu komu-
nista i deklarirali se ateistima, vjerojatno su iz tih istih razloga, postali pri-
padnicima “svoje” (!) religije (konfesije) i “svoje” nacije. Na taj se nacin,
doduge, videstruko povecao broj “vjernika”, koji su zapravo samo kulturo-
logki pripadnici odredene religije i “svoje” nacije, ali ne i osobno uvjere-
nih vjernika ija bi Zivljena religioznost imala vjerodostojnost u osobnom
svjedoCenju vjere, zauzimanju za bliZnjega i konkretno svakoga covjeka
bez obzira na religijsku, konfesionalnu ili nacionalnu pripadnost u svaki-
dasnjem Zivotu. Naprotiv, takvi su “yjernici” esto samo “homogenizirali”
vlastite religijske ili nacionalne zajednice i svojom netolerantnos¢u prema

7 Tvan Pavao IL s tim u svezi isti¢e: “Nitko se ne moZe smatrati vjernim velikom i milos-
rdnom Bogu ako se u ime istoga Boga usuduje ubijati svoga brata. Religija i mir pri-
padaju zajedno: ratovali u ime religije upadno je protuslovlje.”

8 S. M. DZAJA, “Bosanska povijesna stvarnost i njezini mitoloski odrazi”, u: Historijski
mitovi na Balkanu, Institut za istoriju, Sarajevo 2003., str. 60-62.
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drugima i drugadijima samo dodatno osnaZili i ojacali “front” prema “vanj-
skom neprijatelju”. A kada je “vanjski neprijatelj” jaci, odnosno kada ga
se takvim zbog manipuliranja vlastitim pripadnicima Zeli prikazati, grup-
na je kohezija medu pripadnicima CvrSc¢a.

Propa$¢u komunisti¢koga poretka na tlu bivie drZave nije istodobno
nastupio i gradanski demokratski sustav, nego medunacionalni (interreli-
gijski i interkonfesionalni) sukobi i rat, a potom na tlu BiH i dugi 1 krizni
interregnum, provizorij i protektorat kojemu je teSko moguce nazrijeti
kraja. Vrijeme je to velikih previranja i mukotrpnoga traZenja koje bi se
najprimjerenije moglo oznaliti durkheimovskim terminom drustvene
anomije. Naime, staro je nepovratno sruseno, a novo se s teSkom mukom
i u porodajnim bolima jo§ rada i nije zaZivjelo.

Globalizacijski procesi i promjene

U naSe vrijeme doseg i intenzitet globalizacijskih procesa snaZno
potpomognut globalizmom (ideologijom globalizacije!) vodi medusob-
nom srastanju dijelova svijeta u jednu cjelinu. Medutim, istodobno poten-
cira krhkost partikularnih identiteta pa i svijeta u cjelini. Stoga i generira
nove napetosti, iskljucivosti i sukobe. Otuda u posljednje vrijeme i sve
intenzivniji napori u traZenju lijeka uskogrudnosti duha i mahnitoj agre-
sivnosti: u tom je smislu Generalna skupstina Ujedinjenih Naroda 1995.9
proglasila Godinom tolerancije; koncem 1994. god. zapo€inje i kampanja
Vijec¢a Europe protiv rasizma i netolerancije pod geslom “Svi razliciti - svi
jednaki”; sve uCestaliji znanstveni, stru¢ni simpoziji i publikacije isticu
toleranciju kao conditio sine qua non i konstituens svakoga doista ljud-
skoga zajedni3tva, a to zna€i i mirna suZivota u razli¢itosti.'?

S jedne strane ohrabrujuce djeluje injenica da se silnom energijom iz-
la¥e i obrazlaZe temeljnu jednakost i dostojanstvo ljudske osobe, te posvjes-
¢uje potreba zajedniStva medu svim ljudima. S druge pak strane potreba tak-
va govora krajnje je zabrinjavajuca, jer pokazuje da s obzirom na ta pitanja,
koja bitno zadiru u humanitas, nismo u ljudskoj povijesti daleko odmaknuli.

9 Prisjetimo se da je te godine, voljom “Medunarodne zajednice” (ali ne i posve drago-
voljim pristankom njezinih gradana!), nastala Daytonska BiH s tri konstitutivna naro-
da i dva “entiteta”, §to god ta rije¢ znacila i takvo ustrojstvo pretpostavljalo!

10 Navodim samo neke. Radovi skupa u Bologni 1985. god. objavljeni su u: Pier Cesare
BORI (a cura di), L'intolleranza: uguali e diversi nella storia, Mulino, Bologna 1986.
Temi su posveéeni: Drustvena istraZivanja, 5 (1996), 2; Jukic, 32-33 (2002. -2003.), a
neizravno i radovi sa skupa u Splitu 1997. god.: Ivan GRUBISIC - Sini¥a ZRINSCAK
(ur.), Religijua i integracija, In_smut drugtvenih znanosti “Ivo Pilar”, Zagreb 1999.
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Teorijska su promisljanja, medutim, pocevsi od Spinoze i Lockea
ukazivala na zamke i proturje¢ja tolerancije, na opasnost od doktrinarnoga
i etitkoga relativizma, na Cinjenicu da neogranicena tolerancija zapravo
ide u prilog jakima a na Stetu slabijih, te da se sloboda moZe postivati sa-
mo do praga slobode drugoga, odnosno da tolerancija mora imati granice
kao $to ih mora imati i netolerancija.!!

Isticanje jednakosti, suzbijanje ksenofobije i zagovaranje toleranci-
je, podnosenja drugih i druk¢ijih, makar bilo isklju¢eno misionarsko (kri-
7arsko i inkvizicijsko) djelovanje i svaki prozelitizam jo§ uvijek ostavlja
mnoge aporije. Naime, za miran i skladan, a poglavito za puniji suZivot
tolerancija ni pribliZno nije dostatna. Uostalom, za neke je ona samo “pod-
no$enje moénih koji, da bi se osjecali dobrima, odbacuju osvetu”;'> ona ne
vodi do integracije, zajedni$tva i konvivencije, suZivota ljudi, vec stvara
stanje podnogljivosti u kojem htjeli ili ne ostaje Ziva Zelja “drugoga -
drukéijega” dovesti “na pravi put”, uéiniti po svojoj mjeri, na svoju sliku,
asimilirati ga.!?

Od (ne)tolerancije do ekumenskog i
medureligijskog dijaloskog stava

Upitamo li se §to bi bila alternativa Zelji za nasilnim asimiliranjem
ili pukoj toleranciji drugoga i drugacijega, kao klju¢ni pojam namece se
rije¢ dijalog. Najvrjednije §to se moZe dogoditi medu Ljudima jest dijalog;
medu konfesijama ekumenizam, a medu razliCitim religijama medureli-
gijski dijalog. Otvorena komunikacija u duhu slobode i suZivota. Ako
nema slobodnoga dijaloga i medusobnoga uvaZavanja, odnosno normalne
i transparentne komunikacije, neminovno nastupaju sukobi, nasilje, unis-
tavanje, rat.

Il Pod izrazom netolerancija podrazumijevaju se napori i manipulacije kojima je cilj pro-
mjena “drugoga” za njegovo dobro ili za dobro druStva. Manipulatorsko nasilje u du-
hovnoj autonomiji drugoga vidi “problem” koji valja rijesiti. Otuda “misionarsko” dje-
lovanje kojem je cilj drugoga, druge obratiti i prilagoditi bilo represivnim zahvatima,
bilo pod krinkom ljubavi nadino dobro€instva i pouke. U tom s¢ smislu govori o tera-
pijskoj netoleranciji, u kojoj je naglasena teZnja za savezniStvom s vlastitom Zrtvom.

12 M. TRIMARCHI - L. Luisa PAPESCHI, “Od tolerancije do prihvacanja razlicitosti”,

u: Drustvena istraZivanja, 5 (1996), 2, 321.

Istrazivanja najviih funkcija mozga u vezi s ljudskim ponaSanjem ncke su autore

dovela do spoznaje da obrambeni mehanizam prisiljava mozak da do krajnosti brani

modele koji su u nj usli i postali dijelom vlastitoga Zivotnog stila. I tu valja traZiti uz-

roke napetosti i sukoba koji degencriraju do bratoubilatkih ratova (usp. isfo, str. 325).

w
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Stoga bi, kako istiCe izvrstan poznavatelj povijesti BiH Sre¢cko M.
D7aja, u BiH trebalo napustiti “dosadalnja traganja za jednom vrstom
zajedni¢kog identiteta (putem dijalektike) i dati se na potragu zajednickog
krova, tj. takvih politi¢kih i kulturnih (religijskih i konfesionalnih! /S. T./)
okvira, u kojima ¢ée razli¢iti identiteti stvarno biti zastieni i uspostavljen
osjec¢aj medusobne sigurnosti”.!4

BiH, naime, nije niti monoreligijska niti monokonfesionalna niti
monoetni¢na zemlja. To je njezin usud, ali, nedvojbeno, moZe biti i blago-
slov. Umjesto borbe za monoetni¢nost, monokonfesionalnost i monore-
ligijsku BiH njezini gradani, koji su istodobno i vjernici svojih religija,
odnosno konfesija, trebali bi njegovati princip komplementarnosti, slo-
bodnoga suZivota i medusobnoga dijaloga.

Naime, ne Zivimo vi$e u tradicionalnom homogenu druStvu, nego
moramo poéi od postojanja multieti¢nosti, multikulturalnosti, raznorod-
nosti mentaliteta, pluralnosti vjerovanja i svjetonazora.

Religije su, naime, u modernim vremenima izgubile svoj nekadasnji
drustveni monopol. TrZiste je i u ideologkom smislu zamijenilo monopol.
No, ne postoji danas samo religijski ili konfesionalni pluralizam, nego po-
red religijskog tumacenja svijeta postoje i tumacenja svijeta i odgovarajuci
stilovi Zivota koji nisu religiozni. “Ideolosko trZiSte” je Saroliko, vrlo po-
kretljivo, a temeljno mu je obiljeZje liberalna konkurencija. Eliminacijom
religijskih monopola u drustvu zadrZana je pretpostavka religijske slobode
gradana koja je i zakonom propisana. Takva sloboda pak moZe postojati
samo u onim sekularnim drustvima u kojima se, kao drZavna religija, auto-
ritarno ne namecée niti jedna dominantna religijska ili konfesionalna pri-
padnost. Stoga je i bilo potrebno razrijesiti prijepor uske povezanosti u tra-
dicionalnim, predmodernim drustvima izmedu religijskih institucija, svje-
tovnih drZava i dru§tva. Prema tome, program gradanskog liberalizma ide
za odvajanjem religijskih institucija od drZave (laicka drZava!), odgojno-
obrazovnih ustanova (§kole) i politickoga djelovanja. Religija se deklarira
kao privatna stvar gradanina i ne moZe, kao u tradicionalnim, predmoder-
nim drustvima, viSe biti stvar sekularne, gradanske drZave. Tako su tije-
kom teskih borbi gradanske snage uspjele nametnuti svoj koncept i izuzeti
varne drutvene institucije ispod instutucionalnog religijskog utjecaja, Sto
je po sebi i na izravan nacin posvjetovljenje, sekularizacija drustva. A
drZava je po svojoj naravi posve svjetovna, sekularna ustanova.

Odvajanje vjerskih institucija od drzave, odnosno religijske neovis-
nosti od politike, bio je programom religiozno-politickog prosvjecivanja.

14 S. M. DZAJA, "Bosanska povijesna stvarnost i njezini mitolo3ki odrazi", str. 62.

29



orbBosnensia godina IX (2005) br. 1.

Prisjetimo se, s tim u svezi, poznate reCenice Thomasa Hobbesa: “Vlast,
a ne istina stvara zakone.” DrZavna sila, naroCito tamo gdje se iskazuje
religioznim, svjetonazorskim i ideoloskim “istinama” u formi svjetovne
religije, medutim, ne tendira samoogranienju nego totalitarnoj svemoci
drzavnih vlasti. Nije slu¢ajno da je taj put, u ime bezuvjetnih ideologijskih
zahtjeva i “znanstvenoga pogleda na svijet”, odveo u totalitarne sustave
20. st., koje su kao, svjetovne religije, odnosno svjetovne teokracije izvi-
Sile totalitarni zahvat na drzavu, drustvo i pojedinca, te da se na ovim pros-
torima u krvavim ratnim sukobima raspao. Stoga, je sasvim razumljivo da
slobodna svjetovna, demokratska drZava Zivi od vrijednosti koje ne moZe
sama proizvesti niti jam¢iti, a da ne izgubi vlastitu slobodu. Buduci pak da
drzava ovisi o eti¢koj kulturi svojih gradana, trebaju joj religijske zajed-
nice kao ¢uvari temeljnih ljudskih vrijednosti. DrZava je po svojoj naravi
pravna zajednica, a religijska zajednica, zajednica spasa. I svaka je na
svom podrucju, kako to tvrde i dokumenti Drugoga vatikanskog koncila,
autonomna. Problemi se javljaju uvijek onda kada jedna od tih ustanova
prelazi svoje kompetencije i poseZe za podrucjem one druge.

Sto se pak ti¢e odvojenosti religijskih institucija (zajednica spase-
nja!) od sekularne drZave (svjetovne, odnosno pravne zajednice) u suvre-
menim, modernim dru§tvima ti¢e, Peter L. Berger govori o “hereti¢kon
imperativi”, odnosno “prisili na herezu” uzimajuci herezu u njezinom iz-
vornom grékom znagenju (hairesis) §to znaci biranje, izbor. “U predmo-
dernim drustvima ljudi su Zivjeli u svijetu koji je obiljeZen religijskom si-
gurno$éu, a koji je samo ponekad naruSavala hereza. Obrnuto, moderna
situacija predstavlja svijet nesigurnosti koja se ponekad prevladava religij-
skim konstrukcijama i tvrdnjama koje su manje ili viSe krhke. Ustvari,
mozemo formulirati tu promjenu jo§ drasti¢nijim terminima: za predmod-
ernoga ¢ovjeka hereza predstavlja mogucnost, obi&no neostvarivu, vrlo
daleku moguénost; za modernoga covjeka hereza postaje tipicnom potre-
bom. Ili, drugadije kazano, modernizam stvara novu situaciju u kojoj
traZenje i izbor postaju imperativom.”'s U suvremenim, modernim plura-
listickim drustvima nema, dakle, mjesta religijskoj monolitnosti, mono-
logu i monopolu ili “religijskim sigurnostima”, koje bi svoj monopol htje-
le prosiriti na sekularnost drzave. Stovise, to je postalo Cistim povijesnim
anakronizmom.

Religijsko pripadanje §to je u tradicionalnim, predmodernim drus-
tvima bilo samorazumljivo i najée$¢e odredeno etnickom i kulturnom pri-

15 P. BERGER, Der Zwang zur Héresie. Religion in der pluralistichen Gesellschaft,
Frankfur am Main 1980., str. 41.
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padno3cu sada (p)ostaje trajnom moguéno$éu izbora, odnosno suvremeni
je Covijek, glede religijskoga (ne)pripadanja, “osuden” na trajan izbor
(herezu!).

Hereticki imperativ postaje kljuem za razumijevanje suvremene ne
samo religijske situacije i krize religijskih institucija, nego univerzalna i
trajna obveza izbora kako vlastite religije tako i vlastitoga identiteta.
Religijski kod (univerzalizacija hereze) cjelovito interpretira problem i
smisao modernosti i modernizacije. U modernim vremenima, odbacivsi
sva tradicionalna uporista vjerovanja i oslonce sigurnosti, svatko mora biti
heretikom, odnosno birati vlastita religijska opredjeljenja pa ¢ak i vlastiti
identitet.

“Moje je uvjerenje”, nastavlja Berger, “da je modernizam prouzro-
¢io vrlo specifiénu krizu religije koju karakterizira sekularnost i jo§ vaz-
nije od toga pluralizam. U pluralistickoj situaciji, prema razlozima koji su
odmah jasni u znanstvenoj, povijesnoj i sociologijskoj analizi, teZi se k
tome da se svaka religijska tradicija istisne. Za one koji bi Zeljeli odrZati
tradiciju otvaraju se velike opcije ili ‘mogucnosti’. Mogu reafirmirati auto-
ritete tradicije na Stetu izazova koji se odnose na samu tradiciju; mogu po-
kugati sekularizirati tradiciju; mogu pokusati otkriti i prikazati iskustva
koja su inkorporirana u tradiciju”.! Medu bitna obiljeZja suvremene reli-
gijske situacije, dakle, pripada sekularnost svjetovnih institucija (poglavi-
to drzave kao zajednice prava) i pluralizam nazora na svijet. Onima pak
koji bi Zeljeli odrZati tradiciju otvorene su mnoge mogucnosti. Reafirmi-
rati autoritete tradicije na §tetu suvremenih izazova znacio bi povratak u
proslost i bio bi &isti anakronizam. Sekularizirati tradiciju zna€ilo bi profa-
naciju i ispraZnjenost, odnosno posvjetovljenje onoga sto se po $V0joj na-
ravi opire posvjetovljenju i ne smije se sadrZajno “isprazniti” niti sekulari-
zirati. Otkriti 1 prikazati iskustva koja su inkorporirana u tradiciju, jacati
vlastiti tradicijski identitet, biti &vrsto ukorijenjen u vlastitom vjernic-
kom, tradicijskom i nacionalnom identitetu bio bi jedino odgovoran odnos
prema vlastitome vjernickom i nacionalnom pripadanju. To je, naime, va-
7an preduvjet i otvoren put prema medusobnom dijaloskom obo gadivanju
s pripadnicima drugih naroda, drugacijih vjera i razliCitih svjetonazora.

Umjesto zakljucka

Odnosa izmedu drustvenih, ili jo§ preciznije kazano drZavnih zajed-
nica i religijskih, vjerskih zajednica kroza svu je ljudsku povijest ostao

16 [sto, str. 42.
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kompleksnim pitanjem i teko rjesivim problemom. Poglavito u sloZenim
multinacionalim, multireligijskim i multikulturalnim dru§tvima. Povijest
poznaje razli¢ite forme, modele, pravne i/ili realne oblike tih odnosa. Svi
bi se ti odnosi, naravno s velikim pojednostavljenjem, shematski dali re-
ducirati na dva temeljna: monisti¢ki i dualisticki model. Ti se donosi mogu
situirati u velikom rasponu od poistovjeéivanja drzavne s jednom, drZav-
nom religijskom zajednicom i obrnuto, pa do iskljucivosti i nijekanja svih
religijskih zajednica i svega religijskoga.

Vremena u kojima je religija bila inkorporirana u drustvo, odnosno
bila njegovim integralnim i konstitutivnim dijelom i kada nije bilo diho-
tomije izmedu druitvenoga i religijskoga, izmedu drZavne, politicke za-
jednice i vjerskih zajednica stvar su arahai¢nih i predmodernih drustava.
Moderna, suvremena drutva, temelje se na odvojenosti drustvenoga, poli-
tickoga (svjetovnoga), od religijskoga. Odvojenost pak niposto ne bi, kao
u ne tako davno proslom ateisti¢ko-komunistickom sustavu, smjela znaciti
iskljucivost i netoleranciju. Naprotiv, drzavne, politicke zajednice u suvre-
menim modernim, gradanskim drustvima, prema religijskim zajednicama
sve vige imaju suradni¢ki odnos u kojemu su religijske zajednice slobodne
javne ustanove, odnosno ustanove javnoga prava i svaka od njih ima mo-
guénost, glede svoga poslanja, s drzavom sklapati medusobne ugovore. A
religijske zajednice pak medusobno bi trebale njegovati stav otvorenosti,
tolerantnosti, ekumenizma i medureligijskog dijalog. Poglavito u viSena-
cionalnim, multikonfesionalnim i plurireligijskim drustvima kakvo je su-
vremeno bosansko-hercegovatko drustvo. To je, zacijelo, conditio sine
qua non kvalitetnoga Zivljenja svih njegovih gradana.
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DISTINGUISHING FEATURES OF SOCIETY IN
BOSNIA-HERZEGOVINA
In special view of its mosaic religious prospective

Summary

In this article the author, who is a sociologist of religion in Zagreb,
Croatia, draws attention of his readers to basic social features of population in
Bosnia-Herzegovina having specially in view its actual mosaic religious prospec-
tive. In his first part he explores complex relations between faith communities
which by their nature are communities dealing with the realm of sacral and of
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salvation of their members and political communities which in their nature
address secular and legal needs of a society. In past centuries there were differ-
ent models of their mutual relations, especially in monistic pre-modern (theo-
cratic) systems but they are irreversibly gone. Dualistic model, which is nowa-
days in operation, respects autonomy of religion and of state, but it can be prac-
ticed in quite dilferent ways. In some cases states try to subjugate religion or vice
versa, in some cases they exclude each other but the ideal model is mutual
acceptance and respect.

As far as Bosnia-Herzegovina is concerned, its citizens and believers have
experienced communist regime in which civil authorities purposely and system-
atically tried to exclude any influence of religion in civil affaires. During the
recent war religions were misused for political aims. In a modern and secular
BH, as in any modern democratic state, a system of dichotomic separation should
prevail where religions and state respect each other’s autonomy in their respec-
tive environment. An essential feature of society in Bosnia-Herzegovina is that it
is multi-religious, multi-confessional and multi-ethnic and it cannot be reduced
to one faith or cthnic community. Religious, confessional, ethnic and cultural dif-
fercnces are “the fate” of individuals and groups living in BH, but they can and
should be its source of blessings.

Key concepts: secularization, faith communities, political communitics,
confessions, tolerance, ecumenism, inter-religious dialogue.

(Translated by Mato Zovki¢)
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