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ZNANOST O RELIGIJI NA
NJEMACKIM SVEUCILISTIMA*

Kako predavati / uéiti o religijama
u multireligijskim sredinama?

SaZetak

Ovim radom predstavljam znanost o religiji koju sam studirala u Hannoveru i ko-
jom se bavim u Centru za Religijske studije i na Seminaru za znanost o religiji pri
Sveudilistu u Miinsteru u Njemackoj.

Pri tome opisujem nastunak ove discipline, dajem pregled metoda, osnovnih
definicija religije i njezinih osnovnih podrulja. Osim toga dajem prikaz
prakti¢nog doprinosa ove znanosti demokratskom uredenju i dijalogu religija kao
i prikaz njezinih didaktickih konsekvencija.

Ovaj pristup izucavanju religije, s manjim ili vecim razlikama, zajednicki je svim
seminarima, institutima, centrima itd. koji na razini Europe pripadaju Enropean
Association for the History of Religion a na svjetskoj razini pripadaju
International Association for the History of Religion..

I. Zaéetak znanosti o religiji'

I.1. Okolnosti nastanka ove discipline

Znanost o religiji, kao i njoj srodne discipline (sociologija, etnologi-

ja itd.), nastala je sredinom 19. st., kad su izdani prvi prijevodi budistickih
i hinduisti¢kih tesktova na engleskom jeziku i izazvali veliko znanstveno
zanimanje. Prosvjetiteljstvo je odigralo veliku ulogu u zacetku ovih discipli-

* Priredeno kao izlaganje na simpoziju Proucavanje religije u planu i programu nastave
na driavnim sveudilistima 21. stoljeca, koji je u organizaciji DrZzavnog SveuciliSta
Arizone odrZan u Sarajevu 18. i 19. oZujka 2005. SaZetke napisao dr. Mato Zovki¢. -
Napomena urednika.

“Znanost o religiji” izravni je prijevod njemacke rijeci Religionswissenschaft. Na engles-
kom govornom podruéju ima sinonima poput Science of Religion ili Study of Reli-
gion. Ostat ¢u pri gore spomenutom prijevodu, jer nagladava znanstveni pristup religiji.
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na jer je omogucilo novi pristup religijama koje su do tada bile iskjucivo
promatrane iz teoloske (kr§¢anske) perspektive.

Ima nekoliko razloga koji su doveli do objektiviranja i retlektiranja
religije u zapadnim europskim drustvima i tako omogud¢ili osnivanje zna-
nosti o religiji. Jedan od njih jest sekularizacija koja je dovela do cjelovite
promjene drustva. To znaci da religija nakon odvajanja Crkve od drZave te
nakon jacanja znanosti i tehnike postaje samo jedan od mnogih paralelnih
sektora drustva u europskim zemljama. Drugi razlog jest ¢injenica, da do-
lazi do jake drustvene kritike religije (Bacon, Hume, Voltaire, Rousseau,
Durkheim, Kant, Herder, Schleiermacher itd.), koja nije viSe smatrana iz-
vorom apsolutne istine. Tre¢i razlog iz kojeg je doSlo do objektiviranja i
reflektiranja religija kroza znanost proizlazi iz ¢injenice da u drusStvima s
nekoliko paralelnih religijskih sustava neizbjeZno dolazi do spoznaja dru-
gih i kroz to do postavljanja pitanja o dodirnim tockama i razliitostima.
Ovo je poCetak jednoga novog procesa i postavljanja pitanja u svezi s par-
tikularno$éu i relativno$éu jednoga isljuivog pogleda na svijet.?

1.2. Usporedivanje religija kao po¢etak suocavanja
s religijama “drugih”

Usporedivanje religija poznato je iz grékoga i rimskoga antickog do-
ba kad su religije i religijske skupine Zivjele jedna pokraj druge. Uspore-
divanje religija u to je doba imalo dva suprotna cilja. Jedan je bio spozna-
ja drugih religija (i kultura) kao i preimenovanje njihovih bogova (Inter-
pretatio Graeca seu Romana). Drugi cilj bio je ogradivanje od drugih 1 po-
veéavanje vlastite religiozne moéi kroz demoniziranje drugih.? Za ilustra-
ciju navedenih vrsta usporedivanja dovoljna su dva primjera. Bogovima
koji im po imenu nisu bili poznati, ali s prepoznatljivim osobinama, Grci
i Rimljani su davali imena bogova u vlastitoj religiji. Tu se radi o jednoj
vrsti prepoznavanja u drugome. Tako npr. Rimljanin Tacit imenuje ger-
manske bogove rimskim imenima i kaZe:

2 Karl-Hainz KOHL, “Wissenschaftsgeschichte”, u: Handbuch religionswissenschaft-
licher Grundbegriffe (dalje skraéeno: HrwGb), Band 1, 1988., str. 217 sl. Bitno je spo-
menuti da ovakav na¢in razmisljanja nije poznat samo u zapadno-europskoj kulturi,
nego recimo i u arapskom kulturnom krugu kod Tabarija (828.-923.), Mas’udija (895.-
956.) i Al Birunija (973.-1050.), u maurskoj Spanjolskoj kod Ibn Hazima (1013.-
1063.) i zidovskog pjesnika i teologa Jehude Halevija (1075.-1141.), kod perzijskog
znanstvenika Scharastanija (12. st.) itd. U kineskoj tradiciji poznat je kod budisti¢kog
hodo¢asnika Fah-Hiena i Hieun-Tsianga iz 5. i 6. st. pr. Kr.

Giinther LANCZKOWSKI, Einfiihrung in die Religionsphéinomenologie, Darmstadt
1978.. str. 1-12.
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Od bogova najvise Stuju Merkura, kome u posebne dane smatraju
dopustenim prinositi ljudske Zrtve. Marsu kao zadovoljstinu prinose do-
pustene Zivotinje. Jedan dio Svedana prinosi Zrtve i Izidi.

Negativni oblik usporedivanja, tj. poveavanje vlastite religiozne
moci kroz usporedivanje vidi se na primjeru Ferdinanda Cortésa koji je
vidjevsi u Meksiku astecke hramove 1519. god. zapisao:

U tom velikom gradu ima puno dZamija i bogomolja u razlicitim
dijelovima grada, gradenih u prekrasnom stilu.* ,

Da podsjetim: Katoli¢ka Crkva Spanjolske u doba oslobadanja gle-
dala je na islam kao na religiju “barbara”, tako da su i bogomolje veliko-
ga broja naroda koji su smatrani “barbarima” nazivane dZzamijama. Osim
toga, negativni oblik usporedivanja vidi se na primjerima kad se orijental-
na imena gube i kad se npr. egipatski bogovi vise nikako ne spominju kao
egipatski nego samo kao rimski. Demoniziranje drugih je vidljivo u sluca-
jevima kada se svi oni koji ne pripadaju vlastitoj vjeri zovu “poganima” i
“pbarbarima”. Kakave su povijesne posljedice ove Cinjenice, vi§e je nego
poznato. Ovi primjeri pokazuju da je usporedivanje religija poznata poja-
va, koja ¢e tek s nastankom znanosti o religiji dobiti znastvene osnove (0
tome kasnije).

1.3. Poéeci akademske discipline: prvi fakulteti

Godine 1867. objavljen je prvi svezak knjige Chips for a German
Workshop njemackog indologa i lingvista Friedricha Maxa Miillera koji je
predavao u Oxfordu. On tu po prvi put u povijesti spominje znanost o
religiji i izjavljuje: “It (Science of Religion) will change the aspect of the
world.”S Osim toga, Max Miiller je mi§ljenja, da oni koji poznaju samo
jednu religiju, u biti ne poznaju niti jednu i na taj naCin otvara vrata
proucavanju svih religija. Iz navedenih razloga na njega se gleda kao na
“oca” ove discipline a njegova knjiga jednom vrstom “‘manifesta”.

U to doba, tj. u 19. st. teoloski su fakulteti bili odvojeni od Crkava,
najprije u Nizozemskoj, zatim u Svicarskoj itd. To odvajanje omogu¢ilo je
uspostavu katedri koje su se bavile religijama a da nisu bile konfesional-
no vezane za teologiju, kao npr. u Genfu (1873.), Amsterdamu i Leidenu
(1877.). U Francuskoj je tada$nji ministar za kulturu (Goblet) na fakulte-
tu za protestantizam osnovao Seminar za religije Indije, za Daleki istok,
Egipat, povijest kr$¢anstva itd. U isto vrijeme osnivani su fakulteti i semi-

4 Oba primjera iz Giinther LANCZKOWSKI, Einfiihrung in die Religionsphdinomeno-
logie, str. 1-3.
5 Karl-Hainz KOHL, “Wissenschaftsgeschichte”, str. 241.
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nari u Svedskoj, Engleskoj, Italiji, Njemackoj itd. Najveci broj katedri u
podetku nalazio se na protestantskim teoloskim fakultetima, medutim na
njima se predmet obradivao prvenstveno filoloski, historijski i kritic¢ki.®
Medu prvim uenjacima religije nalazili su se filolozi, povjesnicari,
etnolozi, teolozi itd. kao npr. Max Miiller, Lévi-Strauss, E. B. Tylor, J. G.
Frazer, Petazzoni, Wrede, Gunkel i drugi. Ova ée se ¢injenica kasnije poz-
itivno odraziti na raznolikost shvacanja discipline.”

1.4. Fenomenologija religije

Fenomenologija religije svoje impulse nasla je u filozofskoj feno-
menologiji Edmunda Husserla. Ugenjaci poput Holandanina Gerardusa
van der Leuuwa i Pierre Daniéla Chantepie de la Saussayea® po prvi put
su fenomenologki klasificirali materijal kojim su raspolagali. Ta je klasifi-
kacija postavila najvaZnije skupine religijskih pojmova i pojava, poput
kulta, molitve, liturgije itd. Treba re¢i da se ovdje radilo o mnoStvu materi-
jala i izvora razli¢itih religija, koji do tada ni na koji na€in nisu bili klasi-
ficirani. Iz tog metodoloskog procesa klasifikacije, koji podrazumijeva
imenovanje pojava, stavljanje u kontekst, razumijevanje i korekturu sa-
gledanoga, kasnije Ce se razviti sistematika znanosti o religijama, jedno od
tri podrucja ove discipline.

Druga metoda koju po prvi put u povijesti znanosti o religiji spomi-
nje i primjenjuje Gerardus van der Leeuw jest metoda epoché. Epoché je
nacin rada s religijama koji pretpostavlja suzdrZavanje od vlastite reli-
gioznosti u znanstvenom radu, tj. “stavljanje vlastite religioznosti u za-
gradu”.? Po njegovu misljenju, samo je tako moguce opisati “tude” a ne
identificirati ga s “vlastitim” ili ¢ak, StoviSe, ne demonizirati. Ovaj nacin
pristupa radu do danas je presudan za znanost o religiji.

>

Nisu svi dobronamjerno gledali na ovakav razvoj. Pogotovo ne teolozi poput A. von
Harnacka u Njemackoj, koji je nasuprot Maxu Miilleru bio miSljenja da ako covjek zna
jednu religiju, zna ih sve. Vidi Karl-Hainz KOHL, “Wissenschaftsgeschichte”, str. 251.

7 Giinther LANCZKOWSKI, Einfiihrung in die Religionsphinomenologie, str. 23. U
pogetnim decenijama znanosti o religiji od posebne vaznosti je za Njemacku bila tzv.
“Skola povijesti religije” (Religionsgeschichtliche Schule). Zadatak “povijesne $kole”
koja je nastala u Gottingenu bilo je povecanje povijesnog znanja u oblasti starih ori-
jentalnih religija i poredenje tih religija s krS¢anstvom.

8 Gerardus van der LEEUW, Phiinomenologie der Religion, Tiibingen *1956.; Pierre

Daniel CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1887.

Gerardus van der LEEUW, Phiinomenologie der Religion, str. 31. Osim toga, on govo-

ri i 0 “milom pogledu kojim ljubavnik gleda ljubljeni predmet izucavanja”.

=
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Fenomenologe se neprestano Kkritizira iz razli¢itih razloga. Najvaz-
niji razlozi su jednostrano izabiranje materijala, usporedivanje fenomena
koji nisu kompatibilni, poku$aji da se objasni “sustina” (Wesen) religija, a
zanemaruje povijest religija te na kraju stati¢na slika religija, poput kata-
loga iz kojeg se moZe upoznati sistematika religioznih fenomena ali ne i
njihov razvoj i trenutno stanje. Sve ove kritike nisu samo ukazale na slabe
tocke fenomenologije, nego su pridonijele dinami¢nom razvoju znanosti o
religiji.

2. Sto je znanost o religiji?

Znanost o religiji jest historijsko-empirijska i antropoloska disci-
plina. Njezin predmet jest onaj dio religioznosti koji se racionalno i empi-
rijski manifestira, tj. ovostrana dimenzija religije.!° Sve ono $to nije mogu-
¢e empirijski istraZiti (onostrana dimenzija), ne moZe biti dio ove znanos-
ti.'' U ovostranu dimenziju religije pripadaju npr. religiozna literatura i
oralna djela, mitovi, rituali, svecanosti, razne religijske tvrdnje, nosioci
religijskih funkcija, religijske organizacije i institucije itd. Iako znanost o
religiji proucava religijske izjave i dogme, ona ih sama ne postavlja.

Odmabh s pocetka jasno je da znanost o religiji nije teologija, u ¢ijem
sredi$tu, kao npr. u monoteisti¢kim religijama, stoje jedan iskljucivi put i
odgovarajuée dogme. Pitanje “svetog” i “istine” kao i pitanje “vrijednos-
ti” jedne ili druge religije nisu pitanja ove znanosti. Drugim rije¢ima, ova
se disciplina bavi religijama “izvana”, za razliku od raznih teologija koje
se bave samo jednom, svojom religijom “iznutra”.!? Ova ¢injenica nuZno
vodi do toga, da znanstveni opis jedne religije nije identi¢an sa samoopi-
som te iste religije, jer je vidokrug pitanja sveden na dimenziju, koju je
znanstveno moguée obuhvatiti.!3

Isto tako ova disciplina nema ateistiCku osnovu, koja €esto vodi do
ideoloSkog stava nadmo¢i jedne vrste svijesti spram religioznog.'* Napro-
tiv, ova disciplina stavlja religiju u centar promatranja i tako joj indirekt-

10 Sigurt KORBER, “Bedingtheit und Distanzbemiihen”, u: Der Religionswandel unse-
rer Zeit im Spiegel der Religionswissenschaft von Giinther Stephenson, Darmstadt
1976., str. 301 sl.

Hubert SEIWERT, “Systematische Religionswissenschaft: Theoriebildung und
Empiriebezug”, u: Zeitschrift fiir Missions- und Religionswissenschaft, 61, 1977., str.
12 sl. (1-18).

12 Fritz STOLZ, Griindziige der Religionswissenschaft, Gottingen 1980., str. 35-45.

13 Isto, str. 40.

14 Vidi Sigurt KORBER, “Bedingtheit und Distanzbemiihen”, str. 305 sl.
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no odaje priznanje. Znanost o religiji zahtijeva prema tome dvostruku dis-
tanciranost: distanciranost i od teoloskoga i od ateistickoga pogleda na
svijet. Ta je distanciranost potrebna i kad se radi o vlastitoj religioznosti.
Tako se od znanstvenikd oCekuje da vlastitu religioznost “stave u za-
gradu”, pogotovo kad dodu u iskuSenje da govore o onomu Sto je religij-
ski “istinsko” i “sustinsko”, jer to ne pripada u okvir znanosti o religija-
ma.'s O epoché kao o posebnoj metodi pristupa religijskim pojmovima,
bilo je ve¢ govora. Potpuna distanciranost ili, StoviSe, potpuna “objek-
tivnost” prema predmetu proucavanja nije moguca, ali moguca je i nuZna
nepristranost spram svim religijskim izjavama.

2.l. Terminologija znanstvenog rada

U znanosti o religiji od samog njenog pocetka do danas bilo je i os-
talo vaZno da se pronadu novi i promisle i analiziraju stari pojmovi koji se
ti¢u religija. Razlog je u tome, §to su prvi pojmovi uglavnom kr$¢anskog
podrijetla (tj. polaze od teolo3kih dogmi) i iz te perspektive negativno
vrednuju sve religije, skupine i pojedince koji su drugacijih uvjerenja. Vec
je i sam pojam “religija” problemati¢an, ali o tome nesto kasnije. Drugi
pojmovi jesu hereza, barbari, sekta, krivovjerje, praznovjerje itd. Poznato
je da su svi ovi pojmovi nastali u okviru monoteistickih religija da bi
povukli granicu izmedu tzv. “prave ili Ciste vjere” i pripadnika svih drugih
vjera. Buduéi da je znanost o religiji znanstvena disciplina, ona ne pozna-
je ni “pravu” ni “krivu” vjeru, nego samo vjeru, te ne moze preuzeti termi-
nologiju niti jedne religije. Terminologija znanosti o religiji podrazumije-
va da se neutralno govori i piSe o bilo kojem religijskom fenomenu, osobi
itd. Kritika ili opis religije u vidu diskriminacije, ovoj je znanosti nepoz-
nat princip. Pa ipak postoji jedna vrsta koja se i ovdje moZe naci. Dugo
vremena se u strunoj literaturi govorilo o Zenama u muskom rodu. Ovaj
oblik diskriminacije ¢ak se i u zapadnoeuropskim zemljama polako napus-
ta. Interesantno je zapaZanje da se u struénoj literaturi i medijima Cesto
primjenjuje samo muski rod, a u zagradi ili u biljeSci objaSnjava, da se ti-
me podrazumijeva i Zenski, ali ne spominje se jer bi se time “oduzelo
mjesto i prekinuo tijek Citanja” (aus Platzgriinden und wegen der besseren
Lesbarkeit).

U religijskoj literaturi kao i medijima juZnoslavenskih naroda ima
mnogo terminoloskih primjera koje je potrebno prodiskutirati. Da spo-
menem samo neke: u svim meni dostupnim knjigama za razliCite vjero-

15 Sigurt KORBER, “Didaktik der Religionswissenschaft”, u: HrwGb, Band 1, 1988.,
str. 204.
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nauke u Bosni i Hercegovini pravi se razlika izmedu “Boga” i “boga”, pri
¢emu je ocigledno Bog “na$” a bog “njihov”. U medijima i u nauci Hare
Krishna se naziva sektom a Jehovini svjedoci malom vjerskom zajedni-
com. Kako je mogucée “definirati” hinduisti¢ku religijsku zajednicu Hare
Krishna jednim kr§¢anskim pojmom i §to ¢ini jednu religijsku zajednicu
“malom” a §to “velikom” (tko to i zasto “odlucuje”)? Donekle je razumlji-
vo da institucionalizirane religijske zajednice daju ovakve “presude”, jer
su to njihovi pojmovi i stavovi. Ali, naéi ih u medijima ili ¢ak u znanstve-
nim radovima, rasirena je pojava u juznoslavenskom govornom podrucju,
koja upravo u medureligijskim drustvima, kakva ova uglavnom i jesu, zah-
tijeva posebnu pozornost. U jednom dijelu literature o Crkvi bosanskoj
ucenjaci polaze od “Cinjenice” da je Crkva bosanska bila heretiCka. Time
nekriti¢ki, moZda i nenamjerno, preuzimaju katolicke i pravoslavne teo-
loske pojmove i njihovo stajalite, tj. negativno vrednovanje. Malo je njih,
medutim, koji postavljaju pitanje, $to je i kakva je Crkva bosanska, kad joj
se oduzme pridjev “hereti¢ka”. Jedan drugi terminolo8ki problem jest nje-
zino imenovanje: Za$to nazivati autohtone bosanske krstjane bogumilima
ili patarenima, kad oni imaju svoj naziv?'¢ Iz svih ovih primjera je jasno,
da je imenovanje religijskih fenomena delikatno pitanje i odgovoran
zadatak, koji se ne ti¢e samo religije, nego i drustva i koji pod izvjesnim
uvjetima ima politiCke konotacije.

2.2. Metode rada. Kako prouditi religije?

Veé je re¢eno da je predmet znanosti o religiji onaj dio religija koje
je moguce naci u konkretnom Zivotu ljudi i druStva i da su metode rada is-
klju¢ivo znanstvene. Sve ¢injenice do kojih se dolazi moraju biti transpa-
rentne i trebaju biti provjerljive na intersubjektivan nacin. Isto tako, sav
materijal, koji se prouava, mora biti verificiran.!”

Tematski gledano, religije je moguce prouciti na mnogo nacina. Ov-
dje samo neki. Moguce je prouciti na koji naCin vjernici doZivljavaju svoje
religije u svakodnevnom Zivotu. Osim toga, moguce je dati sliku jedne reli-
gije na osnovu izjava religioznih ljudi. Isto tako moguce je opisati dijelove
jedne religije, tj. pojedine religijske ¢injenice u sklopu drustva i kulture i
vidjeti koje socijalne i polititke posljedice ove Cinjenice mogu imati itd.!®

16 Zrinka STIMAC, Die bosnische Kirche. Versuch eines religionswissenschafilichen
Zugangs, Peter Lang, Frankfurt am Main 2004., str. 31-33.

17 Sigurt KORBER, “Didaktik der Religionswissenschaft”, str. 203.

18 Jacques WAARDENBURG, Religionen und Religion. Systematische Einfiihrung in
die Religionswissenschaft, Berlin 1986., str. 27 sl.
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Postoji nekoliko vrsta metoda kojima se moZe doc¢i do znanstveno
prihvatljivih ¢injenica. NajvaZnije su empirijska, hermeneuti¢ka i (u njezi-
nom starom obliku ve¢ spomenuta) metoda usporedivanja. Koja ¢e meto-
da biti izabrana, zavisi od vrste materijala koji se proucava, ali Cesto i od
vrste poddiscipline koja proucava religijske fenomene (o poddisciplinama
kasnije). Tako ¢e npr. religiozni tekstovi biti prouceni filoloskom meto-
dom, prije nego se ti isti tekstovi prouce u socijalnom i kulturnom kon-
tekstu.

Poredenje pojedinacnih religioznih tekstova - da ostanem kod istog
primjera - tek je moguée kada su ti isti tekstovi prouceni na osnovi filo-
logije, vlastitog kulturnog i vremenskog konteksta pa tek onda stavljeni u
odnos s tekstovima iz drugih kulturnih i vremenskih konteksta. Metoda
usporedbe je jedna od teZih metoda, jer zahtijeva veliku disciplinu u ob-
lasti koja lako postaje predmetom iskoristavanja za vlastite ideoloske ci-
ljeve, ako iza usporedbe ne stoji znanstveni princip i etika. U te ideoloske
ciljeve pripada neopravdano kritiziranje drugih, poniZavajuci opisi, etno-
centri¢ki pogled itd.!”

Najvaznije za poCetak: usporedivanja religija kao kompletnih cjeli-
na nisu moguéa. Poredenje ima smisla samo u sklopu jedne dimenzije. Po-
jedina¢ni segmenti mogu biti usporedivani i to samo u istoj kategoriji (reci-
mo kategorija rituala). Kada se radi o historijskim poredenjima, mora se
razlikovati “znacenje” jednog fenomena od “misljenja” o jednom fenome-
nu. Poredenje je dozvoljeno samo kada jedan religijski fenomen nije izoli-
ran od vlastitog religijskog centra.20 Tako se mogu usporedivati religiozni
predmeti i pojave na osnovi zajednickih elementa, na osnovi znacenja (ko-
je ti elementi imaju za razliCite grupe i pojedince) i na osnovi objektivnog
smisla.

Danas je u zapadnoeuropskoj znanosti o religiji najrasirenija empi-
rijska metoda. Najkrace receno to je metoda istraZivanja u tzv. “znanstve-
nom polju”, tj. u direktnom kontaktu i dodiru s ljudima u sredinama u koji-
ma oni Zive, rade i vjeruju. Ova metoda je ve¢ godinama primjenjivana i
provjeravana u sociologiji i etnologiji, tako da se moguce na nju osloniti.
Postoje dvije empirijske metode: kvalitativna i kvantitativna. Kvantitativ-
na metoda polazi od jedne hipoteze, koja vodi i strukturira istraZivanje.
Podaci se dobivaju npr. na osnovi standardiziranih intervjua ili na osnovi
cksperimenata i statistickih metoda. Ovdje je ispitana osoba samo jedna

19 Isto, str. 119
20 Udo TWORUSCHKA, Analyse der evangelischen Religionsbiicher zum Thema Is-
lam. Studien zur internationalen Schulbuchforschung, Georg-Eckert-Institut Braun-

schweig 1986., str. 10 sl.
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od mnogih, tako da je prije moguce opisati trendove jednog drustva nego
stanje pojedinih privatnih osoba.2! Kvalitativna metoda podrazumijeva raz-
ne vrste promatranja i otvorenih, poluotvorenih i “smisljenih” intervjua. Ov-
dje u srediSu stoji sakupljeni materijal, koji govori za sebe.?? Jedna kon-
kretna hipoteza moZe postojati, samo hipoteza ne stoji u srediStu paZnje.

Ako je gore spomenut epoché (suzdrZzavanje od vlastite religioznos-
ti) kao jedan metodoloski pristup radu, tako je sada bitno i suzdrZati se od
vrednovanja drugih (Werturteilsfreiheit) kroz dobiveni materijal. To je mo-
guce kada znanstvenik ili znanstvenica idu u ispitivanje bez osobnih prak-
ticnih i drugih interesa.?

Hermeneutika je znanstvena metoda tumacenja/izlaganja ili filozof-
ski govore¢i metafizi¢ka metoda razumijevanja znakova, teksta ili pojave.
Pitanje koje se postavlja glasi: Sto nam govore religiozni tekstovi, ponaga-
nje, kultovi itd. o ljudima koji ih se drze? Jedan od predmeta hermeneutike
jest npr. implicitna religija, pri kojoj je “religiozno” samo predikat, poput
sporta, estetike, politike, znanosti itd.2* Ovdje je jedan fenomen “‘sakrali-
ziran”, tj. ima snagu religioznosti, jer moZe proizvesti religiozne doZivljaje.

2.3. Znanost o religiji i njezine srodne discipline

Ova znanstvena disciplina jest kao i mnoge druge interdisciplinar-
nog karaktera. To znali da se u njoj primjenjuje znanje drugih disciplina i
to pogotovo sociologije, etnologije, geografije, psihologije, politike itd. Iz
tog razloga ima nekoliko vaZnih aspekata iz kojih se religija moZe proma-
trati. Ovdje su samo najvazniji.

Sociologija religije. Ova grana znanosti bavi se pitanjima odnosa
religije i druStva. Njezine su granice otvorene prema etnologiji religije.
Ima starijih i novijih struja koje se medusobno razlikuju. Tako starije po-
laze s jedne strane od religije kao fenomena koji pripada proslosti ili koji
je ambivalentan® i s druge strane od religije kao izraZaja djelovanja, soci-
jalne Cinjenice, smislenog djelovanja...26 Novije struje se prvenstveno ba-
ve pitanjima plauzibiliteta religije u moderno doba (Thomas Luckmann) i
teorijom sistema (Niklas Luhmann). Tematski ova disciplina polazi od
individue u drustvu (npr. Claude Lévi-Strauss) preko raznih drustvenih

21 Hubert KNOBLAUCH, Qualitative Religionsforschung, UTB Gottingen 2003, str. 42.

22 Martin BAUMANN, Qualitative Methoden in der Religionsforschung. Hinweise zur
religionswissenschaftlichen Feldforschung, REMID, 21998, str. 11 sl.

3 Isto, str. 42.

4 Jacques WAARDENBURG, Religionen und Religion, str. 249.

25 Vidi Herbert Spencer, Karl Marx, Max Horkheimer, Antonio Gramsci itd.

6 Vidi Emile Durkheim, Max Weber, Bronislaw Malinowski itd.
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sistema i religija do tzv. civilne religije (npr. Robert N. Bellah) i raznih
tipologija religija poput fundamentalizma, novih religioznih i ezoteri¢nih
pokreta itd. Jedno vaZno ali i mlado polje sociologije religije je (tek od 70-
ih godina 20. st.) tzv. Gender Studies. Pitanja s kojim se ovdje susrece jesu
npr. pitanja poloZaja Zena u religijama, pitanja kako razliCiti spolovi do-
7ivljavaju religije i njihove razlike u institucionalnim funkcijama i hijerar-
hiji... Ovdje se izmedu ostaloga postavljaju pitanja kako spolovi utjecu na
religiju, na stvaranje raznih “identiteta”...?’?

Etnologija religije bavi se pitanjima mitova i rituala kao teoretskog
i prakti€nog nivoa religije raznih indigenih naroda. Cilj je analizirati mito-
ve, izuliti razli¢ite vrste rituala, naci vezu izmedu religije i Zrtve, religije
i ekonomskih sistema, analizirati simbole itd.?®

Geografija religije bavi se odnosom prostora i religije. Tako je na
osnovi uvjeta koji vladaju na odredenom geografskom prostoru moguce
odrediti kako taj prostor formira religiju i obratno. NajoCigledniji primjeri
tih promjena i medusobnih utjecaja geografskog prostora i religije jesu
hodo¢asna mjesta, poput Lourda, Mekke i Jeruzalema.?

Psihologija religije izu¢ava odnos osobe i religije, tj. doZivijavanje
religije. Tako su neki psiholozi, poput Freuda odbacivali religiju, prevla-
dala je linija koja je u pozitivnom smislu zainteresirana za religioznost.
Ovdje se moraju spomenuti behaviorizam u Americi 20-ih godina proslog
stolje¢a (izulavanje odnosa uzroka i reakcije), zatim humanisticka psi-
hologija (misti¢na iskustva kao oblik vrhunskog doZivljaja) 1 transperso-
nalna psihologija (razna stanja svijesti npr. iskustvo smrti i “energije”). 3

2.4. Novi pristup religiji. Didakti¢ke posljedice

Sve gore spomenute metode i pristupi odraZavaju se izmedu ostalo-
ga i na na¢in na koji se u¢i i predaje o religijama na fakultetima. Tako se
od studenata o¢ekuje samo kognitivno-aktivno uce$ce u radu, iako je mo-
guée da su studenti u privatnom Zivotu religiozni. Privatna religioznost ni-
je od prvenstvenog znanstvenog interesa. Od studenata se ocekuje da se
bave ovostranim religijskim fenomenima bez osvrta na tzv. “sustinsko”
dozivljavanje religije. Ovdje ima izuzetaka, recimo kad se radi o psiholo-
giji religija.

27 Klaus HOCK, Einfiihrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 2002., str. 96 sl.

28 Vidi Evans-Pritchard, Frazer, Malinowski, Ferdinand, Thiel, Geertz itd.

2 Vidi npr. Rudoph RINSCHEDE (izd.), Beitréige zur Religion. Umwelt Forschung,
Prva knjiga interdisciplinarnog simpozija u Eichstattu 1988., Berlin 1989.

30 Klaus HOCK, Einfiihrung in die Religionswissenschaft, str. 128-146.
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Znanstveni proces, barem $§to se tice religija, jest dinamican. To zna-
¢i da je nemoguée dati konacne definicije i konacno zaokruZiti znanstveni
rad. U tom procesu potrebno je stalno konzultirati znanje drugih disci-
plina.

Formalna tolerancija je neumitan princip prilaza radu. Znanstvenici
i znanstvenice ove discipline Cesto se susrecu, recimo, s opisima koji ne
poznaju principe tolerancije kao razna vrednovanja ili poniZavanja drugih
religija. Od ovih kao i od privatnih vrednovanja mora se u potpunosti
suzdrZavati. Potrebno je pri svakom fenomenu zauzeti poziciju nepristra-
nog promatrata, jer samo takva pozicija omogucava objektivni opis religij-
skih fenomena.?!

3. Sto je to religija?®

Dati kratak prikaz raznih odgovora na ovo pitanje nemoguce je, Cak
Stovise, taj bi poku$aj odveo u sasvim drugom pravacu od ovdje namjera-
vanoga. Pa ipak ovo pitanje spominjem iz dva razloga. Prvi je sama rijec,
tj. neslaganje njezinog izvornog znacenja s fenomenima koji se danas pod
tom rije¢i podrazumijevanju, a drugi je raznolikost toga fenomena.

Kada se danas u privatnom okruZenju pita o znacenju rijeci religija,
odgovor je uglavnom “vjera u Boga”. To nije slucajno, jer je tu rije¢ mo-
gude izvesti iz latinskih rijeci religere koja znaci podnijeti Zrtvu u pravo
vrijeme ili religari $to znadi “biti povezan sa”, u smislu povezanosti s
Bogom.33 Ovaj terminus technicus koristi se gotovo u svim kulturnim a i
u veéini religioznih i znanstvenih krugova. Medutim, etimologija ove
rije¢i kr§éanskog porijekla ukazuje na probleme s njome. NajvaZniji prob-
lem jest Einjenica da je to eurocentri¢ni pojam, koji signalizira npr. klasi-

31 Sigurt KORBER, “Didaktik der Religionswissenschaft”, str. 205 sl.
32 U znanosti o religiji razlikuju se pojmovi religije u jednini i religija u mnoZini. “Reli-
gija” u jednini je radni pojam, jer je samo indirektno moguce govoriti o religiji. Mogu-
¢e je izmedu ostalog reéi da je religija sve ono $to se smatra istim u jednom specificnom
kulturnom okviru, §to je usmjereno k neemu onostranome i §to je u stanju Zivotu dati
poseban smisao. Religije u mnoZini jesu npr. islam, kr§¢anstvo, Zidovstvo, hinduizam,
budizam itd. Vidi Peter ANTES, “Die Religionswissenschaft als humanwissenschalt-
liche Disziplin”, u: Zeitschrift fiir Missions- und Religionswissenschaft, 1979., br. 63,
str. 275-282. Usp. Jacques WAARDENBURG, Religionen und Religion, str. 31 sl.
Johann FIGL, “Religionsbegriff - zum Gegenstandsbereich der Religionswissen-
schaft”’, u: ISTI (izd.), Handbuch Religionswissenschaft. Religionen und ihre zen-
tralen Themen, Innsbruck 2003., str. 63.
3 Gregor AHN, “Eurozentrismen als Erkenntnisbarricren in der Religionswissen-
schaft”, u: Zeitschrift fiir Religionswissenschaft, 5, 1997., str. 41-58.

w
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fikaciju religija u monoteisti¢ke i politeisticke i tako izostavlja sve druge
religije. Zato ovaj pojam nije moguce u gore navedenom znaCenju prim-
jeniti na fenomene iz kulturnog kruga u kome rije¢ “religija” ne postoji, ni-
ti postoji bilo §to sli¢no “sponi s Bogom”. Najbolji primjeri za to jesu budi-
zam (neteisticka religija, koja medutim pozna fenomen boga), hinduizam
(ne religija, nego dharma), taoizam (ne religija, nego tao), totemizam i $a-
manizam (pogre$no zvane “primitivne religije”). Osim toga, postoje reli-
giozni pokreti koje je nemoguce svrstati pod pojam religije kao “vjere”.
Najbolji primjer su novi religiozni pokreti, new age itd. koji su religioznog
karaktera ali nemaju instituciju, boga, ¢lanstvo itd. Tu je i tzv. implicitna
religija, koja je na prvi pogled profana ali ima snagu sakralnoga. O¢igled-
no je da prvobitno znalenje rijeti religija nije i ne moZe biti kompatibilno
sa svim pojavama koje ta rije¢ danas oznaCuje. Isto tako je i s drugim poj-
movima poput “onostranost”, “ozdravljenje”, “Zivot”, “smrt”... koji se od

CE Y]

Zivot”,
kulture do kulture i od religije do religije razlikuju.

3.1. Da li definirati religiju...?

Definicije raznih religija moguce je podijeliti u dvije velike grupe:
esencijale i funkcionalne. Osnovni dio raznih esencijalnih definicija jest
nesto “sveto”, kao srediste (samo nekih!) religija. Tako uglavnom fenome-
nolozi polaze od “Cinjenice” da je religija vjera u Boga, doZivljaj svetoga,
ono apsolutno itd.3s Ta je definicija preuska jer je njezin horizont suZen
isklju¢ivo na religije koje poznaju samo jednoga Boga i pojam svetoga.

Druga vrsta definicija postavlja pitanje funkcije reli oue u drustvu, te
se zovu funkcionalnim definicijama.36 Pitanja su, recimo: Sto ¢&ini religija
u drustvu i za pojedinca? Kako religija utjeCe na poimanje smrti, identite-
taitd...? Ova pitanja dolaze uglavnom iz sociologije. Sociologija je, medu-
tim, donijela i druge prijedloge za definiranje religije. Jedna od novijih jest
apstraktna teorija sustava Niklasa Luhmanna. Bez ove teorije nemoguce je
zamisliti moderne europske drustvene znanosti. Prema njoj religija je je-
dan orijentirni sustav, koji ima funkciju davanja smisla pojedincima i drus-
tvu. Ona to uspijeva tako da kompleksni svijet sadaSnjice reducira i svodi
na pojedincu poznati svijet, koji je moguce odrediti. 37 Na taj na¢in mogu-
¢e je izaéi na kraj s neograni¢eno mnogo opcija sadasnjice. Iako je ova

35 Vidi Rudolph Otto, Friedrich Heiler, Mircea Eliade itd.

36 Vidi Emil Durkheim (“Religija je odraz drustva”) i Max Weber (“Religija je princip
koji utjeCe na drustvo”).

¥ Vidi Niklas LUHMANN, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie,

- 1984.: ISTL, Funktion der Religion, Frankfurt am Main 1977.
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definicija korisna, ona je viSe nego preSiroka, jer tada npr. i sport moZe biti
shvaéen kao religija.

Jednu sponu izmedu esencijalnih i funkcionalih vrste definicija dao
je Clifford Geertz, etnolog i antropolog kulture, kada se bavio religioznim
simbolima. Prema njegovom misljenju samo simboli mogu premostiti
ljudsku ovostranost i drugu sferu. On polazi od toga da je religija u stanju
dati 1 biti sustav orijentiranja i rjeSavanja konflikata, ali samo pod poseb-
nim uvjetima. Ti uvjeti su da ¢ovjek ne dode do granice svoje analiticke
sposobnoti, do granice boli i do granice eticke sigurnosti.?¥ On gleda na
religiju prvenstveno kao dio kulture, a ne kao unutarnje doZivljavanje sve-
toga ili samo kao drustveni pojam.

3.2. ...ili ne?

Buduéi da su s definicijom pojma “religija” povezani razni proble-
mi, jedan dio znanstvenika i znanstvenica radi bez polazne definicije. Tako
znanstvenik Sigurt Korber kaZe da nema potrebe definirati religiju, jer
znanost o religiji ne odreduje §to sebe sve zove religijom. To je znanost
koja se bavi izjavama §to se smatraju religioznima (i njezinim posljedica-
ma) kao i ljudima koji se smatraju religioznima.?® Ve¢ je lingvist Wittgen-
stein rekao da znacenje jedne rijeci i pojma leZi u nacinu na koji se ono
upotrebljava u svakodnevici.*

Koncentracija na definiciju religije, po misSljenu Hansa Kippen-
berga, stavlja upravo definiciju i proces definiranja u srediSte istraZivanja.
Pri tome ostaje malo mjesta za stvarna proucavanja religioznih elemenata.
Jedan drugi njemacki znanstvenik Hubert Seiwert jest mi§ljenja da religi-
jaireligije nisu empirijski predmeti, nego kategorije razmisljanja. Postaju
kategorije kroz to, da sami znanstvenici i znanstvenice svome predmetu is-
traZivanja daju naziv “religija”.#! Ima i drugih razloga zasto je dobro radi-
ti bez definicije religije. Jedan od njih je da se ponekad kroz definiciju Zeli
legitimirati neka religiozna “istina”, tj. moguce je definiciju iskoristiti u
ideoloske svrhe. Drugi je da definiranje religije moZe implicirati nadmo¢
znanosti prema religiji. Ovakav zakljucak je pogreSan, jer religija nije is-

3 Citirano iz: Annette WILKE, “Interesse an Religion: Die Aufgaben der Religionswis-
senschaft”, u: Volker STEENBLOCK, Philosophie und Religion, Miinster 2001., str. 109.

3 Sigurt KORBER, “Didaktik der Religionswissenschaft”, str. 209.

40 Usporedi sa B. GLADIGOW - H. KIPPENBERG (izd.), Neue Ansditze in der Reli-
gionswissenschaft, Kosel, Miinchen 1983, str. 11.

4! Vidi prilog Huberta SEIWERTA, u: H. KIPPENBERG - B. LUCHESI (izd.), Lokale
Religionsgeschichte, Marburg 1995, str. 155.
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kljucivo kognitivna aktivnost, nego je ona izmedu ostaloga rad na unu-
tarnjoj prirodi ovjeka.*2 Ali, svi ovi primjeri jasno pokazuju zasto je ten-
dencija napustanja definicije religije u ovoj disciplini sve jaca.*3

4. Glavne istrazivacke oblasti
-

Tako je teSko jednu istraZivalku oblast strogo odijeliti od druge jer
se medusobno nadovezuju i upotpunjavaju, moguce je izdvojiti tri osnov-
ne oblasti rada: povijest religije, sistematske oblasti i prakti¢ne znanosti o
religiji, koja je tek u zacetku.

4.1. Povijest religije

Zadatak povijesti religije leZi prije svega u tome da istraZi povijesni
nastanak, razvoj i nestanak (ako je relevantan) neke religije ili jednog
dijela religije u njezinom konkretnom kontekstu. Povijest religije prou-
Cava razne vrste izvora kao $to su npr. literarni izvori, sve vrste neverba-
lenih izvora, razne praktike itd.

4.2. Sistematika znanosti o religiji
(pojam, tip/kategorija, teorija)

Sistematizacija opéenito znaci da moraju biti provjereni i utvrdeni
pojmovi koji se upotrebljavaju. Zatim je vazno odrediti tip jednoga reli-
gioznog tfenomena ili pojave i klasificirati ga. Na osnovi tih podataka kao
i na osnovi empirijskih podataka dolazi se do stvaranja teorije o jednom
fenomenu ili pojavi.

4.3. Prakti¢na ili primijenjena znanost o religiji

Za razliku od gore spomenutih oblasti koje postoje ve¢ skoro dva
stoljeca, praktiéna znanost o religijama tek je u zacetku. Jedan razlog jest
da mnogi znanstvenici smatraju da je znanost o religiji jedna znanstvena

disciplina &iji je cilj isklju¢ivo istraZivanje.** S druge strane nalaze se

42 [sto, str. 16.

43 B. GLADIGOW - H. KIPPENBERG (izd.), Neue Ansditze in der Religionswissen-
schaft, str. 11.

44 Zwi WERBLOWSKY, “Die Rolle der Religionswissenschaft bei der Forderung des
gegenseitigen Verstdndnisses”, u: Giinther LANCZKOWSKY (izd.), Selbstverstdind-
nis und Wesen der Religionswissenschaft, Darmstadt 1974., str. 187.
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znanstvenici koji su misljenja da treba uzeti udjela u rjeSavanju problema
koji se ti¢u religija u danasnjim drustvima.+’

U Republici Njemackoj postoji samo jedna katedra za prakti¢nu
znanost o religiji i to u Jeni (prof. dr. Udo Tworuschka), druga europska
katedra nalazi se u Svicarskoj u Fribourgu (prof. dr. Richard Friedli). Mla-
di predstavnici ove discipline poput Stefana Kurtha rade na nastavnom
planu za jedan odgovarajuéi $kolski predmet, bave se politickim projekti-
ma protiv desnicara poput Steffena Rinka ili rade na raznim Skolskim i
drugim projektima.*¢ Moram, medutim, naglasiti da je kritika prakti¢ne
znanosti o religiji koja dolazi iz samih njezinih redova jaka i da jo§ uvijek
ima problema utemeljiti je. Kritika se odnosi prvenstveno na Cinjenicu da
se u njoj napusta glavni princip ove discipline, tj. “neutralnost”.

5. Znanost o religiji u demokratskom uredenju

Danas je vise nego oCigledno koliko je znanost o religiji aktualna u
drustvu. Nasuprot izjavama sociologa Sezdesetih i sedamdestih godina da
religije polako ali sigurno izumiru, doslo je do renesanse religija i to u po-
zitivnom i negativnom smislu. U Europi se situacija mijenja kako u insti-
tucionaliziranim religijama i to u smislu konstantnog pada broja vjernika,
tako i na polju ezoterike i novih religioznih pokreta koji imaju sve vise pri-
padnika. Osim toga, tu je sve veci broj hinduista i budista i na drugoj strani
fundamentalnih snaga. U ovakvoj situaciji postavlja se pitanje konkretnog
doprinosa ove znanosti demokratskom drustvu.

Znanost o religiji ima potencijal, ne samo za znanstveni rad nego i
za prakti¢ne konsekvencije koje podrZavaju demokratsko druStveno ure-
denje. One se ogledaju u sljedecem.

Znanost o religiji podrZava bogatstvo religija i njihovih izjava i Ci-
njenicu da ljudi razliito vjeruju i imaju razlicite Zelje.*’ To je moguce jer
ova znanost ne postavlja pitanje o istini ili ispravnosti religioznih izjava
nego postavlja pitanje o tome 3to Ljudi vjeruju, kako tu vjeru Zive i doZiv-
ljavaju svijet.

45 Ernst BENZ, “Die Bedeutung der Religionswissenschaft fiir die Koexistenz der
Weltreligionen heute”, u: Giinther LANCZKOWSKY (izd.), Selbstverstindnis und
Wesen der Religionswissenschaft, str. 243-256.

46 U ove se ubraja i autorica teksta sa Skolskim projektom “Kofer pun religija”.

47 Peter ANTES, “Simulierung von Religion im Unterricht”, u: K. E. GROTZINGER -
B. GLADIGOW - H. ZINSER (izd.), Religion in der schulischen Bildung und Erzie-
hung. LER - Ethi - Wete und Normen in einer pluralen Gesellschaft, Berlin 1999., str.
194 sl.

143



orhBosnensia godina IX (2005) br. 1.

Znanost o religiji moZe relativirati etnocentri¢ne stavove da bi se
nasla zajednicka baza razgovora. Tako je ve¢ Wilfred Cantwell Smith
(1916.-2000.) bio misljenja da ova znanost obrazuje studente koji su spo-
sobni biti prevodioci izmedu religija.*®

Ona §iri znanje o raznim religijama u javnim glasilima. Ono je po-
trebno, jer znanje o sebi i o drugima relativira medusobne predrasude i ste-
reotipe.%? Tako rad ove znanosti moZe predstavljati vrstu orijentacije u
drustvu. Konkretan primjer je istraZivacki rad na Skolskim knjigama za
vjeronauk.

Znanost o religiji kritizira ono u religijama $to u demokratskim
drustvima nije drustveno poZeljno, poput religioznog fanatizma, teroriz-
ma, trgovanja djecom i Zenama, potiskivanje prava Zena itd. Ovi fenomeni
su jedan dio stvarnosti religija, koje znanost o religiji mora komentirati,
kritizirati ili u najmanju ruku na njih uputiti.>!

Uza Sirenje znanja i sakupljanje je znanja od velikog znacaja. Tako
je potrebno podstjecati znanstvenike i znanstvenice da se bave empirij-
skim radom i npr. proucavaju odnose medu religijama ili prenosenje reli-
gioznog znanja na jednom kulturnom prostoru, u jednom multireligijskom
drustvu.

Znanost o religiji je jedan faktor koji moZe doprinijeti boljem odno-
su jedne religije prema drugoj, tj. ona indirektno doprinosi medureligioz-
nom dijalogu.?? To je moguce, jer pruZa diferencirano znanje, dostupno
svim zainteresiranima.”?

4% William CANTWELL SMITH, “Vergleichende Religionswissenschaft: Wohin - Wa-
rum?”, u: ELIADE - KITAGAWA (izd.), Grundfiagen der Religionswissenschaft,
Salzburg 1963., str. 79.

4 Peter ANTES, “Simulierung von Religion im Unterricht”, str. 194 sl.

50 Vidi Udo TWORUSCHEKA, Analyse der evangelischen Religionsbiicher zum Thema
Islam, kao jedan primjer proucavanja knjiga.

51 Udo TWORUSCHKA, Selbstverstiindnis, Methode und Aufgaben der Religionswis-
senschaft und ihr Verhéltnis zur Theologie, BroSura za studij, str. 33.

52 Gustav MENSCHING, Religionswissenschaftler. Bliitter zur Benrufskunde, Bd. 3-X G
01, 21970., str. 11.

53 Kada se radi o dijalogu religija, ncumitno je ukazati na granice koje su postavljene ovoj
znanosti kao i na granice samog medureligijskog dijaloga. Znanost o religiji nije religi-
ja nego znanost, tako da ne govori u ime niti ijedne religije. U medurcligijskom dijalogu
moe, medutim, uzeti ulogu posrednika izmedu raznih religija. Granice medureligij-
skog dijaloga postavljaju same religije. Tako Cesto dolazi do situacije da se u srediste
dijaloga / trijaloga itd. govori o jednoj temi, medutim, ona se promatra samo u okviru
svoje religije (npr. pomirenjc u Bosni i Hercegovini) koja je opet, kako je to mnogim
religijama jedinstveno, uvjerena u jednu jedinu istinu i to vlastitu. Osim toga, dijalog s¢
vodi ¢esto samo na nivou najvi§ih predstavnika religija. Ve¢ sama ova Cinjenica ukazu-
je na potrebu neutralnog posrednika, koji bi iz medureligijskog dijaloga napravio Siroki
drustveni diskurs o religiji. Tog posrednika je moguce naci u znanosti o religiji.
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Prakti¢na znanost o religiji jest jedna moguéa osnovica s koje se mo-
gu organizirati §kolski predmeti kao npr. povijest religije ili etika i pomoéi
da se u vjeronauku na prikladan nacin govori o religijama drugih.

Misljenja sam da svi ovi faktori nisu samo dobrodosli u demokrat-
skim druStvima poput njemackoga, nego i da bosansko-hercegovacko drus-
tvo moZe od njih imati velike koristi. Tim prije §to ovdje postoji, usprkos
svim prekidima, dugogodi$nja tradicija meduljudskoga, preduvjet da me-
dureligijski dijalog uopce uspije.
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TEACHING ON RELIGION AT
THE UNIVERSITIES OF GERMANY

Summary

The author teaches Religionswissenschaft at the University of Muenster
and this is her paper at the Symposium on teaching about religion at State uni-
versities in post-socialist countries, organized in Sarajevo March 18-19, 2005 by
Arizona State University.

She presents the origin of this discipline among German speaking and
writing scholars, then she depicts its methods, basic definitions of religion an its
fundamental branches. She delineates the contribution of religiology or
Religionswissenschaft towards building and preserving democratic social system
and towards inter-religious dialogue in pluralistic societies. In her conclusion she
bring out didactic consequences of this discipline.

In her approach she involves common elements of all Seminars, Institutes,
Centers etc at the level of Europe as they are associated in The European
Association for History of Religion and at the world level in The International
Association for History of Religion.
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