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Izvorni znanstveni ¢lanak
355.02(4)

Europski put prema samostalnoj sigurnosnoj
i obrambenoj politici

RENATA BOROWCZAK "
JANUSZ WISNIEWSKI **

Sazetak

Autori raspravljaju o pitanjima zajednicke europske sigurnosne i obrambene
politike, posebno u svjetlu buduce prisutnosti SAD-a u Europi. Oni smatraju kako
je europska sudbina poslije Drugog svjetskog rata bila gotovo u potpunosti, na si-
gurnosnom i obrambenom planu, u rukama SAD-a. Smatraju kako su u posljed-
njih nekoliko godina stvoreni uvjeti za pocetke neovisnog razvoja europske sigur-
nosne i obrambene politike, koja viSe ne bi ovisila iskljucivo o vanjskopolitiCkim
namjerama americke administracije. No, u tom razvoju postoje visestruke zapre-
ke, o kojima sve europske drzave moraju voditi racuna.

Uvod

Amerika je jedina sila ¢ija se pozicija prevlasti nakon zavrSetka sukoba Istok-Zapad
odrzala zapravo u cijelome svijetu. Ona, izmedu ostaloga, i zbog toga nije liSena aro-
gancije.

Sto to znagi za Europu? Ako Europa ne Zeli dalje biti americki proktektorat, koji je i
vojno pa prema tome i politicki ovisan, moraju se europske drzave odre¢i dijela vlastite
suverenosti. U gospodarskome podruéju to se upravo dogodilo, Europa se dogovorila
oko zajednicke valute, §to je prije bilo povlastica jedino nacionalne drzave. Sada Euro-
pa treba uciniti isto u podrucju zajedni¢ke vanjske i sigurnosne politike. Ako se to ne
dogodi, Europa ¢e sve vise ovisiti o0 Americi. A mi ne dijelimo strah Giinthera Grassa
od prijetnje Europi americkom hegemonijom. Radije bih zagovarao, poput Egona
Bahra, samostalnu vanjsku i sigurnosnu politiku Europljana koja se, ¢ini se, ne moZze
ostvariti bez ukljuéivanja Rusije. Sto ve¢e budu suprotnosti izmedu Europe i Rusije, to
ée veéa biti europska ovisnost o Americi'. Ali prema europskome mentalitetu nacional-
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na se drzava ¢ini nezaobilaznom. I nakon Drugoga svjetskog rata Europa pati od ne-
dostatka vodstva. Samo je Njemacka nakon toga rata i nakon iskustva holokausta
uspjes$no promicala europsku integraciju pa treba i sada biti pokretacka snaga u procesu
zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Nijemci su se, medutim, nakon iskustva s na-
cionalsocijalizmom odvikli mo¢i i upravo zbog toga svojstva njemacke politicke elite 1
cijeloga naroda mozZe taj pristup propasti.

Americka prisutnost u Europi

Americka se prisutnost u Europi, zapocevsi podjelom Njemacke nakon Drugoga
svjetskog rata, ucvrstila izbijanjem hladnoga rata (oko 1947.). Nakon blokade Berlina,
Staljinova odbijanja Marshallova plana (europski program obnove), nakon nasilne us-
postave komunistickih vlada u drzavama, koja je trebala nakon Potsdamske konferen-
cije stvoriti tzv. sovjetsku utjecajnu zonu (ponajprije Poljska, Cehoslovacka, Madarska,
Rumunjska, Bugarska) te nakon brutalnoga uklanjanja opozicije (primjer Poljske, gdje
su Sovjeti pobili F. Mikolajczyka i druge opozicionare iz Poljske seljacke stranke,
PSL), postala je americ¢ka prisutnost neminovna za odrzanje mira u Europi. Velika Bri-
tanija, Francuska te slaba i podijeljena Njemacka nisu mogle €initi ravnotezu sovjetskoj
prijetnji. Valja jedno konstatirati: nastanak NATO-a bio bi suviSan bez izbijanja hlad-
noga rata. S obzirom na izravni sovjetski pritisak na Tursku i Gréku (te na gradanski rat
u Grekoj, gdje je Staljin htio zadobiti utjecaj), pred americkim je Kongresom 12. ozujka
1947. godine americki predsjednik H. S. Truman proglasio doktrinu nazvanu po njemu.
Ona kaze da “svi slobodni narodi ubuduée moraju izabrati izmedu zapadne demokracije
i komunizma™?, §to su zapravo dvije velike sile veé¢ odavno bile odlu¢ile i bez sudjelo-
vanja naroda. Ekonomska pozadina, dakle ekonomska podrska koju je u okviru Mar-
shallova plana izmedu 1948. i 1952. godine dobilo 16 europskih drzava, gospodarska
pomo¢ koju je 1949. godine dobila osnovana Njemacka (SRNJ) u iznosu od oko 13 mi-
lijardi americkih dolara, ali i ideoloska pozadina, izrazena u Trumanovoj doktrini, te re-
alna prijetnja (Zdanovljeva teorija dvaju tabora), pridonijeli su osnivanju NATO-a.
Amerikanci su svoju stabilizacijsku politiku u Europi vodili ponajprije zato $to su Za-
padnu Europu smatrali sigurnosnom zonom. Sjevernoatlantski ugovor, koji su 4. travnja
1949. godine potpisali predstavnici deset europskih i dviju sjevernoamerickih drzava,
smatra se i danas “najuspjeSnijim savezom u povijesti”. Zasto je Savez prezivio tako
dugo? Ovi su ¢imbenici pridonijeli tome:

e Saveznici su imali zajednickoga neprijatelja na istoku — Sovjetski Savez. 1z ideolos-
koga razloga bila je NATO-ova politika dobro opravdana u javnosti (tzv. vrijedno-
sni savez);

e Politicka je kvaliteta Saveza bila od samog pocetka u dragovoljnosti udruzivanja.
Clanovi Saveza profitirali su od zatitne i vodstvene mo¢i Amerikanaca. Ako se si-
gurnost promatra kao zajednicko temeljno dobro, Europljani su od stabilnosti profi-
tirali 1 ekonomski;

% U Die amerikanischen Prisidenten, izd. Jirgen Heidekind, Miinchen, Beck, 1995.
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e Savez nije nikada bio izloZen unutarnjim napetostima (osim otpora Francuske). Su-
radnja je, osim u ovome slucaju, u vognim strukturama ostala nepokolebljiva. Ni gr-
Cko-turski spor nije pokolebalo Savez’;

e Savez nije nikada djelovao u obrani vlastitih ¢lanova u vojnome sukobu.

Prijeporan je slucaj falklandskoga rata. Nije, dakle, moguce utvrditi Sto bi se dogo-
dilo u takvome slucaju.

Europsko-americka meduovisnost 1947. — 1986. godine

Europsko-americka meduovisnost s vremenom se ucvrstila. Europljani su znali da
¢e se Europa u slucaju svjetskoga rata (mozda nuklearnoga svjetskog rata) koristiti kao
bojiste. Zbog toga je europska politika odnosa Istok — Zapad zamijenjena americkim
doktrinama u politickome podrucju, a u vojnome podrucju strategijom fleksibilnog od-
govora (flexible response) podredene strategijama NATO-a. Zato su pojacane zapadne
konvencionalne vojne snage. Prema Harmelovoj doktrini (1967.), sigurnosna je politika
u Europi obiljezena teorijom dvaju stupova — popustanje napetosti plus obrana znaci si-
gurnost. Naredne napetosti izmedu Istoka i Zapada izazvane su razmjeStanjem ruskih
raketa srednjega dometa (SS-20). Stoga je 12.12.1979. godine formuliran takozvani
NATO-ov zaklju¢ak o dodatnome naoruzanju, koji je obuhvacao stacioniranje americ-
kih raketa srednjega dometa u Njemackoj. Europljani su se, naime, bojali da ¢e Ameri-
kanci, bez stacioniranja svojih postrojbi u Europi, upotrijebiti nuklearno oruzje u slu-
¢aju ruske nuklearne agresije. Ovaj je razvoj ovdje samo skiciran, kako bismo pokazali
da je europska sigurnosna politika bila obiljezena razracunavanjem dviju sila. Nakon
Reaganova SDI-programa (“Rat zvijezda) uspio je prodor sredinom osamdesetih godi-
na. Predsjednici dviju suprotstavljenih velikih sila sastali su se u Reykjaviku da bi iza
europskih leda vodili pregovore o razoruzanju.* Europska sigurnosna i obrambena poli-
tika u to je vrijeme potpuno podredena NATO-u, s Amerikom na celu.

Europska sigurnosnopoliticka nastojanja

Razvoj Zapadnoeuropske unije, nesretan od samoga pocetka, zapeo je u vrijeme
pregovora u Reykjaviku.

Nakon Drugoga svjetskog rata, zbog neposredne prijetnje ekspanzionistickim nam-
jerama Sovjetskoga Saveza, zapadne su se zemlje tjeSnje povezale. Godine 1947. Bri-
tanci i1 Francuzi sklopili su ugovor u Dunkerqueu, koji je jamcio obvezu pruzanja po-
moci. Poslije tog ugovora, 17. ozujka 1948. godine sklopljen je Bruxelleski ugovor
(¢lanice: Velika Britanija, Francuska i drzave Beneluxa). Preambula dokumenta Zapad-
noeuropske unije bila je, doduse, jos upravljena protiv potencijalnog agresora, Njema-
cke, ali ovo je, zacijelo, bio prvi korak u pravcu poduzimanja vlastitih, sigurnosnopoli-

> U Das Parlament, B 11/99.

* U Die Weltmdichte gegen Europa, Regis Debray, Hamburg, 1987.
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tickih mjera. Ali onda se zajednicka europska sigurnosna politika, za razliku od zajed-
nicke gospodarske politike, razvijala bijedno. Odredene vazne sigurnosnopoliticke ini-
cijative propadale su zbog medusobnih nesporazuma i nepovjerenja. Najprije su se
Francuzi bojali obnove njemackoga vojnog potencijala, zatim je degolisticka politika
pridonijela tome da je Velika Britanija djelomice smatrana “trojanskim konjem”u voj-
nim europskim savezima. Plevenov plan o jednoj europskoj obrambenoj zajednici
(francuska inicijativa) donesen 24. listopada 1950. godine, propao je, paradoksalno,
odlukom Francuske nacionalne skupstine (1954.). Povezanost s NATO-om ojacala je,
naprotiv, nakon Korejskoga rata. Zbog eskalacije sukoba Istok — Zapad stvoreno je za-
jedni¢ko zapovjednistvo i obrambena vojska s ameriCkim vrhovnim saveznickim za-
povjednikom za Europu (SACEUR), koji je ujedno vrhovni zapovjednik americkih
postrojbi u Europi.

Nakon propasti ideje o europskoj obrambenoj zajednici, Savezna Republika Nje-
macka primljena je izravno u NATO (1955.). 1z Bruxelleskog pakta razvijena Zapadno-
europska unija nije dobila samostalne postrojbe i bila je isprva ponajprije sredstvo kon-
tinentalnog vezanja britanskih postrojbi (do 1973. godine jedina institucijska veza Veli-
ke Britanije s drzavama Europske zajednice) te kao nadzor naoruzanja u Saveznoj Re-
publici Njemackoj. Nakon pristupanja Savezne Republike Njemacke i Italije NATO-u
(Pariski ugovor, u listopadu 1955. godine) drukcije su opisani ciljevi Zapadnoeuropske
unije. Od velikog je znacenja najvaznija tocka — NATO-ova obveza pruzanja potpore
(¢l. 5 Ugovora o Zapadnoeuropskoj uniji). Jezgra Ugovora bila je da ugovorni partneri
u slucaju oruzanog napada u Europi jamce, prema ¢l. 51 Povelje Ujedinjenih naroda,
svu raspolozivu vojnu pomo¢ i podrsku. Nakon Haaske platforme postao je razvoj Za-
padnoeuropske unije malim koracima posebno znacajan. Prvi put su njezine Clanice za-
jednicki koordinirale prisutnost svojih brodova u prvome Zaljevskom ratu izmedu Irana
i Iraka (1980. — 1988.). Doslo je do politickih konzultacija u okviru Unije.

Pad “Zeljezne zavjese” — posljedice

Politicki dogadaji 1989. godine, dakle revolucionarne pobune u srednjoj i istocnoj
Europi, pad Berlinskog zida, ujedinjenje Njemacke (1990.) i ponajprije raspad Sovjet-
skog Saveza (20.12.1991.), pridonijeli su prestanku postojanja zajednickog neprijatelja.
Nestankom zajedniCke prijetnje teorijski je otpalo i ograni¢avanje polako promicane
tendencije europeizacije. Odnosi izmedu NATO-a i EZ-a morali su se nanovo regulirati.’

Temelj novog oblikovanja vanjske i sigurnosne politike ili, bolje receno, ukljuciva-
nje politicke suradnje u sustav ugovora EZ-a, jest stupanje na snagu Jedinstvenoga eu-
ropskog akta.

Poduzete politicko-vojne inicig'ative europskih drzava, Francuske i Njemacke, Zesto-
ko je kritizirala Bushova vlada.” Temelj njemacko-francuskih razgovora dao je vec

* U ovome radu promatramo uglavnom odnose izmedu NATO-a i EZ-a, kasnije EU-a kao odnose izmedu
NATO-a i ZEU-a.

¢ U diplomatskoj noti od 21. veljate 1991. godine predvideno je jadanje “transatlantic partnership on
security affairs with a more confident and united Europe”, ali je kasnije otvoreno upozoreno: “in our view
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osamdesetih godina Elizejski ugovor (1983.) Nakon otprilike deset godina, za vrijeme
susreta na vrhu u La Rochelleu, predsjednik F. Mitterand i savezni kacelar H. Kohl
predlozili su stvaranje njemacko-francuskoga korpusa, s mogucnoséu ukljucivanja
postrojbi drugih drzava. Godine 1991., na susretu u Bonnu, za vrijeme priprema devet
¢lanica Zapadnoeuropske unije za susret na vrhu u Maastrichtu, konkurirala su dva pri-
jedloga — britansko-talijanski: Zapadnoeuropska unija treba biti europski upornjak
NATO-a, te njemacko-francuski prijedlog: Zapadnoeuropska unija kao obrambeni sa-
vez treba biti most izmedu EZ-a i NATO-a. Drugim rije¢ima, valjalo bi odluciti hoce li
ZEU u budu¢nosti biti pododjel NATO-a ili sigurnosnopoliticki krak Europske zajednice.

Njemacko-francuski koncept realiziran je tek nakon dolaska demokrata na vlast u
Bijeloj kuéi. Politicki i institucijski temelj dao je Maastrichtski ugovor. Drzave EZ-a
krenule su na put stvaranja Europske unije. One su se slozile oko zajednicke vanjske i
sigurnosne politike. Prema ¢l. 14 Ugovora ZEU-a predvideno je takoder za dulje vrije-
me utvrdivanje zajednicke obrambene politike, koja bi u dano vrijeme omogucavala
zajednicku obranu. Takoder je omogucen razvoj “uze suradnje izmedu dviju ili viSe dr-
zava Clanica na bilateralnoj razini te u okviru Zapadnoeuropske unije i Atlantskog save-
za”. Amsterdamski je ugovor samo preuzeo te odredbe. Tek nakon Maastrichta rijeSen
je, zapravo, institucijski spor izmedu NATO-a i ZEU-a. Ali to nije ukinulo institucijsko
natjecanje unutar NATO-a u odnosu SAD — Europa.”’

S jedne strane, htjeli su se Europljani osloboditi americke premoéi, s druge pak,
SAD su ve¢ dugo planirale ojacati konvencionalnu, europsku komponentu u Europi,
npr. Rogersov plan, Kissingerov prijedlog da zapovjednik SACEUR-a treba biti Europ-
ljanin. Zasto? Rije¢ je bila o novcu. Amerikancima je postala preskupa nazo¢nost u Eu-
ropi. Reganomika i ubrzavanje rada na SDI-inicijativi (“Rat zvijezda”) prikratili su
osamdesetih godina ameri¢ku privredu. Uzroci americkih prora¢unskih manjkova bili
su i unutarpoliticki i vanjskopoliticki. Paul E. Peterson ukazuje na to da su ti manjkovi
bili, izmedu ostaloga, rezultat politicke decentralizacije Kongresa i/ili posljedica
“podijeljene vlasti”. Ali najvaznijim se uzrokom c¢ini snazan porast redistribucijskih
vladinih izdataka posljednjih godina hladnoga rata. Vanjskopoliticki su obrambeni iz-
daci porasli do 1987. godine na oko 7%. Nakon invazije u Afganistanu Carter je zahti-
jevao povecanje americkih kapaciteta naoruzanja, porast koji su jo$ pojacali Reagan i
zatim Bush. Nije slucajno glasila Clintonova izborna parola: “Economy stupid!” Ko-
nacno, za vrijeme Bushova mandata drugi su Zaljevski rat sufinancirali EU, Saudijska
Arbija i Kuvajt. Ekonomska pozicija prevlasti Amerike prestala je biti samorazumlji-
vom. Velike sile placaju same.

Proces razvoja ZEU-a devedesetih godina dobio je na znacenju zahvaljujuéi, izmedu
ostaloga, politickim dogadajima. Ve¢ spomenuti slucaj prisutnosti brodova u prvome
Zaljevskom ratu bio je takoder razlog zbog kojega su UN opunomo¢ili ZEU da nadzire
Srbiju u Jadranskome moru i na Dunavu. Od lipnja 1993. godine podupiru policija i ca-

efforts to construct a European pillar be redefinning and limiting NATO's role, by weakening it’s structure or
by creating a monolithic bloc of certain members would be misguided.” v Das Parlament, B 11/99.

"U Das amerikanische Dilemma, izd. Herbert Dittgen, Michael Minkerberg, Be¢, 1996.
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rinici drzava ZEU-a takozvane dunavske drzave: Rumunjsku, Bugarsku i Madarsku, pri
nadziranju i provodenju embarga UN-a protiv Srbije i Crne Gore.

Na Bruxelleskom susretu NATO-a na vrhu 1994. godine poSao je razvoj novim
pravcem, znacio je u stanovitome smislu i posve teorijski kompromis s americke strane.
Prihvacen je koncept “Combined Join Task Forces” s djelovanjem nacela “odijeljeno
ali nedjeljivo”. Sastojao se u tome da se NATO strukturira tako da euroopske drzave
mogu upotrijebiti svoje NATO-postrojbe i logistiku NATO-a za samostalne vojne ak-
cije, pod vodstvom ¢lanica ZEU-a i bez sudjelovanja SAD-a. Ali za takav angazman
potrebna je odluka Vije¢a NATO-a, gdje SAD imaju pravo veta. Asimetri¢ki kompro-
mis jo§ je zasjenjen odbijanjem SAD-a da u novoj zapovjednoj strukturi prepustiti
juzno zapovjednistvo Europljaninu. U politickoj se praksi pokazalo, posebno u slucaju
Bosne, kako u zadacima savladavanja kriza izvan podrucja ¢lanica, premda Europljani
svoje postrojbe mogu upotrijebiti bez regionalnog ogranicenja (za razliku od NATO-a),
vrijedi vojni primat NATO-a. Zapadnoeuropska je unija imala u Bosni samo marginal-
nu ulogu.

Ali upravo rat u Bosni znaci u stanovitome smislu uzmah za novu ulogu Europljana
u savladavanju i sprjecavanju kriza u regionalnim sukobima u europskome okviru.
Prema ¢l. 51 Povelje UN-a trebao je NATO uspostaviti kooperativan odnos s Ujedinje-
nim narodima. To znaci, izmedu ostaloga, da NATO (osim zadataka kolektivne obrane)
preuzme od slucaja do slucaja odredene zadatke u provodenju ocuvanja mira Vijeca si-
gurnosti UN-a. Ali u tu svrhu stvorene strukture odlu¢ivanja prema nacelu dvostrukoga
kljuca (double-key), dakle zahtjev posebnoga izaslanika UN-a na licu mjesta i opera-
tivna odluka NATO-a, pokazale su se nedjelotvornim. Daytonski je mir postignut bez
sudjelovanja UN-a i pod americkim vodstvom. U tome je, medutim, sudjelovala Skupi-
na za Bosnu, koja se sastojala od SAD-a, Francuske, Njemacke i Rusije. Dakle, NATO
nije bio izravno ukljucen u pregovore. Vojno osiguranje provodenja Daytonskog spora-
zuma bilo je u rukama visenacionalnih postrojbi (drzave NATO-a, Rusija i 18 drugih
drzava).

Ovaj je slucaj omogucio da u kosovskome ratu Europljani preuzmu politicko
vodstvo u pregovorima. Politi¢ka misija posebnih izaslanika, V. Cernomidina i finskoga
predsjednika Marttija Ahtisaarija, pokazala je da se zahvaljuju¢i europskim politickim
snagama i uz rusko sudjelovanje mogu rjeSavati europski problemi, a Rusija se iskazala
kao odgovoran partner. Nakon dugih pregovora donesen je Schroder-Fischerov plan od
12 tocaka. Uloga Njemacke ojacala je, barem u Europi. Pod njemackim vodstvom zak-
ljucena je na susretu EU-a na vrhu u Kdlnu zajednicka vanjska i sigurnosna politika
(ZVSP). Do 2000. godine treba se ZEU ukljuciti u EU. ZEU nece imati vlastite pos-
trojbe, ali moze raspolagati medunarodnim postrojbama EUROCORPS-a.

Mora se, medutim, imati na umu ¢injenica da najvaznije odluke o vojnim angazma-
nima u Europi donosi Vije¢e NATO-a, pri ¢emu Amerikanci imaju pravo veta, te da je
samo ogranicena uloga visokoga predstavnika EU za ZVSP, Javiera Solane. Premda je
za mnoge europske politicare isklju¢eno upravljati samostalno takvom akcijom (npr., za
Giinthera Verheugena, povjerenika za proSirenje EU-a), bilo bi to posve moguce nakon
institucijskih izmjena. Ako bi, medutim, NATO postao global player, §to zahtijevaju
SAD, ali iskljucuju europske drzave kao Njemacka i Francuska, tada ¢e legitimiranje
angaziranja izvan podrucja ¢lanica, §to se u okviru ZEU-a ne mora legitimirati, zahtije-
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vati ras¢iS¢avanje odnosa izmedu NATO-a i UN-a. Veoma je zapazeno i rusko sudjelo-
vanje u tome ratu. Nikada dotle ruske jedinice nisu u tako velikome broju (oko 10.000
vojnika) podrzale medunarodne mirovne postrojbe KFOR, kako bi se ostvario mandat
Ujedinjenih naroda.

Buducnost NATO-a u Europi

Kako bi se sacuvala uloga NATO-a u Europi nakon zavrsetka sukoba Istok-Zapad,
NATO je morao prilagoditi svoje strateske temelje izmijenjenim okvirnim uvjetima.
Ponajprije je trebalo realizirati proSirenje na Istok, Sto su ga zagovarali Amerikanci.
Vec 1991. godine osnovano je, u duhu Rimske izjave, Sjevernoatlantsko kooperacijsko
vijece (od 1997. godine Euroatlantsko partnersko vijece) s ¢lanovima iz srednjoeurop-
skih i istocnoeuropskih drzava. Nakon raspada Sovjetskoga Saveza primljene su u Vije-
¢e 1 Clanice Zajednice Nezavisnih Drzava. Dvije godine kasnije, na Bruxelleskom sus-
retu na vrhu, osnovano je Partnerstvo za mir, program ve¢ega angazmana isto¢noeurop-
skih drzava. Cilj je bio podrska operacijama UN-a i OESS-a na ocuvanju mira. Ali
spremnost da se izradi institucijski okvir NATO-a u obliku dokumenta pokazala se tek
na susretu NATO-a na vrhu u Madridu, u srpnju 1997. godine. Jos 1991. godine done-
seni strategijski koncept Saveza uvelike je jo§ podsje¢ao na sukob Istok-Zapad. Ubrzo
se pokazalo da preformuliranje strategije ne dolazi u obzir, tj. da novi strategijski kon-
cept treba biti samo aktualiziranje politicko-vojnih temelja. U tome su dokumentu samo
ponovljene one glavne crte koje su bile glavne crte politike NATO-a u Strategijskome
konceptu iz 1991. godine. To su posebice glavne funkcije kolektivne obrane i trans-
atlantskog povezivanja. Novosti koncepta trebaju biti suzbijanje proliferacija ili nuznost
mjera za ocuvanje mira. Takozvani nositelji politic¢kih odluka oc¢ekuju, medutim, kon-
kretizaciju zadataka Saveza, osobito u Europi. Na prvim savjetovanjima u Policy Coor-
dination Group pocetkom 1998. godine (PCG se pod vodstvom pomoénika glavnoga
tajnika NATO-a za planiranje obrane, Anthonyja Craigga, bavi zajednickm radom) naj-
vazniji su europski partneri oCitovali suzdrzanost.

Clintonova se vlada, naprotiv, bavila ratificiranjem proSirenja NATO-a na Istok,
primijenivsi supstitucijsku taktiku u kojoj se umjesto na produbljenje NATO-a mislilo
na njegovo prosirenje. Zestoku je raspravu izazvao i spor oko mandata UN-a. Pitanje je
glasilo: Je li NATO-u nuzna legitimacija UN-a za angazmane na stvaranju i ocuvanju
mira? U raspravi su se oCitovala dva stajaliSta. Francusko: Vojni angazman NATO-a
zahtijeva bezuvjetno mandat Vijeca sigurnosti UN-a, ali vecina ostalih drzava NATO-a
vidjela je u tome ograni¢enje okvira djelovanja Atlantskoga saveza s obzirom na nespo-
sobnost djelovanja Vijeca sigurnosti UN-a. Ta je rasprava postala suvisna u tijeku ko-
sovskoga rata. Bez obzira na to $to je vojni angazman u srpskoj pokrajini za obranu al-
banskoga stanovnistva od srpskih specijalnih jedinica, koje je tezilo za neovisnoscu, bio
prema medunarodnome pravu veoma sporan, jer su bila u koliziji dva nacela — pravo na
samoodredenje naroda i suverenost drzava®, bio je takav mandat UN-a doveden u pita-

8 Povelja Ujedinjenih naroda orijentira se u svome temeljnom usmjerenju prema opasnosti medudrzavnih
ratova u kojima se moze razlikovati izmedu napadaca i napadnute drzave. Za novu zbilju unutardrzavnih
sukoba ona ne daje jasne naznake. Das Parlament, B 11/99.
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nje zato Sto su Rusija i Kina tada nacelno odbijale vojnu intervenciju pod vodstvom
NATO-a. Kako u UN-u ne vlada supranacionalnost, ne bi na pocetku sukoba bio pos-
tignut konsenzus ni uz nacelo jednoglasnosti u Vije¢u sigurnosti UN-a. O postupku
rezolucije “Uniting for Peace” uopce se nije raspravljalo. Napad izvrSen bez mandata
Vije¢a sigurnosti UN-a pravdan je, StoviSe, humanitarnim aspektima angazmana. Tu
odluku nisu izbjegli ni Pariz ni bonnska vlada Zelenih i SPD-a.” A taj se puni europski
angazman razotkrio kao upravo veoma povoljan za europsko politicko samoodredenje.
Za vrijeme susreta na vrhu u Koélnu posebice je istaknuta politicka uloga Europljana u
akcijama sprjecavanja i savladavanja kriza. Povodom kosovskoga rata postala su tako-
der jasnija glediSta i mogu¢i odgovori na pitanje nove glavne funkcije Saveza. U Stra-
tegijskome konceptu, zaklju¢enom 24. travnja 1999. godine, nema dvojbi da i dalje
predstavlja pretpostavku NATO-a uzajamna obveza pruzanja podrske prema ¢l. 5 Ugo-
vora NATO-a. U vezi s time od velikoga su znadenja geografski okviri djelovanja.
Amerikanci ve¢ dulje vremena zahtijevaju da se NATO mora osposobiti za obuhvatnu
obranu americkih i europskih interesa u svijetu.

Madeleine Albright je to tvrdila stalno iznova, tako i na sastanku ministara u okviru
NATO-a da se nacelo zajednicke obrane ugovornoga podrucja (samo teritorij ¢lanica)
mora izmijeniti u obranu zajednickih interesa.'® Ovdje postoji &isti definicijski problem.
Pomalo cini¢no promatrano, mora se svagda racunati s uporabom moci koja se moze
definirati prema klasi¢noj definiciji: mo¢ se sastoji u sposobnosti postizanja vlastitih
interesa uporabom nasilnih ili nenasilnih sredstava. Ali kakve zajednicke interese dijele
Amerika i Europa? Medusobni odnosi saveznika NATO-a i, povrh toga, samoga
NATO-a i drugih medunarodnih organizacija, od kojih ¢e zavisiti razvoj interesnog
polozaja clanica NATO-a, ponajprije svjetske sile SAD-a. Globalni americki interesi
nisu, naprotiv, nuzno jednaki interesima europskih saveznickih partnera. Zato nisu slu-
¢ajne francuske bojazni da bi na obranu interesa usmjereni NATO mogao brzo postati
pukim instrumentom americke globalne strategije."’

Europa blize Rusiji?

Prestala su postojati dva razloga zbog kojih je ukljucivanje SAD-a u NATO bilo
nuzno na europskome kontinentu. Sukob Istok-Zapad nije vise bit medunarodnih odno-
sa nakon raspada Sovjetskoga Saveza. Takoder je nakon ujedinjenja Njemacke postao
suviSan “sigurnosni problem Njemacka”. U drzavama EU-a provedeni gospodarski i
drustveni poredak, koji mozemo smatrati najve¢im povijesnim uspjehom nakon Drugo-
ga svjetskog rata'’, treba posluziti kao model za udruzenu Europu i druge europske dr-
zave u predvidivo vrijeme, ne iskljuc¢ujuci u buduénosti Rusiju. Amerikanci zastupaju,

® Koalicijski dogovori izmedu SPD-a i Zelenih sadrzavali su suglasnost UN-a s vojnim angazmanima
NATO-a izvan granica Saveza.

U Das Parlament, B 11/99.
" Ibidem.
12 Bahr, Egon, Die Vorlesung, CAU, Kiel, svibanj 1999.
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medutim, posve drukéije predodzbe o buducnosti Europe. Oni hoée svoju, na osnovi
gospodarske ucinkovitosti ne vise odrzivu poziciju prevlasti u zapadnome svijetu osigu-
rati kori§tenjem svoje i nadalje postojece jasne vojne i vojnotehnoloske vodeée uloge,
kao i u industriji oruzja.

U interesu Europljana mora nakon zavrSetka hladnoga rata do¢i do smanjenja sigur-
nosnopolitickoga i vojnog angazmana SAD-a u Europi. U skladu s tim treba i odnos
Sjever-Jug u sigurnosnopolitickim aspektima uéi u podrucje zadataka ZEU-a. Sukobe u
Europi trebaju rjesavati sami Europljani, uz sudjelovanje Rusije. Takoder nije isklju-
¢eno da se Rusija prije prikljuci Kooperacijskom forumu ZEU-a nego Savjetu NATO-
Rusija. Valja poticati priblizavanje Rusiji, pa i iz €isto ekonomskih razloga, jer se ¢ini
da Europa ima vise zajednickih i ekonomskih interesa s Rusijom nego sa SAD-om.

Pedesetih godina SAD su dominirale u svim podru¢jima. Zatim su izgubile svoju
poziciju ekonomske prevlasti naspram Europskoj zajednici, i kasnije Europskoj uniji,
koja je ekonomski napredovala. Sve cCes¢e su ekonomske rasprave u okviru Saveza
(sukobi se odnose ponajprije na raspodjelu financijskoga optereéenja, trgovacku politi-
ku i trgovinu s Istokom). U jezgru stalnih sukoba izmedu Europe i SAD-a pripadaju:

o Protekcionisticka agrarna politika EU-a (subvencije i zaStitne mjere za poljoprivred-
nike), jer to prikracuje poljoprivredu SAD-a jako ovisnu o izvozu. Zbog toga su
stalno izbijali trgovacki ratovi (npr., rat zbog peradi, zbog Spageta). S druge strane, i
Europljani prigovaraju SAD-u da se americ¢ka poljoprivreda subvencionira.

e U pregovorima o GATT-u (1993.) postali su jo§ izrazeniji sukobi izmedu Amerika-
naca i Europljana. Rijec je bila pretezito o tzv. trgovackim orijentacijama. Dok je za
SAD trgovina s Istokom imala samo neznatno znacenje (oko 1% ukupne americke
trgovine), udio istocne trgovine u europskoj vanjskoj trgovini bio je znacajan (oko
5%)."* SAD su oduvijek pokusavale politizirati trgovinu s Istokom, Zele¢i npr.
opozvati Sporazum o plinovodnim cijevima sklopljen izmedu Europe i SSSR-a.

e Na taj su nac¢in Ameikanci pokusavali i prije, sedamdesetih godina, realizirati svoje
interese, obvezavsi Europljane da prihvate embargo protiv bliskoistocnih drzava,
kako bi postigli vlastite interese u toj regiji. Ali mora se u vezi s time imati u vidu da
se 75% europske nafte uvozi s Bliskoga istoka i samo 5% iz Amerike. Nedostatak
nafte znaéi uvijek katastrofu za visokorazvijene industrijske drzave."

Postaje i zbog sigurnosnopolitickoga razloga za Europsku uniju, dakle ZEU u okvi-
ru ZVSP-a, djelotvornije i dalekovidnije suradivati s Rusijom i svim europskim drza-
vama. NuZznija je sada nego ikada europska sigurnosna, a s njom i politicka unija. Euro-
pa se veoma razliito krece prema tome cilju: one drzave koje su pri relativno brzoj si-
gurnosnopolitickoj integraciji spremne suradivati zajednicki napreduju (mislimo na
pune Clanice ZEU-a: Njemacku, Francusku, Belgiju, Veliku Britaniju, Italiju, Nizozem-
sku, Grcku, Portugal i Spanjolsku) i povezuju one druge “polagane” drzave koje

13U 1992 - Projekt Europa, izd. Frank Deppe, KoIn, 1989.
' U Europdische Organisationen, Wichard Woyke, Miinchen, 1995.
'3 Ibidem.
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“oklijevaju” iz razliCitih razloga (neclanice EU-a, dakle pridruzene zemlje: Turska,
Norveska, Island i odnedavno tri viSegradske drzave) te neclanice NATO-a s proma-
trackim statusom (Finska, Austrija, Svedska, Irska, Danska koja ima status promatraca,
premda je ¢lanica NATO-a). S europskoga, sigurnosnopolitickog motrista bilo bi dje-
lotvornije Sto vise prosiriti ZEU kao obrambeni savez. Poteskoce predstavljaju, dakako,
postojec¢a ograni¢enja — ¢lanice ZEU-a koje trebaju postati ¢lanice NATO-a i takoder
pripadati EU-u. Utoliko je uclanjenje triju viSegradskih drzava u NATO 13. travnja
1999. godine (na ¢emu su, doduse, veoma uznastojale te tri drzave) u stanovitom smislu
vrlo nepovoljno za Europu koncipiranu bez americke pozicije prevlasti.
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EUROPEAN PATH TO INDEPENDENT SECURITY AND DEFENSE
POLICY

Summary

The authors discuss the issue of the common European security and defense
policy, particularly regarding the future of US presence in Europe. Their assump-
tion is that the fate of Europe after World War II was almost entirely (both secu-
rity- and defense-wise) in the hands of USA. They think that in the last few years
the conditions for designing and launching an independent European security and
defense policy have been created, the policy which would not depend to such an
extent on the foreign policy goals of American administrations. However, there
are major setbacks and obstacles in this effort that all European states must be
aware of.



