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S POSEBNIM OSVRTOM

NA ODNOS CRKVE PREMA NACIJI*

Sazetak

Medu vjeino interesantna pitanja pripada korelacija: Crkva - drustvo. Tu kore-
laciju je primarno pitanje ovog uratka. Ovdje se ta korelaciju dodiruje iz dva
povijeno-teoloska aspekta, naime patristickog i modernog. Iz patristickog povi-
Jesnog razdoblja oslanjam se kratko na teoloske misli iz Pisma Diognetu nepoz-
natog autora, te na stavove Klementa Rimskog, Tertulijana, Ireneja, Origena, Ani-
brozija, Ivana Zlatoustog i nesto opSirnije na Augustinove misli. Moderni pogled
na ovu korelaciju ne moZe zaobici dokumente Drugoga vatikanskog koncila, gdje
dodirujem vrlo senzibilnu temu odnosa Crkve i nacije. Moderni i patristicki as-
pekt ove korelacije pokazuje u mnogocemu komplementarnost C rkve i drustva kao
dviju stvarnosti koje se stoga u mnogocemu proZimaju a ne suprotstavijaju. Dvije
stvarnosti ne treba identificirati jer svaka ima svoje vlastito podrulje djelovanja.
Obadvije stvarnosti se susrecu u Covjeku i sumo u njemu i radi njegova dobra
imaju svoje osmisljenje.

Uvod

Sto su kriéani po svojoj naravi? Kakav je njihov odnos prema drus-
tvenoj zajednici u kojoj Zive? To su vjecna pitanja koja su pokretala gene-
racije kr¢ana na traZenje adekvatnog odgovora. Sto je Crkva a §to drus-
tvo? Koja je uloga Crkve u naSem svijetu, u tom i takvom drutvu? Kore-
lacija Crkva - drustvo je temeljno pitanje ovog referata? Jesu li to apso-
lutno odvojene ili odbojne, kompatibilne ili nekompatibilne stvarnosti?

* Ovo je doradeni tekst predavanja odrZanog u Beogradu na simpoziju Hriscanstvo i
politika, kojega su organizirali Pax Christi i Konrad-Adenauer-Stiftung 25.-26. stu-
denoga 2002. SaZetak na engleskom jeziku priredio dr. Mato Zovkic.
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Pitanju odnosa Crkve i drustva pristupam iz dva temeljna aspekta. U
prvom dijelu donosim neke stavove i misli iz patristickog razdoblja, u dru-
gom dijelu one Drugoga vatikanskog sabora.

l. Izbor misli svetih otaca o korelaciji Crkve i drustva

I.I. Pismo Diognetu

Medu bisere kr§¢anske poeti¢ne i apologetske teologije koja obradu-
je ovu problematiku ubraja se pismo Diognetu. Misli u ovom pismu sigur-
no su nadahnjivale generacije kri¢anskih teologa i crkvenog nauciteljstva,
pa tako zasigurno i tekst pastoralne konstitucije Gaudium et spes Drugoga
vatikanskog koncila, koju ¢emo kasnije spominjati. Toliko je anonimni
pisac zaronio u bit kr§¢anstva da je zaboravio ostaviti svoj autogram.! Krs-
¢anstvo ima zahvaliti za ovo biser djelo apologetske knjiZevnosti Diogne-
tovoj znatiZelji da upozna posebnost kr§¢anstva. Kao ugledni i pismeni
poganin obraca se s toplom molbom svome krS¢anskom prijatelju da mu
objasni posebice tri pitanja: Tko je taj Bog u koga kr$¢ani polaZu tako
veliko povjerenje da njemu za ljubav obescjenjuju ovaj svijet? Stojetou
biti njihova tako poznata ljubav prema bliznjemu? te zasto je ova religija
tako kasno dogla na svijet? Cini se da je nepoznati pisac u doba Zestokih
progonstava bio toliko ganut tom zamolbom da je zaloZio sve svoje spo-
sobnosti uma i srca da svojim odgovorom kr§¢anstvo pribliZi Diognetu i
da mu otvori srce i dusu za Krista.

U svome odgovoru on doti¢e pitanje naravi i odnosa kr§canstva pre-
ma drugtvu. Kr§cani po njemu, nemaju bitnih vanjskih karakteristika po
kojima bi se razlikovali od drugih. Ne razlikuju se ni po domovini, ni po
jeziku, niti po obicajima od drugih ljudi. Oni ne nastanjuju nigdje svoje
vlastite gradove, ne upotrebljavaju posebni jezik, niti Zive neki Zivot koji
bi ih udaljavao od drugih. Njihov nauk ne potje¢e od oStroumnih ljudi a
svoju vjeru ne zastupaju ljudskom nauc¢enom mudroS¢u. Oni nastanjuju
gréke i negréke gradove, kako je ve¢ nekome dodijeljeno. Prilagoduju se
obiZajima doti¢ne zemlje u odijevanju, ishrani i uopce stilu Zivota, a u tim
okolnosti ¢udnovato i priznato svjedo¢e promjene u drusStvenom Zivotu.
Svaki obitava u svojoj vlastitoj domovini, ali ostaje stranac bez gradanskih

Dijelo se pripisivalo Justinu, ali zbog posebno snaZnog poetskog izraza odudara od
ostalih njegovih djela, pa se smatra da je posrijedi ipak drugi nepoznati autor. Analiza
teksta dolazi do zakljucka da je 11. i 12. poglavlje ovog pisma dodatno napisao neki
drugi autor. Djelo je nastalo od sredine 2. do sredine 3. st., dakle, u vrijeme Zestokih

progona kr$¢ana.
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prava. U svemu sudjeluju kao gradani a sve si dopustaju kao tudinci. Sva-
ka tudina je njima domovina, a svaka domovina je njima tudina. Kao i svi
drugi oni se Zene i radaju djecu, ali novorodene ne iskljucuju. Oni imaju
zajednicki stol ali ne i zajednicki lager. Oni su u tijelu ali ne Zive po tijelu.
Obitavaju na zemlji ali je njihov Zivot na nebu. PoStuju postojece zakone
ali ih nadmaSuju u svom Zivotu. Oni ljube sve a od svih su progonjeni.
Njih se ne poznaje ali ih se osuduje. Ubijaju ih a oni se tako radaju za Zi-
vot. Oni su siroma$ni a mnoge obogaéuju. Sve im nedostaje a ipak imaju
svega u izobilju. Oni su prezirani a u preziranju proslavljeni. Sramoceni su
a ipak pravedni. Vrijedani su i blagoslovljeni, ismjehivani i adéeni. Cine
dobro a kaZnjavani kao zlo€inci, osudivani na smrt raduju se kao da su pro-
budeni na Zivot. Od Zidova napadani kao stranci a od Grka progonjeni, ali
mrzitelji ne mogu navesti ni jedan razlog njihova neprijateljstva.

Da se kratko izrazi, pisac kaZe: Sto je dusa tijelu, to su kr§¢ani u svi-
jetu. Kao §to je duSa rasprostranjena po svim udovima tijela, tako i kr§¢ani
po svim gradovima svijeta. Dusa pak stanuje u tijelu a ne potjece od tijela,
tako kr$cani stanuju u svijetu ali nisu od svijeta. Kao §to je nevidljiva dusa
otjelovljena vidljivim tijelom, tako se zna i o kr§¢anima da su oni pak u
svijetu ali njihova vjera ostaje nevidljiva.2 Pisac iz neoplatonisticke pozi-
cije misli da tijelo samo zato mrzi dusu i nastoji je pokoriti, koja mu ne
nanosi bol, jer ga ona sprje¢ava da se oda strastima. Isto tako svijet mrzi
kr§éane, koji mu ne nanose nikakvu bol, nego samo jer se oni protive nje-
govim pohlepama. Dusa ljubi njoj nenaklonjeno tijelo i udove, tako ljube
kr$éani svoje mrzitelje. Dusa je pak od tijela utamnicena, ali ona ipak drZi
tijelo na okupu, tako bivaju i kr§¢ani od svijeta istovremeno drZani u po-
slu$nosti, ali upravo oni drZe svijet na okupu. Besmrtno Zivi duSa u smut-
nom $atoru, tako Zive i kr§¢ani u prolaznome a oCekuju neprolaznost na
nebu. Nedovoljno nahranjena i Zedna du$a postaje savrSenija. Tako i krs-
¢ani iz dana u dan povecaju se kada ih se smrtno kaznjava. Bog ih je posta-
vio u takvo stanje pa ga oni nemaju pravo napustiti.3

2 Svoju liturgiju slave tajno.

3 Ovdje je donesen slobodan prijevod 5. i 6. poglavlja pisma ili poslanice Diognetu
prema: Bibliothek der Kirchenviiter (BKV), Friihchristliche Apologeten 1, Kempten-
Miinchen 1913., str. 9-10. Tekst donosi i Casoslov naroda Bozjega, br. 3 (1973), str.
1693-1694. Vrlo je zanimljivo da biskup Polikarp naziva Crkvu u Filipima “tudin-
kom”, Eemu se mogu pripisati i druga znacenja, ali zasigurno i ono o kojem govori
pismo Diognetu. Usp. Fil 1,1-2, 3; Funk 1, str. 267-269, ili u Casoslovu naroda Boz-
Jega, br. 5 (1973), str. 2719.
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1.2. Klement Rimski 4

Klement u poslanici Korinéanima obrazlaZe da je Bog postavio
pokraj crkvene i svjetsku vlast. Izri¢ito kaZe da im Gospodin, po svojoj
velikoj i neopisivoj mo¢i, dao ovlast vladati, kako bismo priznavajuci im
od Njega podijeljenu slavu i ¢ast sluZili, a da se ne protivimo na bilo koji
nadin Njegovoj volji.’ Ovdje Klement pokazuje da nije samo dobro verzi-
ran u Starom, nego i u Novom zavjetu. O¢ito ovdje aludira na Pavlov tekst
Rimljanima, gdje apostol naroda poziva da se svaka duSa podlaZe vlasti-
ma, “jer nema vlasti doli od Boga, koje postoje od Boga su postavljene.
Stoga tko se suprotstavlja vlasti, BoZjoj se odredbi protivi, koji se pak pro-
tive sami ée na se navuéi osudu”.b Kao i za Pavla tako i za Klementa vlast
je boZanskog porijekla, naravno uz pretpostavku da je zakonita i da je
usmjerena na dobro.

1.3. Tertulijan’

Lojalnost kr§¢ana prema drZavi osim Klementa Rimskog zahtijevali
su i drugi oci. Ovdje je vrlo vazno naglasiti da se traZi lojalnost i prema
kr$éanstvu nenaklonjenim carevima i kraljevima, dakle lojalnost i prema
onima koji su ih progonili. I za njih je ranokr§¢anska zajednica molila. O
tome piSe Tertulijan u svojim apologetskim spisima. ObrazlaZu¢i zasto
Crkva za njih moli, on kaZe da se u kraljevima postuje BoZja odluka, koja
ih je postavila nad narodima. Jo§ je konkretniji kad tvrdi, da kr§éani znaju
da su to upravo oni i da oni posjeduju §to Bog hoce. Zato kr$¢ani Zele da

4 Prema Irencju treéi nasljednik sv. Petra a prema Tertulijanu od samog Petra postav-
ljeni rimski biskup i papa, piSe poslanicu Korinéanima poslije progona cara Domici-
jana, dakle, krajem 1. st. Povod pisanju ove poslanice treba traZiti u nekim nesporazu-
mima i svadama u Korintu. Tamo se nekoliko “bezobraznih’ ljudi usprotivilo crkve-
nim velikodostojnicima i protjeralo ih iz njihovih sluzbi. Ogito je “ustanak u Korintu”
uzeo velikog maha, dok je samo malo ljudi ostalo uza svrgnute prezbitere. Upravo njih
%titi Klement Rimski, koji nastoji odstraniti svade i tako otkloniti sablazan. U takvom
kontekstu on zahtijeva vojni¢ku poslusnost, jer je Bog sam stvoritelj reda u prirodi. To-
ga reda Covjek se ima drZati i njemu se podloZiti. Na tom temelju on dokazuje hijerar-
hijsko ustrojenje Staroga i Novoga zavjeta. Krist od Boga a apostoli od Krista. Usp.
Poslanicu Korinéanima, 42. Oni postavljaju biskupe i dakone.

Usp. Poslanicu Korinéanima, 61,1. Prijevod prema: BKV, Die apostolischen Viiter,
Kempten-Miinchen 1918., str. 67.

Rim 13,1-2. Na ovo mijesto poziva se i Origen pravdajuéi boZansku dimenziju vlasti,
usp. Contra Celsus, VIII, 65. Usp. BKV, Origenes 111, str. 380.

Pravim imenom Quintus Septimus Florens Tertulian, crkveni otac rodom iz Kartage,
bio pravnik a kasnije crkveni ucitel].

n
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~
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se ocuva ono §to Bog hoce, a to im je kao veliki zavjet.® Iz ovog teoloskog
kuta gradio je Tertulijan poStovanje prema carevima i obrazlagao potrebu
molitve za njih, jer na taj na¢in kr§¢ani ispunjaju volju BoZju. Istovremeno
je upozoravao da kr§¢ani ne smiju olako prihvacati drZzavne sluzbe, jer su
oni nosili lovorove vijence, §to je mirisalo na poganstvo.?

1.4. Irenej

MozZda najznacajniji teolog 2. st., rodom iz Male Azije, Polikarpov
ucenik i biskup Lyona, zasluZan za razotkrivanje prave gnoze, te pozitivno
isticanje apostolskog nasljedstva, tvrdi da kraljevstva ovog svijeta ne pri-
padaju sotoni, nego Bogu. Sotona laZe kad kaZe, da ona pripadaju njemu.
Ovdje Irenej ocito parafrazira biblijsko mjesto Isusove kusnje u pustinji. !¢
Bog daje kraljevstva zemlje radi koristi-narodima. On postavlja i kraljeve
koji njima vladaju, neki na korist i pravednost naroda, drugi radi kaZnja-
vanja a treéi radi tlaenja kako neki i zasluZuju. Nad svima pak vlada
pravedni BoZji sud.!!

I.5. Origen 12

Jedan od najvecih i najplodnijih teologa Crkve piSe o stavovima
kr$¢ana naspram drZavnim i vojnim sluZbama, te o kultu careva. U misao-
nom dijalogu s Celsom, koji zagovara da i kr§¢ani preuzimaju drZavnicke
sluzbe, on upozorava da u svakom gradu pored drZavne uprave postoje i
zajednice koje su utemeljene na Rije¢i BoZjoj, pa preferira da sposobni
moraju prvenstveno voditi te zajednice po nacelima BoZjih zapovijedi, a
ne one drzavne. Ako, dakle, kr§¢ani odbijaju drZavne sluZbe, ne Cine to ra-
di izbjegavanja odgovornosti naspram gradanskim duZnostima, nego da bi
bili spremni prihvatiti boZanske neophodne sluzbe. Odgovarajuci Celsu
tvrdi da su kr§éani duZni poStovati cara iako mu nije dana sva vlast na
zemlji, iako kr3¢ani ne dobivaju sve od njega, nego od Boga, komu se jedi-

8 Usp. BKV, Tertulijan II, Apologetikum, br. 32, str. 129. Zgodno zakljucuje, ako je kr$-
¢éanima zapovjedeno ljubiti i svoje neprijatelje, onda tko jo$ postoji koga ga bi se mo-
glo mrziti? Usp. isto, br. 37, str.137.

9 Usp. O vojnickom vijencu, BKV, Tertulijan II, str. 257.

10 Usp. Lk 4,1-13; posebice redak 6.

I Usp. Contrua haereses, V, 24, BKV, Ireneus II, str. 536-538.

12 Umro 254. god. za vrijeme Decijeva progonstva, ucenik Klementa Aleksandrijskog,
ucitelj i voda katehetske $kole u Aleksandriji, optuZen za herezu otisao je u Cezareju
232. god., inspiriran biblijskim mjestom Mt 19,12 dao se kastrirati. Rije¢ je o Zenid-
bi: “Ima nesposobnih koje ljudi onesposobiSe. A ima nesposobnih, koji sami sebe
onesposobise poradi kraljevstva BoZjega.”
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nom klanjaju.!3 Ovakvi stavovi mogu se komprimirano saZeti u onoj bib-
lijskoj: podajte caru carevo a Bogu BoZje.!* Ako carevi zakoni ne bi bili
moralni i usmjereni na dobro, onda bi moralno djelovali oni koji bi nasto-
jali odstraniti takvog tiranina.!s

1.6. Ambrozije

Jedan je od &etiri velika zapadna crkvena oca. Zivio je i djelovao u
vrijeme kada je Crkva ve¢ iza$la iz katakomba drZavne anonimnosti i na
sva vrata u$la u drustvenu javnost. Tu promjenu svjedoCe Cinjenice da je
Abrozije smio o8tro nastupati protiv stranke poganskog senata, jo§ viSe da
je prisilio cara Teodozija na crkvenu pokoru nakon krvoproli¢a 390. god.
kod Soluna. U tim okolnostima poloZaj Crkve u drustvu bitno je ojacao.
Sada je Ambrozije mogao tvrditi da je car unutar Crkve a ne iznad Crkve.
Zanimljivo da je Zivot idealne drZave utemeljene na slobodi i ravnoprav-
nosti gledao u slici p&ela, gdje se to¢no zna §to tko radi na dobro svih.16

1.7. Ivan Zlatousti!?

U 24. homiliji Zlatousti, komentiraju¢i Pavla u poslanici Rimljani-
ma, '8 dodiruje naSu problematiku. Oslanjajuci se na Pavla obrazlaZe da se
podanici kraljevstva imaju podloZiti kralju poput slugu svome gospodaru.
To kr$éanin ima &initi s uvjerenjem da Krist uspostavlja svoje zakone, ne
da bi srusio stare, nego da ih poboljsa. Ovo vrijedi za sve kao zapovijed,
ne samo za svjetovnjake, nego i za redovnike i svecenike.!”

1.8. Augustin

Najveéi kriéanski platonist, koji je oplodio teolosko-filozofsku
misao svoga i buduéeg vremena, nezaobilazan je kad je rije¢ o ovoj temi.
Njegova vizija korelacije Crkve i drustva diferencirano je sloZena. U svome

13 Usp. Contra Ceslus, BKV, Origenes 111, osma knjiga, str. 379-395, posebice 3831
394. Vidi takoder prvu knjigu, br. 5, BKV, Origenes 11, str. 10.

14 Usp. Mt 22,21.

IS Usp. Origenes II, prva knjiga, BKV, str.7.

16 Usp. BKV, Ambrosius I, Exameron XIX, str. 206; 218-222.

17 Carigradski patrijarh i jedan od &etiri velika isto¢na crkvena oca, djelovao u 4. st.
(umro 407.). Zbog radikalnih crkvenih reformi doao je u sukob s caricom Eudok-
sijom, svrgnut s patrijar$ijskog trona i protjeran u progonstvo. Ostavio nam je svoje
divne homilije.

18 Usp. Rim 13,1-10

19 Usp. Komentar poslanice Rimljanima, BKYV, J. Chrysostomus VI, str. 161 sl.
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djelu De civitate Dei najvise je obraduje. Djelo je u biti apologetsko-dog-
matsko-eshatolosko, a ne politicko kako bi se danas moglo olako pomisliti
zbog prizvuka njegova naslova. Dok je Toma iz perspektive opéeg dobra
pozitivno vrednovao politiku kao stupanj blaZenstva, Augustin ju na drugoj
strani ne cijeni posebno a sebe ne smatra teoreticarom politike.2 U djelu O
Bozjoj drZavi on polazeéi od drustvenosti kao konstitutivnog ontoloskog
nacela ljudske naravi, a nasuprot konstatinovskoj viziji koja je gledala smi-
sao Crkve u spasavanju Rimskog Carstva, ukorjenjuje BoZju drZavu u njezi-
nom eshatoloskom usmjerenju i karakteru. Pri tome razlikuje sada$nju Boz-
ju drZavu od buduée BoZje drZave, nesto poput putujuce i nebeske Crkve.?!
Ne propusta naglasiti da obje njegove eklezijalne drZave Cine jednu jedin-
stvenu stvarnost, koja postoji u dvije forme. U sadasnjoj BoZjoj drZavi nala-
ze se i dobri i zli, kojima je dobro i zlo zajednicko.?? To potencirano istiCe
naspram donatistima, koji su propagirali odjeljenje svetih od nesvetih.?}

Veliki teolog razlikuje one koji su sada izvan BoZje drZave na zem-
1ji, za koje se nada da ¢e jednog dana biti unutra i one koji su sada unutra
u zemaljskoj drZavi a koji ée biti izvan buduce BoZje drZave na nebu.
Svrha nebeske drZave je ili mir u vje¢nom Zivotu ili vje¢ni Zivot u miru.24
Dvije su drZave ovdje pomijeSane a razlu¢enje e biti na posljednjem su-
du. BoZja drZava za Augustina kao vidljiva veli¢ina istovjetna je s Crk-
vom. Crkvu on razlikuje od svijeta kao drustvo. To su za njega dvije sup-
rotstavljene drZave. U BoZjoj drZavi Zive izabrani a u druStvu nepoSteni. U
prvoj se Zivi po Bogu a u drugoj po ¢ovjeku.

Istu misao isti¢e slikom o dvije ljubavi, koje su stvorile dva grada.?
Jedan je davlov a drugi je Kristov. Kristu Crkvi jednako je kao kralj u gra-

20 Usp. Sergio COTTA, “Politika”, u: Aurelije AUGUSTIN, O drZavi BoZjoj - De civitate
Dei, svz. 1., KS, Zagreb 1982., str. CXXIX. Drugi svezak isti izdavac objavio je 1995.,
a treéi 1996. god. Tim izdanjima sluZio sam se¢ u svim navodima De civitate Dei.

21 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium (LG), 49, 50.

22 Usp. De civitate Dei, 1, 8. i 35.

23 U sukobu s donatistima opravdavao je mijeSanje drZave u korist katolika, jer je bilo i
nereda. Smatrao je da je zadaéa bogobojaznih kraljeva ustati protiv donatista kao i
protiv svakog drugog zlo¢ina, upravo zato jer su katolici. Kada su katolici trpjeli pro-
gonstva od heretika, nije to bilo zbog krivovjerja, nego zbog katolicke istine. Usp.
Pismo donatistima, BKV, Augustin IX, str. 414. Sli¢nu misao ponavlja i u pismu
Dulcitius, usp. BKV, Augustinus X, str. 233.. DrZava se ima skrbiti ne samo za vre-
mensko, nego i za nadvremensko dobro svojih podloZnika. Usp. Drugo pismo Mace-
doniju, BKYV, Augustinus X, str. 118.

24 Usp. De civitate Dei, 19, 11.

25 Qvakvu sliku preuzima i Drugi vatikanski koncil. On govori da su kr¥¢ani ¢lanovi
obadvaju gradova. Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes (GS), 43.
Onaj zemaljski treba biti utemeljen u Bogu, usp. LG, 46. Onaj nebeski ljudi trebaju
otkrivati, usp. LG, 50. ’
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du. Grad BoZji za njega je jednako dom BoZji, hram BoZji, drZzava BoZja.
Zemaljskom gradu treba samo rodenje a nebeskom i preporodenje. Kris-
tov grad je progonjen od davlova grada. Zemaljski grad, strukturiran je na
ljubavi prema sebi a nebeski na ljubavi prema Bogu. Prvi traZi slavu od
Jjudi, a drugom gradu je najveca slava sam Bog. U prvom gradu Zudnja za
vladavinom vlada knezovima njegovim kao i narodima, a u drugome sluZe
jedan drugome u ljubavi, pretpostavljeni savjetom i podredeni posluhom.
Prvi u svojim moénicima ljubi svoju snagu, drugi kaZe Bogu svojem: Lju-
bim te, Gospodine, snago moja.26 Augustin nedvojbeno upozorava da je
veca sreéa Zivjeti u slozi s dobrim susjedom, negoli opaka susjeda podjar-
miti ratujuéi s njim. Istie da je opaka Zelja htjeti imati nekoga da ga mrzis
ili da ga se plasis, kako bi mogao imati koga pobijediti.?”

Dva grada prema Augustinu predstavljaju dva biblijski utemeljena
drustva. Stanovnik zemaljskoga je Kajin, a stanovnik nebeskoga je Abel.
Nebeski je grad grad svetih u visinama, iako on ovdje rada svoje gradane,
po kojima hodogasti dok ne stigne vrijeme njegova kraljevstva. Taj grad je
prekriven stanovitom sjenom a izraZen prorockom slikom. Zemaljski grad
postaje slikom nebeskog. Zemaljskom gradu pripisuje dvije svrhe. Prva je
pokazivati njegovu prisutnost ovdje, dok druga naznatiti nebeski grad.
Svrha zemaljskoga je vise naznatiti negoli uprisutniti na zemlji. Gradane
zemaljskog grada rada narav izopaCena grijehom, a gradane nebeskog gra-
da rada milost §to oslobada od grijeha.28 Stoga je i jednom i drugom gradu
zajednitka uporaba materijalnih dobara za ovaj smrtni zemaljski Zivot, ali
svrhu uporabe svatko ima svoju i uvelike je razliCita. Zivot nebeskog grada
je na hodo€asnickom putu kao zatoen kroza zemaljsko, koje ima svoje
zakone a nebeski zakon je BoZja volja, po kojima samo Bogu pripada duZ-
no $tovanje (latrea). Zbog razli€itosti svrhe zakona zemaljski gradani su po-
stali teret onima koji drugagije misle, a ovi su morali trpjeti od njih srdZbu,
mrZnju i Zestoke progone. Nebeski zakon poziva gradane svih naroda i
okuplja ih u drustvo tudinaca svih jezika, bez obzira na razlike njihovih
obitaja, zakona, ustanova i ni$ta ne dokidajuci, nego dapace Cuvajuéi sve
njihove razli¢itosti u zemaljskom skladu i miru, ako to ne prijeci vjeru,
koja naucava da treba §tovati jednoga najviSega i pravoga Boga. Augustin
poziva kri¢ane da su kao ¢lanovi buduceg nebeskog grada duZni poStivati
zakone sadasnjeg zemaljskog grada.?® Na drugom mjestu kaZe da je sluga-
ma Kristovim naredeno da trpe drZavu, makar i najgoru i najopakiju.*

26 Usp. De civitate Dei, 14, 28.
27 Usp. isto, 4, 15.

28 Usp. isto, 15, 2.

29 Usp. isto, 19, 17.

30 Usp. isto, 2, 19.
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Crkva se u ovom opakom svijetu preko sadasnjeg poniZenja sprema
za buducu uzvisenost. Ona se odgaja ubodima straha, mukama bola, nevo-
ljama napora, pogibeljima kusnja. Ona se raduje jedino nadi, kada se zdra-
vo raduje. Mnogi odbaceni mijeSaju se s dobrima i oboji se okupljaju kao
u evandeoskoj mreZi. Oboji su u svijetu kao u moru. I jedni i drugi izmi-
jeSani plivaju okruZeni mrezama, dok se stigne do obale, gdje se zli odva-
jaju od dobrih.3!

DPavao, knez bezboZnoga grada vodi rat protiv BoZjega grada Sto
hodocasti ovim svijetom, jer svi koji ho¢e poboZno Zivjeti u Kristu Isusu
bit e progonjeni. Takav je put kojim Crkva napreduje na hodoca$¢u ovim
svijetom. SaZeto reeno, izmedu progona svijeta i utjeha BoZjih. Ovdje
Augustin aludira ne samo na progone izvana, nego i na udarce iznutra,
poput krivovjerja, $izmi, hereza i sli¢no.>?

Augustin promatra ljubav kao kriterij odnosa prema Bogu, sebi i
bliznjemu. Na ljubavi temelji ontoloski mir sa svakim Covjekom. Ljubav
standardizira odnos prema drugome. Prvo nacelo je nikomu ne Skoditi a
drugo svakome pomodéi. Po poretku bilo naravi bilo druStva kr§¢anin je u
prvom redu obvezan brinuti se o svojima.3* Kr§¢anin ne treba Jjubiti Cast
ili mo¢ u ovome svijetu. Naglasava da je potrebno moliti za kraljeve i veli-
kaSe zemaljskog grada.?*

Polazeéi od pojmova narod, drZava, pravo i pravednost zakljuCuje da
ako je drZava stvar naroda, te ako nema prava tamo gdje nema nikakve
pravde, to onda nedvojbeno znali da tamo gdje nema pravde nema ni
drzave.3s

2. Crkva i drustvo u svjetlu Drugoga vatikanskog koncila

2.1. Lice Crkve iz katoli¢ke perspektive

Crkva nije obi¢na institucija crvenog kriZa ili humanitarna udruga,
niti obi¢no gradansko drustvo, nego je Zivi organizam povezan unutarnjim
kohezionim djelovanjem razli¢itih karizmi Duha. Upravo to Zeli izraziti

31 Usp. isto, 18, 48.

32 Usp. isto, 18, 51.

33 Usp. isto, 19, 14.

3 Usp. isto, 19, 26.

3 Usp. isto, 19, 21. Augustinova vlastita definicija naroda glasi: “Narod je skup
razumnog mno§tva udruZen sloZnim zajedniStvom u stvarima koje Ljubi.” Vidi: isto,
19, 24. Kakav je koji narod, treba dakle vidjeti one stvari koje ljubi.
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pojam “communio”,?¢ jedan od klju¢nih pojmova Drugoga vatikanskog kon-
cila o Crkvi, $to znaci i zajednica i zajedni§tvo. “Communio” nije prven-
stveno pitanje strukture Crkve, nego same biti i tajne Crkve. Crkva je sim-
bioza i “communio” boZanskog i ljudskog, nebeskog i zemaljskog, svetog
i gresnog, nevidljivog i vidljivog.?” Zbog ljudskog, zemaljskog, greSnog
elementa Crkva se treba uvijek Cistiti, “semper purificanda”, §to je vecC sv.
Bernard isticao a Drugi vatikanski koncil potvrdio.?

Katolicka Crkva nauava da je ovako shvaéeno zajedniS§tvo Crkve
predznak, model i prototip zajednistva svih ljudi i svih naroda.* Kao
takva Crkva je nositeljica nade u svim vremenima, kulturama, struktura-
ma i drustvima. Zato je Kristova Crkva mjesto, topos gdje djeluje od Kris-
ta poslani Duh. Stoga je ona osim naravnoga i nadnaravno zajednistvo, te
nije samo ljudska institucija ni careva, ni kraljeva, ni politiCara, ni UNO-
a, OHR-a, OSCE-a, ni SFOR-a, ni KFOR-a, pa ni dru§tvo samo biskupa
ili episkopa, patrijarha ili papa, iako oni u njoj imaju konstitutivnu eklezi-
jalnu ulogu. Samo tako shvacena Crkva je znak i orude, rijeC i sakrament
svijetu i drusStvu.

Crkva nema svoj “raison d’etre” u samoj sebi. Njezin smisao je sa-
mo u kontekstu drugih, to jest svijeta ili drustva, komu treba biti svjetlo
§to svijetli, grad na gori, kvasac, dusa ljudskog drustva.4

2.2. Crkva u svijetu - njezina zadaca i uloga

Crkva je snagom koncilskog duha Drugoga vatikanskog sabora poz-
vana “da bude u srcu svijeta i da navijesti siromasnima Veselu vijest, pot-
lagenima oslobodenje, ojadenima radost”.4! Ona poziva ne samo poje-
dince da se obrate svome Bogu, nego i kao savjest druStva obraca se tom
drugtvu, te tako vrsi svoju prorocku ulogu neprestano skrbeci se za vlasti-
tu obnovu.2 Pri tome je ona svjesna s jedne strane svoje odgovornosti u

36

Pojam je filolodki izveden od latinske imenice “communio” Sto znaci zajednica i
zajednistvo. Isto tako postoji i istoimeni glagol “communio” koji znaci utvrditi, ogra-
diti, braniti, osigurati. Iz istog korijena proizilazi da je zajednica na neCemu utvrdena,
utemeljena i osigurana grupa ljudi. Lat. izraz “communio” jest sinonim grékog pojma
“koinonia”, §to u svom izvornom smislu znaéi sudioni§tvo (participatio).

37 LG, 8.

3 LG, 8.

39 Misli o Crkvi kao “communio” vidi kod W. KAPSER, Theologie und Kirche, Kirche
als “Communio”, 1987., str. 272-290; nadalje kod R. AHLERS, “Eucharistie”, u:
Ecclesia a sacramentis, 1992., str. 13-25.

40 Usp. GS, 40.

41 Usp. III. Sinoda biskupa, “Pravda u svijetu”, Dok. 35, KS, Zagreb 1972., str. 36.

92 Usp. III. Sinoda biskupa, “Ministerijalno svecenidtvo”, Dok. 35, KS, Zagreb 1972,

str. 20.
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svijetu, s druge strane svoje nemogucénosti otklanjati nepravde iz svijeta,
jer sama nema adekvatnih mehanizama.

Usmjerena prema svijetu ona navijeStajuéi Krista otkriva svijetu
svoje pravo lice. Ona ¢ovjeku donosi utjehu da Bog nije njegova prijetnja,
nego prijatelj; da sveto i magijsko nije isto; da covjek ne Zivi samo od
“jedne i svete” materije; da sve desakralizirano nije za Covjeka spasonos-
no; da je “biti” za Covjeka vece od “imati”; da znanost nije objava itd.

Iz re€enoga je jasno da Crkva iako nije od svijeta ali je u svijetu, i
mora voditi dijalog sa svijetom radi ¢ovjeka.** U vrijeme planetarnog di-
jaloga i totalne globalizacije Crkva mora biti u dijalekticko teoloSkom od-
nosu i dijalogu sa svijetom i njegovim institucijama, tenzijama, nevolja-
ma, potrebama. Ona ispituje znakove vremena i tumaci ih.# U naSem vre-
menu i prostoru to je silan izazov za Crkvu. Ona bi uistinu trebala biti
“savjest drustva”.4

2.3. Covjek izmedu Crkve i drzave

Srediste sveg zalaganja Crkve jest dakle ¢ovjek, koji je nesto jedno
i cijelo, s tijelom i dufom, srcem i savjes¢u, razumom i voljom.*6 Ona se
zalaZe za osobnost ¢ovjeka, pred kojim se otvara put slobode ili ropstva,
napretka ili nazatka, blagostanja ili siromastva, ljubavi ili mrZnje.#” Crkvi
ne smije biti svejedno kojim ¢e putem Covjek krenuti.

Crkva nije samo eshatoloski orijentirana. Imaju¢i u vidu svoje vjer-
sko poslanje u svijetu ona sudjeluje u izgradnji ovozemaljskog humanog
drustva, iako je od prosvjetiteljsva, a posebno u komunisticko-ateistickom
vremenu, pro§ireno misljenje da to ima “ex offo” raditi iskljucivo drZava.
Mislim da Crkva treba prvo prepoznati svoje poslanje svijetu a onda iz-
boriti svoje mjesto u izgradnji humanog drustva, ne identificiraju¢i huma-
nizam s vjerom, jer dru§tvo i Crkva imaju zajednicki subjekt, a to je Cov-
jek. U svojoj ljudskoj biti on se ostvaruje kako na kultnom tako i na rad-
nom, to jest religioznom i kulturnom, vjerskom i drzavnom polju. U Cov-
je&joj naravi dodiruje se izvanjski svijeti njegova nutrina, drustvo i Crkva.
On se doZivljava i ostvaruje u svim pogledima u svijetu kao svojem “dru-
gom ja” ali isto tako i u Bogu kao svome ishodiStu. Zato je on spona neba
i zemlje, duhovnoga i materijalnoga, prirodnog i natprirodnog. Pri¢vr§cen

43 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Christus Dominus, 13.
44 Usp. GS, 4.
45 Usp. II1. Sinoda biskupa, “Ministerijalno sveéeni§tvo”, str. 20.
46 Usp. GS, 3.
47 Usp. GS, 9.
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je za vrijeme a teZi vjeCnosti, razapet izmedu tijela i duSe, izmedu vanj-
Stine 1 nutrine. On se ostvaruje u drustvu i drZzavi kao i Crkvi, a te stvarnos-
ti se susreéu i dodiruju u Covjeku. On je istovremeno Clan kako drZave
tako 1 Crkve a u sebi ostaje nedjeljiv, jer nema dva Zivota.

Izvorna misija Crkve nije u biti ni politicke, ni ekonomske, niti pr-
votno socijalne naravi, nego najizvornije religioznog reda.*® Ali snagom
svoga temeljnog usmjerenja prema ¢ovjeku ona ima promicati sve ono $to
koristi i pomaZe Covjeku, naravno ne ugroZavajuci njegovu duhovnu stra-
nu. U tom duhu preporuca papa Ivan Pavao IL u svojoj poruci francuskim
biskupima od 13. veljae 2005. suradnju drZave i Crkve na dobrobit gra-
dana. On poziva katolike, postujuéi lai¢nost drZave, da budu aktivni na
svim drustvenim podru¢jima, te posvuda svjedoce vrednote evandelja, a
drzavu da poStuje religijsko opredjeljenje svojih gradana.*®

2.4. Odnos drzave prema Crkvi

Svakako da ovaj odnos u mnogome zavisi od politickog sustava od-
redene drZave s jedne strane, te od unutarnjeg i vanjskog ustrojstva same
vjerske zajednice ili Crkve i njezine dogmatske teologije o Bogu, zajedni-
ci i vjeri s druge strane. Crkva nije po svojoj naravi i poslanju vezana ni
uz koji posebni oblik kulture ili drustvenog i drZavnog uredenja. Ona na-
dilazi te kategorije. .

No, &esto su drZave nastojale dovesti Crkve i vjerske zajednice u
ovisan ropski poloZaj sluZiteljice drZavnim interesima, koje je moguce iz
perspektive razli¢itih vjerskih zajednica razlicito tumaciti. Treba isto tako
reéi da se ni vjerske zajednice nekada nisu tome opirale, pa su se lako dale
zavesti i zloupotrijebiti. To se ostvarivalo ideologizacijom ili politizacijom
vjerskih zajednica i Crkava. Takav odnos nije vodio prema zdravoj, nado-
punjujucoj suradnji, nego sukobu religije s politickim sustavom, te distan-
ciranju vjerskih zajednica i Crkava od drustvenih tokova. Isto tako treba
napomenuti da su postojali klerikalni modeli i postoje i dan danas teo-
kratski uredeni drZavni sustavi u kojima dolazi do potpune identifikacije
profanog i sakralnog, gdje su vjerski zakoni ujedno i drzavni, gdje su du-

48 Usp. GS, 42, 76. Ovaj dokument Drugoga vatikanskog koncila obraduje temelj i
poloZaj Eovjeka u suvremenom svijetu, Crkvu i Eovjekov poziv, dostojanstvo ljudske
osobe, ljudsku zajednicu, ljudsku djelatnost u svijetu, zadace Crkve u suvremenom
svijetu, promicanje dostojanstva braka i obitelji, kulturnog napretka, ckonomsko-
socijalni Zivot, Zivot politicke zajednice, promicanje mira i izgradnja zajednice naro-
da, te zakljucak.

49 Usp. “Papina poruka francuskim biskupima®, u: Slobodna Dalmaciju od 14. 2. 2005.,
str. 5.
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hovne vode ujedno i drZavni poglavari. Rekli bismo saZeto: niti izolacija,
niti identifikacija.

Ni jedan od povijesnih modela odnosa nije se pokazao kao savrSen
ali se Cini da zdrava odvojenost ali ne odbojnost drZave od vjerskih zajed-
nica, u nekoj medusobnoj, dinamickoj, nadopunjavajucoj dijalektici i
zdravoj opre¢nosti, omogucuje za ¢ovjeka najplodniju suradnju dviju sa-
mostalnih institucija. Dvije stvarnosti su u sebi odvojene i za sebe i svoje
podrudje autonomne: drZava za profano a vjerske zajednice i Crkve za du-
hovno. Covjek se prema obadvjema zajednicama ima odnositi odgovorno,
te pruZati, biblijski parafrazirano receno, caru §to je carevo, to jest drzavi
§to je drzavno a Bogu $to je BoZje, ili vjerskoj zajednici §to je vjersko,
Crkvi $to je crkveno.? Odvojenost se ne smije tumaciti isklju¢ivanjem
vjerskih zajednica i Crkava iz drustvenih tokova kada je u pitanju opce
dobro. Odnos drZave prema vjerskim zajednicama i Crkvama najbolje
manifestiraju vjerske slobode i pravni status vjerskih zajednica i Crkava u
odredenom drZavnom sustavu, koji npr. u BiH zakonski nije bio reguliran
od 1976., a 2004. god. donesen je novi zakon koji jo$ nije stupio na snagu.

2.5. Crkva i drZzavno-politi¢ke zajednice

Crkva u biti nema ni svoju kulturu, ni svoju ekonomiju, a niti svoju
politiku, ali ima svoju etiku i moralku po kojima vrednuje bilo koju poli-
tiku, kulturu, ekonomiju. Cilj Crkve ne smije biti politika, nego evandelje
inkulturirati i u politiku, kulturu, ekonomiju. Ona nema svojih politickih
stranaka. Klericima se ne preporuca “baviti se svjetovnim stvarima”, dje-
lovati u politici, ni politickim strankama, ona kaZe “za vremenite stvari”
neka se skrbe laici kojima je “svjetovna narav vlastita i posebna”.! Crkva
u svojoj biti mora ostati apoliti¢na ali- se mora snagom svoga poslanja
“mijeSati i u politiku” kad je u pitanju obrana temeljnih ljudskih prava i
opée dobro’? a iznad svega spas dusa. Crkva kao “savjest drustva™ ne mo-

50 Usp. Rudolf BRAIJCIC, “Odnos izmedu Crkve i drzave”, u: Obnovljeni Zivot 28
(1973) 2, 105-114. Biblijsko mjesto Mt 22,21.
Usp. LG, 31. Crkveni zakonik izri€ito zabranjuje klericima preuzimanje javnih sluzbi
koje povlae sa sobom sudjelovanje u vrienju gradanske vlasti (usp. kanon 285, § 3);
dalje zabranjeno im je aktivno se ukljudivati u politicke stranke, kao i u vodstvo
sindikalnih udruZenja, osim ako to prema prosudbi nadleZne crkvene vlasti traZi
zastita prava Crkve ili promicanje opéeg dobra (usp. kanon 287, § 2). Opet imamo
primjera da je, recimo, javnost Istoénog Timora traZila da se njihov biskup Bello kan-
didira za predsjednika te zemlje, ili slicno u Kamerunu.
52 Definicija pape IVANA XXIII. u enciklici Mater et magistra: Opce dobro obuhvaca
sumu svih uvjeta drustvenog Zivota, kroz koju ljudi mogu lak3e i bolje ostvariti svoje
vlastito savrienstvo. Usp. AAS, 53 (1961), 417.
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7e u politici zastupati makijavesticka nacela, po kojima bi za stvaranje ja-
ke vlasti bila dopustena sva sredstva neovisno od moralnih nacela.>* U tak-
vim i sli¢nim situacijama ona diZe svoj glas radi obespravljenog covjeka s
kojim je pozvana dijeliti radost i nadu, Zalost i tjeskobu svoga vremena.

Katolicka Crkva na ovim prostorima poslije pada komunizma nasli-
jedila je opterecene odnose prema drzavi, koja joj nije bila niti partnerski
niti prijateljski naklonjena. Naprotiv, bio je to odnos progona, koji je s vre-
menom prerastao u odnos “hladnog rata i blokovskih pozicija”, gdje se
Crkvu stjeralo u “misju rupu” njezinih crkvenih zidina ili dvoriSta. Poslije
izlaska iz “egipatskog ropstva” taj odnos nije mogao biti saniran a vec su
ratni sukobi opteretili odnose prema novonastalim drzavama.

Crkva se iz katolicke perspektive gledano, ne moZe poistovjetit ni s
jednim narodom, niti s bilo kojom politickom ili drzavnom zajednicom,
niti se vezati uz jedan politicki sustav. Takav stav omogucuje joj da beskom-
promisno nastupa protiv nepravde i nasilja, protiv bilo ¢ije samovolje vla-
sti pojedinca ili stranke, da zastupa prava manjina i traZi njihovu zastitu.

Zajednicka uloga i Crkve i drZave jest formiranje miroljubiva, poste-
na i saviesno odgovornog ¢ovjeka i humanog drutva. U tome su one part-
neri. Zato Crkva oéekuje od drzave i politi¢kih struktura da joj se prizna
javni status u zalaganju oko opéeg dobra. Oekivanje ne znaci pasivno
ekanje ili neku milostinju od drZave. To je njezino poslanje i usmjerenje
prema ovjeku. Zato se Crkve 1 vjerske zajednice moraju vise aktivno bo-
riti za svoj prostor u javnosti. U tom smislu Crkva s pravom oekuje 0z-
biljne partnerske odnose s drzavom za dobro ¢ovjeka, ne samo nepodme-
tanje klipova, nego moralnu i materijalnu pomo¢, bez gubljenja svoje au-
tonomije ili ograni¢enja svoje slobode, bez dodvoravanja. To se tice pogo-
tovu odgoja u Skolstvu, pristupa javnim medijima s mogu¢no$¢u zalaga-
nja oko formiranja javnog misljenja, djelovanja u vojsci, policiji, zatvori-
ma, bolnicama... Crkva moZe i mora moralno potpomagati onu drZavu ko-
ja garantira svima jednakopravno temeljna ljudska prava, pravdu, nao-
brazbu, posao, zdravstvenu skrb itd. Time Crkva ne prejudicira nikakav dr-
7avni model. Ona propovijeda onaj model drustva koji je sadrZan u molitvi
“Otenas”, model koji iskljuéuje svako nasilje, model velike obitelji naro-
da koja Zivotvorno svjedoCi temeljna ljudska prava, koja funkcionira kao
pravna dr7ava, u kojoj je na djelu bratska pravda, solidarnost i tolerancija,
prastanje i pomirenje, bez ikakve diskriminacije.

53 Tako nazvana po Nikoli Machiavelliju (1469.-1527.) koji je u knjizi Viadar 1513.
god. zastupao takva nacela.
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2.6. Crkva i nacija

Ovim doti¢em vrlo senzibilnu temu. Treba razlucivati pojmove: na-
rod, etnos, nacija, nacionalan i nacionalisticki. Naciju kao pojam nije lako
definirati. Dakle, ne postoje znanstveno prihvaceni kriteriji njezina defini-
ranja. Za neke je nacija “samo onaj narod koji je dosegao stupanj vlastite
samosvijesti i svijesti interesnog zajedniStva”.>* Pojam nacionalnog pre-
rasta u nacionalisti¢ki, kada prelazi granice opéeg ljudskog, kr§¢anskog,
demokratskog, civiliziranog svijeta, kada postaje jednoumlje usmjereno
protiv drugog i drugacijeg. S druge strane, lagano je nesto u sebi pozitivno
nacionalno ispolitizirano predstaviti kao nacionalisticko. Neki obadva
znadenja izraZavaju jednom rije¢ju “nacionalizam”, pa u njemu razlikuju
legitimni (prihvatljivi) i agresivni (neprihvatljivi).?® Carlton J. H. Heyes
tvrdi da je nacionalizam stupio na mjesto religije u 19. i 20. st. Prema nje-
mu nacionalizam pokazuje pseudoreligijske elemente: nacionalnoj zastavi
klanja se kao svetinji; himna se pjeva kao Te Deum; masovni mitinzi
postaju kao procesije ili kao religiozne sve¢anosti.’

Kad je u pitanju temeljni odnos Crkve i nacije, onda moZemo govo-
riti o dvije struje. Jedni takav odnos potpuno negiraju. Za njih su to nespo-
jive stvarnosti. Zato Crkvu treba apsolutno denacionalizirati. Druga struja
ide u pravcu poistovjeéivanja Crkve i nacije ¢ak dotle da osobna vjera biva
profanizirana, nacionalna Crkva privatizirana a institucijski politizirana.>’

Iako s pravom postoje nacionalne drZave,’® ne postoji nacionalna
Katolicka Crkva. Katolickoj Crkvi u BiH daleko u najvecoj mjeri pri-
padaju Hrvati. To naSa Crkva niti moZe niti Zeli nijekati. Ne daj BoZe, da
bi se toga sramila. Stoga je logi¢na, razumljiva i opravdana odredena srod-
nost i blizina Crkve hrvatskom narodu. Iako je hrvatski narod u BiH kroz
cijelu svoju povijest bio upucen na Katolicku Crkvu i Crkva u BiH na taj
narod, rije€ je o dva u sebi bitno razli¢ita i autonomna podrucja, koja se
isprepli¢u i u skoro istim ljudima susre¢u. Zbog povijesno-pograni¢nog

54 Tako definira naciju Spiro MARASOVIC, “Crkva i nacija®, u: E. TOPIC (prir.),
Teoloske teme, Vrhbosanska visoka teoloska Skola, Sarajevo 1991., str. 298.

55 Npr. Jacques le GOFF, u intervju s Mirkom Gali¢em. Vidi: Nedjeljna Dalmacija od
15. prosinca 1993., str. 33.

56 Usp. Essays on Nationalism, New York 1928., str. 107-109.

57 Usp. Spiro MARASOVIC, nav. &, str. 294.

5% Usp. Ivan XXIII, Enciklika Pacem in terris, u: H. DENZINGER - P. HUNERMANN,
Zbirka saZetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, Pakovo 2002., br.
3989, str. 771. Papa isti¢e da ima i onih naroda koji Zive u sklopu drugih nacionalnih
drzava, pa osuduje kao neopravdano i nepravedno svako nastojanje da se ugrozi nji-
hov rast i snaga, pogotovu ako je usmjereno na njihovo istrjebljenje.
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poloZaja i suprotstavljanja kultura i tradicija doslo je na ovim prostorima
do svojevrsne identifikacije Crkve s nacijom i nacije s Crkvom. Ovdje nije
nevazno naglasiti da takva identifikacija ne prati samo Katoli¢ku Crkvu.
Mozda je ona donekle posljedica jo§ veée identifikacije Crkve i nacije kod
drugih. Zbog takvih identifikacija pripadnost Katoli¢koj Crkvi za mnoge
je na na§im prostorima znaéila “sui generis” pripadnost hrvatskom naro-
du, iako ne mora znaciti i ne znaci, da je svaki Hrvat katolik a svaki kato-
lik na ovim prostorima “eo ipso” Hrvat. Ipak je katoli¢anstvo u BiH posta-
lo prepoznatljivi “signum” hrvatstva, a hrvatstvo katolicanstva u BiH. Ta
identifikacija sama po sebi nije ali, u odredenim povijesnim okolnostima
moze biti negativna.

Visoka isprepletenost nacionalnoga i religioznoga moZe u sebi nosi-
ti eksplozivnu opasnost politicke religije i religiozne nacije. Ta simbioza u
teSkim vremenima olak3ava zlorabljenje crkvenog u nacionalne pa ¢ak i u
nacionalistike ciljeve.? Pouéena iskustvom ovoga rata Crkva treba jo$
diferenciranije definirati svoj odnos prema naciji, kao i mjesto te ulogu na-
cije u njezinom poslanju. Pri tome ona ima na umu da je crkvenost iznad
nacionalnosti, da je univerzalno iznad partikularnog, §to ne treba mijeSati
ali §to ne treba ni silom razdvajati, jer partikularno je dio univerzalnog.
Crkva je snagom svoje univerzalnosti i partikularnosti otvorena za dvo-
struki ili pluralni identitet.

Ova perspektiva odreduje u bitnome stav jedne mjesne Crkve prema
vlastitoj naciji koja je mahom ¢ini i u kojoj ona djeluje. Njezino poslanje
ne iscrpljuje se samo u tom nacionalnom krugu. Crkva je puno §iri pojam,
§ira zajednica od nacije. I druge nacije su dio jedne, svete, apostolske i
opéekatolike Crkve. Ne smije se zaboraviti temeljno da Crkvu ne konsti-
tuira nacija, nego kritenje. Crkva duhovno ne Zivi od nacije ali Zivi unutar
nacije i mnogim nacijama. Crkva i nacija ne poklapaju se, ali se preklapa-
ju, tj. proZimaju. Zato se ne smije s njom u svemu poistovjetiti $to je Cesto
opasnost za jednonacionalne crkvene zajednice. Crkva se ne smije dati
apsolutno “nacionalizirati”.®® Crkva nije mitsko tijelo nacije, nego Mi-

svijesti i ljubavi prema hrvatskom narodu raspirivala mrZnju prema drugim nacijama
ili religijama. Ona je pozivala i pripadnike hrvatskog naroda i Katoli¢ke Crkve na
podtivanje temeljnih prava svakog Covjeka, dostojanstva drugoga u njegovu
razli¢itom identitetu. U to se moZe uvjeriti svatko, tko je spreman i samo povrSno
prelistati bar jednu od desetina knjiga u kojima su objavljeni dokumenti, protesti i
pozivi katoli¢kih biskupa. Npr. Velimir BLAZEVIC, Katoli¢ka crkva i rat u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo 1998.
60 Usp. Spiro MARASOVIC, nav. ¢l., str. 309.
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sti¢no Tijelo Kristovo.®! Ona se inkulturira i Zivi u naciji,%? ali ona je iznad
nacije i u njoj mora Zivjeti Krist.

Umjesto zakljucka

Promi§ljanja Drugoga vatikanskog koncila o korelaciji Crkve 1 svi-
jeta, drustva, drZave i sli¢no, nisu ne§to posve novo, nego su duboko uko-
rijenjena u mislima i stavovima ranokrS¢anskih pisaca, apolegeta i otaca.
I na ovom podrudju zorno se vidi da se Sabor vra¢a izvorima.

Crkva nije obi¢no drustvo. Drustvo nije Crkva. Oba pojma stoje u
zdravoj korelaciji. U nekim podrugjima su kompaktibilne a u nekim ne-
kompaktibilne stvarnosti. Crkva bi trebala biti svjetlo, sol, i kvasac drus-
tva. Njezin je primarni cilj navjestaj evandelja i spasenje Covjeka. Ona bi
trebala drustvu otkrivati transcedentalnu dimenziju.

Crkvu i drustvo ne treba suprotstavljati ali niti identificirati. Za obje
strane, a pogotovu za Covjeka na kojega su obadvije institucije usmjerene,
najbolji je put medusobnog uvaZavanja a niposto isklju¢ivanja. Drustvo ne
bi smijelo biti anticrkveno, niti antiklerikalno a Crkva ne smije biti anti-
drudtvena. Ona suraduje sa svim drustvenim sustavima, ali ne robuje ni
jednom i ne podrZava ni jedan bezuvjetno. Niti bi Crkva trebala bjeZati od
drZave niti bi drZava trebala pod¢injavati Crkvu. Obadvije stvarnosti sus-
reéu se u ¢ovjeku koji je slika BoZja.

RELATIONS OF CHURCH AND SOCIETY

IN THE COUNTRIES ISSUED

FROM FORMER YUGOSLAVIA,

WITH SPECIAL REFERENCE TO ETHNICITY

Summary

This is an enlarged version of a conference given by the author in
Belgrade. He presents the teaching Vatican II on correlation of the Church and
world, society, state as it is rooted in doctrine of early Christian authors, the apo-
logists and the Church fathers. He states that in this area the Vatican II has
returned in a creative way to ancient Christian sources.

61 Usp. isto, str. 308.
6 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Ad gentes, 31; LG, 13.
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The Church is not simply society nor vice versa, but they can and should
be properly related. The Church is in the world, but its mission is to be light and
leaven of the world by proclaiming the Gospel of Christ and serving as sign and
instrument of salvation. In performing faithfully its religious mission, the Church
reveals to individuals and to human society transcendental dimension of human
person.

Church and society should not be opposed nor identified. Since they both
serve individuals and community, they can best contribute toward common good
of all citizens by mutual respect and cooperation. Civil society should not act
against the Church nor be anti-clerical and the Church should not act against pos-
itive streams in human society. Through its individual believers and institutions
the Church can cooperate with different social systems, but it should not be
enslaved or misused by social or political structures. Existence of nation states is
legitimate, but there is no national Catholic Church. In Bosnia-Herzegovina and
in Croatia Catholic and ethnic identity do coincide in many ways, but religious
and ethnic affiliation remain different and autonomous. Enriched by tragic expe-
rience of 1991-1995 war in Bosnia-Herzegovina, the Catholic Church in this
country should more carefully define its relation to ethnic interests and needs of
majority of its members who are cthnic Croats.
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