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SaZetak

Crkveno uciteljstvo pozivalo se i poziva se, napose zadnjih stotinjak godina, na
naravni zakon kako bi normiralo pojedine sektore ljudskog Zivijenja. Neki suvre-
meni moralisti predbacuju Uiteljstvu da se sluZi zastarjelom vizijom naravnog
zakona. Zeledi rasvijetliti zasto je to tako, u ovom Elanku autor studira najprije
tradicionalni koncept naravnog zakona, onakav kako je on viden od nekih antic¢kih
filozofa, sv. Pavla, pojedinih crkvenih otaca i Tome Akvinskog. Tradicionalna vizi-
Jja je stavljala naglasak na univerzalnost i nepromjenjivost naravnog zakona.
Nasuprot tome neki suvremeni moralisti, napose zastupnici autonomnog morala,
predlaZu novu interpretaciju naravnog zakona stavljajuci pritom naglasak na
povijesnu dimenziju tog istog zakona. Oni zaklju¢uju da konkretne moralne norme
variraju od kulture do kulture, $to ¢e reci da su ljudska svijest i razum povijesno
uvjetovani. Razmisljanja tih suvremenih autora upucuju na zakljucak da se
istovremeno moZe govoriti 0 nepronijenjivosti i promjenjivosti naravnog zakona.
No, bududi da je pojam ljudske naravi visedimenzionalan pojam izloZen razlicitim
interpretacijama, neki katolicki eti¢ari smatraju da je danas prikladnije govoriti
o dostojanstvu ljudske osobe kao temelju moralnih vrednota i normi.

Uvod

Veéi interes za naravni zakon u kontekstu govora o moralnim
temama pokazalo je Crkveno uéiteljstvo napose zadnjih stotinjak godina.
Od Lava XIII. preko Pija X., Pija XI., Pija XII., Pavla VI. do Ivana Pavla
II. ono je naklonjeno tomistickoj interpretaciji (ili tomistickim varijanta-
ma) tog koncepta. Upuéeni kaZu da je Katolicka Crkva u tom razdoblju
primijenila strogu teoriju naravnog zakona jedino na podrucju braka i
medicinske etike, napose kad su u pitanju: kontracepcija, masturbacija,
sterilizacija i sl. I upravo zakljucci nastali prizivom na naravni zakon da bi
se normirala ta podruéja ljudskog Zivljenja jesu ono $to neki suvremeni
katoliCki teolozi stavljaju pod znak pitanja. Potrebno je reci i to da se
tijekom svoje povijesti Katolicka Crkva nije sluZila samo teorijom na-
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ravnog zakona da bi osvijetlila i protumatila pojedine moralne probleme.
Stovise, u veéini slu¢ajeva moralni sud o pojedinim moralnim pitanjima
bio je stvaran i bez priziva na naravni zakon.! To, medutim, ne umanjuje
nag interes za ovu temu. Naprotiv, ¢ini ga jos veéim i potrebnijim.

Odmah treba reéi: i naravni je zakon bio jedna od tema o kojoj su
katolicki moralisti naveliko raspravljali proteklih desetljeca. PaZnja je bila
usredototena ne toliko na samo postojanje naravnog zakona koliko na nje-
govo tumacenje. Studirajuéi ovu temu u meni su se spontano radala neka
pitanja od kojih su mozda najznadajnija sljedeca dva: Je li naravni zakon
stati¢na ili dinami¢na stvarnost? MoZe li se naravni zakon i dalje smatrati
jednom od bitnih podloga za kréc¢anski moral? VaZno je odgovoriti na ta
nimalo laka pitanja, tim vise jer se Crkveno ugiteljstvo Katolicke Crkve,
naglasit ¢u jo§ jednom, pozivalo i danas se poziva na “paravnu datost” pri-
likom individualiziranja i tumagenja moralnih normi.2 Nadam se da e ova
kratka studija baciti dodatno svjetlo na navedenu tematiku.

I. Tradicionalni moralni nauk o naravhom zakonu

LI Filozofski a ne biblijski korijeni koncepta
naravnog zakona

Koncept naravnog zakona nije biblijskog porijekla ve¢ filozofskoga.
Nastao je u antickoj Grekoj i prisutan je kod svih ve¢ih antickih filozofa.
Prvi koji su poteli govoriti 0 zakonu naravi bili su sofisti. Prema njima
zakon naravi daje pravo jakima da dominiraju nad slabima. Aristotel misli
sasvim drugatije. U svome djelu Nikomahova etika on razlikuje ono §to je
gradanski pravedno po prirodi i ono 3to je pravedno po zakonu. I dok je
zakonska pravednost produkt konvencije, “prirodno je ono §to svugdje
ima istu mo¢, a ne da se nekom Cini ovako a drugomu onako”.? Prema
Aristotelu ljudska narav je sastavni dio kozmi¢kog reda. Kao takva ona
osigurava trajnost pojedinih vrednota koje su zajedni¢ke svim ljudima.*
Medutim, tek sa stoi¢kom filozofijom ideja naravnog zakona doZivjela je
svoju pravu afirmaciju. Poticaj za to dalo je samo drustvo koje je, kidajuci

1 Usp. L. FUCEK, Povijesnost moralnog zakona, skripta, Zagreb 1977., str. 26-27.

2Vidi: Denzinger 336, 2149, 2302, 2791-2793, 2866, 2956, 2967, 3131-3133, 3152,
3165, 3247-3248, 3265, 3270, 3272, 3780-3781, 3956-3957, 3970, 4315-4316, 4329,
4580-4581, 4791, 4807. -

3 ARISTOTEL, Nikomahova etika, V, 7. Usp. A. SACCHI, “La legge naturale nella
Bibbia”, u: VISE AUTORA, La legge naturale, Bologna 1970, str. 18.

4 C. ZUCCARO, Morale fondamentale, Bologna 1993, str. 122.
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granice polisa, teZilo da bude kozmopolitsko. Narav kao nadahnjujuci
princip kozmosa i zajednic¢ka bastina svih ljudi, videna je kao izvor za-
kona koji ravna ljudskim djelovanjem, mimo zakonodavstava pojedinih
drZzava. U pozadini takvog stava stoji stoicko uvjerenje, naime: boZanski
Logos proZzima i animira cijeli svemir, imanentan je kako prirodi tako i
¢ovjeku. Buduéi da stoici dokidaju razliku izmedu naravi i razuma, “djelo-
vati prema naravi” znaci “djelovati prema razumu”. Polaze¢i od premisa
da je zakon djelo razuma, te da su zakon i narav ujedinjene, oni govore o
zakonu naravi. Pod tim izrazom podrazumijevaju dvoje: kozmicki red sve-
mira i imanentni princip prisutan u svakom bic¢u. Zahvaljuju¢i tom prin-
cipu svaki ¢ovjek uspostavlja harmoniju sa svemirom. Stoici smatraju da
su kozmicki red i ljudska narav nepromjenjivi te da kao takvi predoCuju
vjecni zakon. Potrebno je re¢i i ovo: i dok je prva stoicka $kola inzistirala
na naravi, na “objektivnom”, srednja je stoicka Skola pak stavljala nagla-
sak na ljudski razum, na “subjektivno”. Istina, ta dva elementa mogu se
pomiriti, ali samo u Logosu a to znaci: izvan Covjeka, u Logosu koji proZi-
ma sve.5 Ideju o postojanju naravnog zakona usvojili su Ciceron i rimski
pravnici a preko njih i rimska kultura. Prema Ciceronu postoji istinski za-
kon, ratio recta, primjeren naravi, univerzalan, nepromjenjiv i vjecan koji
govori Covjeku $to treba raditi a $to izbjegavati. Od tog zakona ne mogu
nas osloboditi niti narod niti senat. Taj zakon je isti i u Rimu i u Ateni, isti
je i u sada$njosti i u buduénosti. Izumitelj i tumac tog zakona jedino je
Bog, utitelj i kralj svih naroda.

5J. ARNTZ, “La legge naturale ¢ la sua storia”, u: F. BOCKLE (ur.), Dibattito sul dirit-
to naturale, Brescia 1970., str. 90-91. H. ROTTER, “Kann das Naturrecht die Moral-
theologie entbehren?”, u: Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 96 (1974) 78 ovim rije-
¢ima saZima stoi¢ku viziju naravnog zakona: “Die Stoa hatte di ganze Welt als eine
stoffliche, kraftbegabte Substanz betrachtet. Im Stoff wirken immanente, verniinftige
Krifte, die aus einer gottlichen Urkraft ausstrahlen. Natur und Gosttheit sind im letzten
identisch und damit auch Physik und Theologie. Die Naturnotwendigkeit bzw. das
Schicksal ist gut und bildet die kosmische Ordnung. Zeit und Geschichte sind hier zyk-
lisch zu verstehen. Es gibt keine unumkehrbare Hoherentwicklung, sonder nut die
ewige Wiederkehr des Gleichen... Das Ziel des Lebens besteht darin, dass der Mensch
die volle Identitit mit sich selbst und mit seiner Natur findet. Er soll in freier
Selbstbestimmunt sich dem gottlischen Weltgesetz einfiigen. Menschliche Feiheit hat
keine kreative Bedeutung, sondern mit ihrer Hilfe soll das Individuum im Allgemeinen
der Natur aufgehen.” :

6 G. B. GUZZETTI, “Riflessioni sulla ‘legge naturale’, u: La Scuola cattolica, 4 (1969)
287. Na str. 293 isti autor tvrdi da su u antitkom svijetu postojala tri razli€ita koncep-
ta naravnog zakona: naravni zakon kao “model” (Aristotel), naravni zakon kao “nagnu-
ée” (stoici) i naravni zakon kao “pouka razuma”. Iako su svi modeli bili zastupljeni u
kriéanskoj misli dugi niz stoljeca, ipak je na koncu ovaj zadnji model prevagnuo.
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Poceci krs¢anske moralne refleksije o naravnom zakonu vezani su
uza stoi¢ku filozofiju. Isusove rijeci, naime, da on nije doSao dokinuti
zakon veé ga ispuniti, kr§¢anska je zajednica primijenila iskljuc¢ivo na
zapovijedi Dekaloga. Kao poruka spasenja Dekalog je tako zadobio uni-
verzalnu vaZnost. Od novozavjetnih autora posebno je sv. Pavao usvojio
rjecnik stoicke filozofije. To je nabolje vidljivo u njegovoj poslanici Rim-
ljanima, to¢nije u Rim 2,14-15: “Ta kad se god pogani, koji nemaju Zako-
na (Mojsijeva), po naravni (physei) drZe Zakona, i nemajuci Zakona oni su
sami sebi Zakon; pokazuju da je ono §to Zakon nalaZe upisano u srcima
njihovim.” I upravo su te rije¢i bile presudni ¢imbenika da je kr¢anska
misao usvojila stoi¢ki nauk o naravnom zakonu. Potrebno je, medutim, re-
¢i da je ideja naravnog zakona na implicitan na€in prisutna u gotovo ci-
jeloj poslanici Rimljanima. To proizlazi iz sljede¢ih Cinjenica: ako je gri-
jeh univerzalna stvarnost od koje nisu izuzeti ni Zidovi ni Grei (Rim 3,9),
slijedi da poznavanje zakona ne moZe biti ograni¢eno samo na Zidovski
svijet. U suprotnom bi grijeh, barem §to se tice pogana, bio nesvjestan pa
prema tome i neuracunljiv. Pavao stoga stalno naglaSava univerzalnu spoz-
naju BoZje volje. U Rim 1,18-32 grijeh biva definiran kao “sputavanje isti-
ne nepravedno§éu”, tj. kao nepravda koja sprjeCava spoznatoj istini da do-
nese svoje plodove. I poganima je, naime, dano da spoznaju Boga, ali oni
mu ne iskazaSe slavu i zahvalnost. Nadalje, u Rim 2,5-11 Pavao naglaSava
da pred Bogom nema razlike izmedu Zidova i Grka, niti s obzirom na
nagradu niti s obzirom na kaznu. A to ¢e reci da svi, Zidovi i Grei, pozna-
ju volju BoZju. U Rim 7 koji govori o ulozi zakona na planu spasenja, Pa-
vao izri¢ito naglaSava univerzalnu spoznatljivost (Mojsijeva) zakona. Ta
univerzalna spoznaja moralne norme ne proizlazi iz ljudskog iskustva ve¢
iz vjere i razuma. Prema Apostolu naroda, dakle, nema bitne razlike izme-
du moralne norme koju poznaju pogani i Mojsijeva zakona. Potvrda tome
jest katalog grijeha pogana iz Rim 1,28-31: svi ti grijesi, njih 21, sadrZani
su u LXX.7 Interesantno je napomenuti i to da razliciti popisi grijeha koji
iskljuduju iz BoZjeg kraljevstva, kao oni u Rim 1,28-31 i paralelna mjesta
(Rim 1,29; 6,23; Gal 5,19; 2 Kor 6,15) Pavao ne bastini iz starozavjetnog
moralnog nauka, ve¢ iz moralnog iskustva ambijenta (stoickog) u kojem
propovijeda. Za Pavla moralni zakon sadrZan u Starome zavjetu i Isusovu
naucavanju sadrZajno se bitno ne razlikuju od samog naravnog zakona.®

7 A. SACCHI, “La legge naturale nella lettera ai Romani”, u: VISE AUTORA, Fonda-
menti biblici della teologia morale. Atti della XXII settimana biblica, Brescia 1973., str.
375-382.

8 E. CHIAVACCI, “Legge naturale”, u: E COMPAGNONI - G. PIANA - S. PRIVITERA (ur.),
Nuovo dizionario di teologia morale, Cinisello Balsamo (Milano) 1990., str. 640-641.
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Komentiraju¢i poslanicu Rimljanima Sacchi dolazi i do ovih zakljucaka:
iz te poslanice moZe se zakljuciti da Bog ne zahtijeva od kri¢ana ni$ta vise
od onoga §to traZi od svakog drugog Covjeka. Naime, ne postoji nesto §to
bi bilo zlo za kr§¢ane a da ne bi bilo zlo i za pogane, i obrnuto. Moralna
norma je ista za sve ljude i sastoji se u temeljnom zahtjevu koji se moze
izraziti na razliite naCine, kao npr. “ne poZeli” (Rim 7,7), “ljubi svoga
bliznjega kao sebe samoga” (Rim 13,9), “bliznjemu zla ne ¢ini” (Rim
13,10). Nadalje, iz poslanice Rimljanima jasno proizlazi da je krajnji izvor
moralne norme jedino Bog. A Covjek tu normu spoznaje zahvaljujuéi svo-
me razumu, kako to rezultira iz Rim 7,22-23. Ili to¢nije: sama struktura
covjeka (physis) jest ta koja sugerira razumu ne samo najopcenitije prin-
cipe, ve¢ i1 njihovu konkretnu primjenu u razli¢itim situacijama ljudske
egzistencije (usp. Rim 1,26-32).°

I.2. Naravni zakon kod otaca

Crkveni oci naveliko koriste koncept naravnog zakona.!9 Ovdje
iznosim temeljne misli samo trojice otaca, i to Tertulijana, Laktancija i sv.
Jeronima. Tertulijan tvrdi da u Covjeku postoji unutarnje odredenje prema
dobru koje je on primio od Boga u trenutku stvaranja. To odredenje moZe
se razvijati (evolvirati) i oslabiti (involvirati). Involucija se dogada zbog
covjekove slobode koja grijesi i pod utjecajem davla koji poti€e na grijeh.
Evolucija se ostvaruje zahvaljuju¢i BoZjoj milosrdnoj providnosti i to kroz
tri stupnja: stvaranje - zakon i proroci - Krist (Duh Sveti). Svaki od tih
stupnjeva istovremeno znaci prekid i kontinuitet s prethodnim stupnjem.
Prema Terturlijanu naravni zakon jest Krist sam. Ili preciznije: gledano od
Covjeka, naravni je zakon nutarnje usmjerenje ¢ovjeka da u sebi prepozna
Krista, da bude sav svoj u Kristu kako bi posve bio vjeran svrsi za koju ga
je Bog stvorio. Gledano od strane Krista, naravni zakon nije niSta drugo
doli savrSen ¢ovjek koji je dostigao svoju puninu i zrelost, koji je uistinu
onakav kakvog ga je Bog htio kad ga je stvorio. Laktancije smatra da u
Covjeku postoji ideal prema kojemu Covjek treba teZiti i sebe izgradivati.
U njemu postoji unutarnji zakon kojeg treba postivati 1 opsluZivati ako ne
7eli sebe iznevijeriti. Jedan od termina kojim Laktancije oznaava naravni
zakon jest ratio hominis. Najbolje tumacenje tog izraza koji je istovreme-
no i definicija samog Covjeka, daje religija: covjek je homo religiosus.
Stoga, Zivjeti prema naravi znaci ispovijedati pravu religiju. Zivijeti protiv

9 Usp. A. SACCHI, “La legge naturale nella lettera ai Romani”, str. 383-389.
10 Potrebno je napomenuti i to da je kr§¢anska refleksija o naravnom zakonu posreds-
tvom Ambrozija i Augustina usvojila i kategorije Platonove i neoplatonisticke filozofije.
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svoje naravi - contra naturam suam vivere, znaci Zivjeti u poganstvu. Pre-
ma Laktanciju ovjek ne moZe sam svojim snagama spoznati i astiti pra-
voga Boga ako ga on sam ne pouci i ne pomogne mu. A Bog poucava ¢ov-
jeka preko Pisma i unutarnjeg zakona, pomaZe mu posredstvom svoje
milosti. Prema sv. Jeronimu u ¢ovjekovu srcu postoji zakon koji je prije
Mojsijeva zakona i od njega je ve¢i. Taj je zakon Covjek primio u trenutku
stvaranja. Buduéi da je svojim grijehom Covjek razorio taj zakon (“quia
prima lex dissipata est”), dat je Mojsijev zakon. Kako se ovaj pokazao nes-
posobnim obnoviti nadnaravnu sliku u €ovjeku, Bog je obnovio savez s
Jjudima u Kristu. Krist je nanovo postavio prvotni zakon u ljudsko srce
koji je tako postao Kristov zakon. I kod Jeronima kao kod Tertulijana pos-
toji konvergencija izmedu naravnog zakona, Mojsijeva zakona i krScan-
skog zakona. Sam pak naravni zakon oznacavao bi ono $to Covjek treba
¢initi, u svakom momentu povijesti spasenja, da bi bio spaden. Ono $to je
karakteristi¢no kod Tertulijana, Laktancija i Jernonima, a vjerojatno i kod
ostalih otaca, jest to da oni nikad ne govore o nekom apstraktnom Covjeku.
To je zbog toga §to koncept Eista narav - natura pura nije prisutan u njiho-
vim djelima. Osim toga, kod tih otaca naravni zakon nikad nije promatran
kao zakon koji je “pored” Mojsijeva zakona i Evandelja. Ova dva zakona,
Mojsijev i Evandelje, nisu izvanjski dodatak naravnom zakonu. Naprotiv,
oni su sinonim za “biti ¢ovjek u punini”. Bez njih ovjek ne moZe postati
onakav kakvog ga Bog Zeli. Caffarra ovako saZima poruku ovih otaca s
obzirom na naravni zakon: “Covjek je ¢ovjek samo u i posredstvom Isusa
Krista, te takoder, samo u i posredstvom Isusa Krista Covjek je covjek.”!!

1.3. Naravni zakon kod Tome Akvinskog

Potrebno je osvrnuti se na Tominu viziju naravnog zakona jer je on
uvelike utjecao na razvitak pojma naravni zakon, a samim tim i na kato-
licki moralni nauk. Njegova interpretacija naravnog zakona aktualna je 1
danas i ima potporu samog Crkvenog uciteljstva.

O naravnom zakonu razmislja Toma Akvinski viSe kao filozof nego-
li kao teolog, premda ta razmisljanja on skladno uklapa u svoju teolosku
zgradu. Polazna toc¢ka njegova nauka o naravnom zakonu jesu djela Aris-
totela i rimskih pravnika, napose Izidora i Gracijana. Odmah treba nagla-

11 C. CAFFARRA, “La legge naturale in Tertulliano, Lattanzio, S. Girolamo”, u: VISE
AUTORA, La legge naturale, str. 61-99.

12Vidi IVAN PAVAO 11., Veritatis splendor, br. 35-53, napose 44 gdje stoji zapisano:
“Crkva se &esto pozivala na tomisti¢ko udenje o naravnom zakonu, prihvacajuci ga u
svome moralnom poucavanju.”
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siti: Akvin€eva je vizija naravnog zakona racionalisti¢ki intonirana. Prema
Tomi naravni zakon, koji je utemeljen u ljudskoj naravi, jest plod aktiv-
nosti razuma. Tu je rije¢ o neposrednom i spontanom a ne o refleksnom
zakljucivanju.!3 Naime, razum intuitivno shvaéa temeljne zahtjeve ljudske
ostvario.!4

U Sumi teoloskoj naravni je zakon uklopljen u traktat o zakonu op-
¢enito. A zakon je, kako kaZe sam Toma, “odredba razuma u Kkorist zajed-
nickog dobra, proglasena od strane onoga tko se brine za zajednicu”.!5 Iz
definicije se vidi da (svaki) zakon, ukljuCujudi i naravni zakon, treba biti
proglasen. A naravni je zakon proglasen tako §to ga je “Bog stavio u ra-
zum ljudi da se spozna naravno™.!6 Sto se pak ti¢e Tomine definicije na-
ravnog zakona, ona glasi ovako: naravni zakon je “participacija vje¢nog
zakona u razumskom stvorenju”.!7

Sadrzaje naravnog zakona odreduje Toma na temelju naravnih
nagnuca ljudske naravi. Poput Giuglielma d’Auxerrea i on govori o
trostrukom redu temeljnih nagnuéa naravi (inclinationes naturales):
nagnule za oCuvanjem vrste, nagnucée za prokreacijom, nagnuce za spoz-
najom istine (o Bogu) i Zivotom u zajednici. Prema Tomi ljudski razum
intuitivno shvaéa da je dobro sve ono prema ¢emu Covjek ima naravno
nagnuée, a zlo sve ono §to se naravnim nagnuéima protivi. U tom smislu
prvom nagnuéu ljudske naravi odgovara sve ono $to sluZi ocuvanju ljud-
skog Zivota i sprjeCava njegovo uni$tenje. U drugo nagnucée pripada npr.
ujedinjenje muza/muskarca i Zene, briga za malene i sl. Trece pak nagnuce
zahtijeva suzbijanje neznanja, postivanje onih s kojima se Zivi itd. Iz tog
trostrukog reda temeljnih nagnuéa ljudske naravi izvire dakle trostruki red
zapovijedi. Rije€ je o prvotnim principima naravnog zakona koji se mogu
svesti na jedan najopcenitiji princip koji glasi: “Dobro treba Ciniti i traZiti
a zlo izbjegavati.” To je najveéi princip morala i temelj je svim drugim
zapovijedima naravnog zakona.!® Prema Tomi naravni zakon sadrZi i dru-
gotne zapovijedi koje su ili neposredni zakljucci prvotnih principa ili po-

13 R. VELA, “Introduzione”, u: S. TOMMASO D’AQUINO, La Somma teologica, 12,
Bologna 1991., str. 16. Vidi T. AKVINSKI, 4 Sent., d. 33, g. 1.

14 B, MONDIN, “Legge (naturale e positiva)”, u: ISTI, Dizionario enciclopedico del
pensiero di Sun Tommaso d’Aquino, Bologna 1991, str. 349. Vidi D. MIETH, “Norma
morale e autonomia dell’uomo. Problema della legge morale naturale e sua relazione
con la legge nova”, u: T. GOFFI (ur.), Problemi e prospettive di teologia morale, Bre-
scia 1976., str. 183.

15 T. AKVINSKI, Summa theologiae, I-11, q. 90, a. 4.

16 Isto, I-11, q. 90, a. 4 ad 1.

17 Isto, I-11, q. 91, a. 2.

18 Usp. isto, I-11, q. 94, a. 2.
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sredni zakljucci tih istih principa. Medu neposredne zakljucke prvotnih
principa pripadaju zapovijedi Dekaloga. Sto se pak ti¢e posrednih zaklju-
Caka, do njih dolazi ljudski razum reflektirajuéi marljivo nad prvotnim
principima i napose konzultirajuéi uéene i mudre.!9

U Sumi teoloskoj doti¢e Toma i delikatno pitanje univerzalnosti, spoz-
natljivosti i nepromjenjivosti naravnog zakona. On smatra da svaki ¢ovjek
koji ima normalno razvijenu inteligenciju poznaje intuitivno prvotne prin-
cipe naravnog zakona, koji su nepromjenjivi i identi¢ni za sve ljude. Ako
se ispravno sluZi (spekulativnim) razumom, on lako spoznaje i drugotne
neposredne zakljuCke naravnog zakona (Dekalog). Iako su i ti zaklju€ci
identi¢ni za sve ljude, ipak ih svi ljudi ne poznaju. Sto se pak tice posred-
nih zakljucaka naravnog zakona do kojih se dolazi zahvaljujuéi aktivnos-
ti prakticnog uma, misljenje je sv. Tome sljedece: §to su ti zakljucci uda-
ljeniji od prvotnih principa naravnog zakona, to je ve¢a moguénost izuze-
taka. Zato je potrebna intervencija boZanskog (ili ljudskog) autoriteta kako
bi se ti zakljucci definirali i sankcionirali.2 Za razliku od prvotnih princi-
pa koji se kao takvi, jer su opéeniti, ne mogu izbrisati iz ljudskog srca,
drugotni se zakljuCci naravnog zakona mogu izbrisati iz njega. To se
dogada ili zbog pogre$nog razmisljanja ili zbog zlih navika ili pak zbog
greske operativnih habitusa. Tako npr. neko¢ germanski narodi nisu sma-
trali da je krada zlo. A krada se izri€ito protivi naravnom zakonu.2! Prema
Tomi naravni se zakon sastoji prvotno od najopcCenitijih principa. Buduéi
da ti prvotni principi ne dopustaju moguénost pogreske, nitko ne moZe biti
osloboden od naravnog zakona. Sto se pak ti¢e moralnih zapovijedi koje
su izvedene iz najopCenitijih principa, tu je oprost mogu¢. Tako je npr.
osloboden od restitucije onaj tko je posudio od izdajnika domovine.??

19Vidi: isto, I-1I, q. 100, aa. 1, 3. Prema Tomi Akvinskom Dekalog obuhvaca i one
zapovijedi koje zamjecuju samo mudri. Rije¢ je o sljede¢im zapovijedima: prva
zapovijed zabranjuje kult drugih bogova ali i svaki oblik idololatrije (vracanje, konzul-
tiranje maga, spiritizam); druga zapovijed zabranjuje ne samo Krivokletstvo nego i
psovku i krive nauke; trecoj zapovijedi su pridodane sve ceremonijalne norme; Cetvr-
ta zapovijed zahtijeva i poStivanje starijih i pretpostavljenih; peta zapovijed zabranju-
je ne samo ubojstvo nego i mrZnju kao i svaki oblik nasilja nad drugima; Sestoj zapovi-
jedi, koja zabranjuje preljub, pridodane su i zapovijedi koje zabranjuju bludniStvo i
poroke protiv naravi (homoseksualnost, bestijalnost); sedma zapovijed zabranjuje ne
samo kradu nego i lihvarenje, pronevijeru, spletke i otimacinu; osma zapovijed koja
zabranjuje laZno svjedoCanstvo, zabranjuje takoder i laZni sud i laZ opCenito; zadnje
dvije zapovijedi nemaju dodatka jer one nacelno zabranjuju sve zle Zelje. T. AKVIN-
SKI, Summa theologiae, I-11, q. 100, a. 11.

20 Vidi: isto, I-11, q. 99, a. 2 ad 2.

21 Usp. isto, I-11, q. 94, aa. 4-6.

22 Usp. isto, I-11, q. 97, a. 4.

270



Marinko PERKOVIC, Naravni zakon, str. 263-280

Dominikanac Raffaele Vela ovako saZima Tomin nauk o naravnom
zakonu: Toma Akvinski zastupa nepromjenjivost Covjeka s obzirom na
njegovu narav, nagnuca i temeljne potrebe iz kojih proizlazi “apsolutna
nepromjenjivost prvotnih principa naravnog zakona”. S druge pak strane
on dopusta “izvjesnu evoluciju i promjenu u ¢ovjeku”, jer smatra da okol-
nosti i konkretni Zivotni uvjeti utje€u na vise ili manje toénu spoznaju
sekundarnih principa naravnog zakona.?3

2. Nova paradigma naravnog zakona

Nakon Tome Akvinskog nauk o naravnom zakonu Cesto je zapadao
u krizu, zbog raznih razloga. Ve¢i interes za taj nauk od znanstvene jav-
nosti porastao je nakon Drugog svjetskog rata, to¢nije nakon proglasenja
Deklaracije o ljudskim pravima. Katolic¢ki su se moralisti aktivnije uklju-
Cili u raspravu o naravnom zakonu napose nakon publikacije enciklike
Humanae vitae (1968.). Odmah treba reéi: suvremena katolicka misao o
naravnom zakonu nije jednoznacna. Ono §to je karakteristi¢no za ovo raz-
doblje, jesu nove interpretacije naravnog zakona. O jednoj od njih bit ¢e
ovdje govora. Jasno, u ovom radu nije moguce iznijeti sve ono Sto su
suvremeni katoli¢ki autori pisali o naravnom zakonu. Stoga ¢u, i to na
temelju probrane literature, iznijeti temeljne naglaske i predodciti glavne
probleme vezane uz tu temu.

2.1. Viseznaénost pojma ljudska narav

Nakon publikacije enciklike Humanae vitae moralisti su poceli
intenzivnije pisati i raspravljali o naravnom zakonu usredotocivsi pritom
paZnju na koncept naravi koji je prisutan u samoj enciklici. Bilo je i onih

23 R. VELA, “Introduzione”, str. 20. Ovdje nece biti govora o naravnom zakonu kod
drugih srednjovjekovnih autora. Uputio bih samo na jedan interesantni Clanak koji je
posveéen nauku Duns Scota o naravnom zakonu. Prema Scotu zapovijedi druge ploce
Dekaloga i nerazrjeSivost Zenidbe potpadaju pod naravni zakon, ali samo u Sirem
smislu: nisu odmah evidentne pa prema tome ni univerzalne; vidi G. GESTORI, “Il
pensiero di Giovanni Duns Scoto sulla legge naturale”, u: VISE AUTORA, La legge
naturale, str. 125-143. Ovdje takoder nece biti govora o naravnom zakonu u razdoblju
nakon Tome. U tom razdoblju malo pomalo brisala se razlika izmedu prvotnih princi-
pa i drugotnih zakljucaka naravnog zakona. Tome je najviSe doprinijelo krivo
tumacenje Tomina nauka. OpSirnije u: J. ARNTZ, “Lo sviluppo del pensiero giusnatu-
ralisico all’interno del tomismo”, u: F. BOCKLE (ur.), Dibattito sul diritto naturale,
str. 115-147. Vidi takoder I. FUCEK, Povijesnost moralnog zakona, str. 11-19.
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koji su tvrdili da je enciklika sagradena na shvacanju pojma naravi koje se
danas s te§ko¢om prihvaéa ili se pak posve odbacuje.?* Katolicki moralist
iz Bonna Franz Bckle upozorava da povijest moralne misli poznaje Cetiri
koncepta ljudske naravi. 1. Narav razuma - ratio ut natura (Toma Akvin-
ski). Narav ovdje oznatava narav ljudske spoznajne mo€i, ono §to je pri-
rodeno ljudskoj spoznaji. Rije¢ je o sudovima koji su prisutni u ljudskoj
svijesti a priori i pred kojima on ne moZe zatvoriti o¢i. Ti sudovi su nuzni
i evidentni. 2. Metafizi¢ka bitnost Covjeka - natura metaphysica hominis
(Vasquez). Time se oznaava neotudiva i nepromjenjiva bitnost jezgre ¢ov-
jeka a ne Covjekov modus cognoscendi. Buduci da je Covjekova meta-
fizicka bit univerzalna i nepromjenjiva, takav treba biti i jest i naravni za-
kon. Od vremena kasne skolastike taj koncept tvori srediSte moralnog
nauka o naravnom zakonu. 3. Narav ljudskog ¢ina - natura metaphysica
actus humani. Taj se pojam neposredno tie ljudskog djelovanja. Uteme-
lienje naravnog zakona ne pocinje vise s apstraktnim objektom djelovanja
veé direktno sa samim djelovanjem. 4. Biolodko-fizioloska narav ovjeka
- natura biologica physiologica. Rijet je o konkretnoj prirodi, o biolo8ko-
fizioloskom poretku &ovjeka. Kod tog shvacanja naravni radi se o pogres-
nom razvoju treeg koncepta naravi. Bockle tvrdi da teolozi morala s
pocetka 20. st. i odgovarajuci crkveni dokumenti (npr. Pija XII.) shvacaju
naravni zakon u smislu ovog &etvrtog znaenja. Prema tom konceptu prin-
cip secundum naturam znacio bi: “prema unutarorgani¢nom svrhovitom
poretku” ili “prema imanentnoj teologiji koju priroda sama postavlja”.
Ljudska narav postaje tako “fakticna narav” a izraz prema naravi sve vise
znaéi prema biolosko-fizioloskoj strukturi. Logika je takve interpretacije
jasna: djelovati opre¢no prirodnim procesima, znai djelovati protiv na-
ravi. Isti autor dodaje da se i enciklici Humanae vitae predbacuje $to se
sluZi upravo takvom vrstom argumentiranja. Franz Bockle zakljucuje:
formiranje konkretnih etickih normi jest povijesni proces koji je zapoCeo
u Prvoj Crkvi. Daljnje provodenje tog procesa povjereno je Crkvi, njezi-
noj hijerarhijskoj sluzbi, njezinoj teologiji i rasudivanju samih vjernika.
Taj proces nikad ne prestaje. Zato teologija treba paziti da definicije i
tumadenja naravnog zakona koje je jednom dala, ne smatra nepromje-
njivim i sigurnim zauvijek, ako one nisu zagarantirane i posvjedocene od

24 Enrico Chiavacci ka¥e: U enciklici Humanae vitae naravni se zakon shvaca kao “red
nepromjenjivih principa”. U te principe pripada i apsolutna zabrana kontracepcije:
prema naravnom zakonu kontracepcija je u sebi zla i nidta je ne moZe opravdati.
Chiavacci smatra da je koncept naravnog zakona kojeg koristi enciklika “onaj od
jucer”, okamisticko-voluntaristicki i postgracijansko iusnaturalisticki; E. CHIAVAC-
CI, Proposte morali tra ’antico e il nuovo, Assisi 1973., str. 35, 54.
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same BoZje rijei ili od cjelokupnoga depositum fidei.?> Da je formiranje
moralnih normi proces, Bockle na drugom mjesto to potkrjepljuje ovim
primjerom: Isusove rije¢i o braku doZivjele su evoluciju. Iz tih rije¢i Pavao
izvlali zakon (usp. 1 Kor 7) i pravi razliku izmedu braka sklopljenoga me-
du vjernicima i braka sklopljenoga medu nevjernicima. Kasnije ¢e Crkve-
no uciteljstvo dati oprost od braka koji je ratum et non consummatum. Na-
dalje, Crkva je uvela Pavlov i Petrov privilegij. U svemu tome Bockle vidi
konkretnu primjenu Isusovih rije¢i na povijesnu situaciju. Te su primjene,
tvrdi on, posve legitimne i niSta se ne moZe reéi protiv njih. Ali je isto tako
sigurno da one viSe nisu BoZja rije¢.2

Na liniji istog razmiSljanja nalazi se i filozof Andreas van Melsen.
On smatra da je (tradicionalni) teoloski govor o ljudskoj naravi proZet
zastarjelim prirodno-znanstvenim shvaéanjem kojeg se teologija moZe
osloboditi uz pomo¢ prirodnih znanosti. Te znanosti ¢e pokazati §to je u
ljudskoj naravi “teoloski bitno”, a §to je “vremenski uvjetovano” pa prema
tome i prolazno. Iako je narav filozofski pojam a ne prirodno-znanstveni
koncept, Melsen tvrdi da mnogi moderni filozofski pravci ne Zele uopce
raspravljati o naravi, jer smatraju da u konacnici ljudske naravi i nema.
Ako se i dalje inzistira na upotrebi tog pojma, onda bi iskljucivi prioritet
trebalo dati, tvrdi isti autor, novom konceptu naravi. Prema tom novom
konceptu ljudska narav nije dana (jednom zauvijek) i zavrSena, ona je “za-
datak” postavljen pred ovjeka: Covjek svojim zahvatima pomaZe naravi
da otkrije i one moguénosti koje se u njoj sakrivene. U kojim bi se pravci-
ma razvijale te skrivene moguénosti ljudske naravi? Medsen odgovara da
je to eticko pitanje te nudi opéi princip: dobro je ono $to promovira Cov-
jekovo samoostvarenje, samoshvacanje i slobodu, zlo je sve ono §to se tom
samoostvarenju protivi.2’

U pozadini kritike ovih i drugih suvremenih autora krije se sljedeca
Cinjenica: sam temeljni princip naravnog zakona, ¢ini dobro a izbjegavaj
zlo, koji se moZe shvatiti i kao: &ini ono $to je razumno, ne precizira §to je
u konkretnom slucaju dobro i razumno. A “dobro i razumno je razlicito
kod razli¢itih kultura”. Naime, “§to su norme konkretnije”, to su one “vise

25 F. BOCKLE, “Sguardo retrospettivo e veduta d’insieme”, u: ISTI (ur.), Dibattito sul
diritto naturale, str. 149-182. Potrebno je reéi i naglasiti: Bockle je izgleda smetnuo s
uma da je u Katolickoj Crkvi ne samo Sveto pismo nego i Tradicija, tumacena od
Crkvenog utiteljstva, izvoriste kr§¢anskog dogmatskog i moralnog nauka.

26 ISTI, “La legge naturale e la legge cristiana”, u: VISE AUTORA., La legge naturale,
str. 214-215.

27 A, Van MELSEN, “Natura e morale”, u: F. BOCKLE (ur.); Dibattito sul diritto natu-
rale, str. 63-85. Sto se tiée (negiranja) naravnog zakona u suvremenoj filozofiji, vidi
S. VANNI ROVIGHI, “La legge naturale nella filosofia contemporanea”, u: VISE
AUTORA, La legge naturale, str. 145-166.
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vezane uza svoje doba, vrijeme i mjesto”.28 O tome govori i sociolog
Franz Xaver Kaufmann koji u svom ¢lanku “Brak u sociolo§ko-antropo-
loskoj perspektivi” podvrgava kritici crkveni nauk o naravnom zakonu.
Kaufmann polazi od ¢injenice da saznanja nastala usporedbom razliitih
civilizacija stavljaju pod znak pitanja aristotelovsko-skolati¢ku filozofiju
prema kojoj ljudi mogu svojim razumom spoznati stvarnost u jednoznac-
nom obliku. Usporedujuéi ljudsku i Zivotinjsku seksualnost on tvrdi da
ono §to se obi¢no smatra “naravnim” nije nista drugo doli plod normi neke
civilizacije. Pozivajuéi se na djelo Social Structure (New York 1949.)
Georga Petera Murdocka koji je proucio 248 razlicitih civilizacija i naro-
da, Kaufmann dolazi do zakljucka da je ljudska seksualnost u razliCitim
kulturama razli¢ito normirana. Tako npr. zabrana predbraCnih spolnih
odnosa jedva je igdje prisutna izvan kr§¢anskog kulturnog miljea.
Generalna zabrana predbracnih spolnih odnosa dominira u najviSe 5 %
civilizacija na zemlji. Sto se pak ti¢e braka i njegove nerazrjesivosti, ni tu
stvari ne stoje nista bolje: nerazrjeSivost je braka takoder rijetko zastup-
liena izvan kr$éanskog kulturnog ambijenta. Nadalje, od navedenih 248
civilizacija i naroda, kod njih 193 zastupljena je poligamija. Na temelju
ovih i drugih statistickih podataka koje ovdje nisam naveo, Kaufmanna
stavlja pod znak pitanja generalnu vrijednost moralnih normi koje izviru
iz tradicionalnog, tomisti¢kog nauka o naravnom zakonu.?

Razmigljanja ovih (i drugih) autora o ljudskoj naravi upucuju na
zakljuGak da je i povijesnost jedna od bitnih dimenzija naravnog zakona.
Tvrditi da je povijesnost bitna karakteristika naravnog zakona znaci priz-
nati da je Govjekovo shvadanje i tumacéenje ovisno o vremenu i kulturi u
kojoj on Zivi. Iz toga se zaklju€uje da pojedinim povijesnim interpretaci-
jama naravnog zakona ne treba pripisivati apsolutni karakter. Ti autori
takoder porucuju: Crkva se ne bi trebala nikada neopozivo vezati uza samo
jednu interpretaciju naravnog zakona koja bi bila apsolutna i iskljuciva
metoda shvaéanja kr§éanskog etosa.0

28 [, FUCEK, Povijesnost moralnog zakona, str. 37, 44. Vidi D. LAFRANCON]I, “Legge
naturale”, u: L. PACOMIO (ur.), Dizionario teologico interdisciplinare, I, Torino 1977,
str. 379-380. Hans Rotter kaZe: “Das Wertsystem des Menschen, auch #sthetische,
religivse und sittlische Werte, sind zutiefst gepréigt von der Gesellschaft, in der einzelne
lebt... Das Naturrecht in seiner konkreteren Ausgestaltung ist demnach immer auch Kul-
turrecht” (H. ROTTER, “Kann das Naturrecht die Moraltheologie entbehren?”, str. 83).

29 Usp. F. K. KAUFMANN, “Il matrimonio in prospettiva socio-antropologica”, u: F.
BOCKLE (ur.), Dibattito sul diritto naturale, str. 17-61.

30 Katoli¢ki su se moralisti bavili i pitanjem kompetencije Crkvenog uciteljstva i njegove
nepogresivosti u moralnim stvarima vezanima uz naravni zakon; vidi L. SARTORI,
“La legge naturale e il magistero cristiano”, u: VISE AUTORA, La legge naturale, str.
219-244; E. CHIAVACCI, Proposte morali tra I’antico e il nuovo, str. 54-64.
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2.2. Presudna uloga ljudskog razuma

Iz dosadasSnjeg izlaganja postalo je jasno da u kontekstu govora o
naravnom zakonu ljudski razum ima veliku, odluéujucu ulogu. Prema
moralistima koji inzistiraju na novoj interpretaciji naravnog zakona, a to
su prvenstveno zagovornici autonomnog morala, razum nije pasivni oita-
vatelj unaprijed odredenog reda, jer taj red ne moZe biti unaprijed odre-
den,3! on je aktivni vrSitelj uredujuce funkcije. Dosljedno tome ljudsku
narav ne treba promatrati kao unaprijed utvrdenu stvarnost, jer je ona
“zadatak” i otvorena je novim moguénostima.?? Ukazujuéi i na €injenicu
da je naravni zakon unutrasnji zakon, a ne neki izvanjski naredeni zakon,
isti autori kazu da ¢ovjekov moral treba promatrati kao aktivno samorazu-
mijevanje ¢ovjeka utoliko ukoliko je on moralno bic¢e. A ¢ovjek kao mo-
ralno bie moZe po sebi dokuciti ono §to mu je €initi. U tome je on slobo-
dan i kreativan. To napose vrijedi za podrucja politike, ekonomije i uopée
za podrucje drustvenog suZivota. Ta podrucja nisu i ne mogu biti unapri-
jed normirana naravnim zakonom. Covjek je taj koji svojim kreativnim
sposobnostima iznalazi nove i bolje oblike svoga i tudeg ostvarenja.3? Zato
je naravni zakon ujedno i povijesni zakon, odnosno progresivni pokusaj ili
zahvat Covjekov da samoga sebe shvati i da se ostvari. Imajuéi to u vidu
nije teSko shvatiti zaSto Joseph Fuchs predlaZe ovu definiciju naravnog
zakona: naravni zakon je creativitas creaturalis - stvaralastvo covjeka kao
stvorenja. Pod tim izrazom misli se na sljedece: Covjek mora sam dokuciti
kojim putem i¢i da bi se ostvario kao ¢ovjek. On na neki nafin mora
“stvarati”, odnosno mora se truditi kako bi pronaSao onaj nacin Zivljenja
koji najvise odgovara njegovu dostojanstvu i CovjeStvu. Taj put je stvara-
lacki put, ali je i put Covjeka kao stvorenja. A ako je stvorenje, Covjek je
ograniCeno bice, uvijek ovisno o Bogu. Zato ovjekova autonomija nije i
ne moZe biti apsolutna autonomija.3¢ Prema Fuchsu naravni zakon jest
“upisan u ¢ovjekovu narav”, ali tek u smislu da Covjek sam otkrije i pre-
pozna koji oblik Zivljenja i ponaSanja najvi§e odgovara njegovoj osobi.
Zato on odbacuje “voluntaristiCko-pozitivisticki koncept naravnog zako-

31 Vidi E. CHIAVACCI, “Legge naturale”, str. 644.

32 E, Chiavacci tvrdi da je sve do kraja 19. st. narav (“Natur”) bila shvaéena kao to¢no
odredeni “Datum” ¢iji zakoni vrijede uvijek. Nasuprot tome danas mnogi autori dijele
misljenje da je narav proces. Vidi E. CHIAVACCI, “Fiir eine Neuinterpretation des
Naturbegriffs”, u: D. MIETH (ur.), Moraltheologie im Abseits?, Freiburg - Basel -
Wien 1994., str. 110-128.

3 Usp. H. ROTTER, “Kann das Naturrecht die Moraltheologie entbehren?”, str. 93.

34 J, FUCHS, Esiste una morale cristiana?, Brescia 1970., str. 38. I. FUCEK, Povijesnost
moralnog zakona, str. 58-59.
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na”, tj. onaj koncept koji iz bioloske datosti odmah izvla¢i moralnu ob-
vezu. Fizi¢ki zakon ne treba vaZiti kao moralni zakon koji bi normirao slo-
bodno Jjudsko djelovanje, to treba biti recta ratio, zakljuCuje Fuchs.?

Iz re¢enog proizlazi da je naravni zakon osobni zakon i zakon slo-
bode. To je onaj zakon kojeg ¢ovjek otkriva i formulira zahvaljujuci svom
razumu. Sam pak izraz ljudski razum ne treba shvatiti samo u smislu ratio
logica, tj. kao razum koji zaklju¢uje logi¢ki diskurzivnim operacijama.
Treba ga prvotno shvatiti kao intuitus - uvidaj, odnosno kao ratio aesti-
mativa, tj. kao razum koji shvaca (doZivljava) ljudske vrednote. Jednom
rije¢ju, to je razum koji shvaca §to mu je Ciniti. Naravni zakon je zakon
slobode, jer ostvarenje Covjeka najviSe ovisi o njegovoj slobodnoj volji.
Zato “Covjek koji razumije 3to treba raditi”, na izvjestan nacin jest “auto-
noman u razumnom odredivanju svoje vlastite povijesti”. U prilog tome
obi¢no se citira ova Tomina misao: ¢ovjek kao razumsko BoZje stvorenje
jest “sam sebi providnost” - homo est providentia sui.*

Razmi§ljanje moralista Enrica Chiavaccia potvrduje i obrazlaZe re-
eno. Chiavacci promatra naravni zakon kao sposobnost Covjeka da ref-
lektira i razmislja o svojoj svrsi i pozivu, o znaenju vlastite egzistencije.
Tako &ovijek odreduje vrijednosne kriterije na temelju kojih otkriva normu
za konkretnu situaciju. Medutim, u tom promisljanju ¢ovjek nije sam. Tu
sui drugi koji takoder mogu pomo¢i u spoznaji vlastitog poslanja. Naime,
u naporu rasudivanja Sovjek treba slijediti ne samo vlastiti razum, veé 1
razum drugih: on se moZe i mora okoristiti znanjem koje u sebi krije cijela
moralna bastina Govjecanstva.3” Kako doc¢i do konkretne moralne norme
za konkretnu situaciju? Chiavacci odgovara da ljudski razum dolazi do
moralne norme kombinirajuéi tri komponente: prvi najopcenitiji princip
naravnog zakona, iskustvo vrednota i izvanjske objektivne prilike. To je za
njega nacin spoznaje volje BoZje. Medutim, u tom kompleksnom opera-
tivnom procesu, naglasava opet Chiavacci, Covjek ne bi trebao djelovati
sam. Naime, uz pomo¢ drugih Eovjek moZe lak3e spoznati objektivnu da-
tost. Za razliku od lex indita §to se nalazi u srcu svakog pojedinca, ovdje
je rije¢ o zajedni¢kom promisljanju skupine koja nosi naslov lex scripta.
Kojem zakonu dati prioritet? Iako ta dva zakona uvijek idu zajedno, tvrdi
Chiavacci, lex scripta jest subordinirana zakonu koji se nalazi u Covjekovu
srcu i samo preko njega moZe zadobiti vaZnost u redu raspoznavanja mo-

ralne norme.38

35 J, FUCHS, Esiste una morale cristiana?, str. 39-40.

36 |, FUCEK, Povijesnost moralnog zakona, str. 60-62.

3 E. CHIAVACCI, Teologia morale, 1: Morale generale, Assisi 1989., str. 164-165.
38 Isto, str. 166-168.
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3. Umjesto zakljucka

Logi¢no je da se nakon predstavljanja suvremene paradigme narav-
nog zakona, koju zastupaju autori autonomnog morala, pitamo je li primje-
reno danas govoriti o naravnom zakonu i je li taj zakon nepromjenjiv. Ako
smo upoznati i s ¢injenicom da je u odredenim kulturnim sredinama incest
bio smatran legitimnom moralnom normom, a brak sa strancem promatran
kao nemoralan ¢in,? onda dolazimo do zakljucka da se ¢ovjekova narav
nalazi “na putu”, te da se ljudska svijest stalno razvija. Zasigurno sve ono
Sto se u proslosti smatralo moralnom normom, nije bilo direktno izvedeno
iz ljudske naravi. Pojedine su norme bile plod odredene interpretacije nara-
vi, djelo ograniene povijesne svijesti Covjeka. Je li, dakle, naravni zakon
nepromjenjiv? Ako bi se uvaZili rezultati suvremenih rasprava 0 naravnom
zakonu, onda bi se doslo do ovih zaklju¢aka: naravni zakon je istovremeno
nepromjenjiv i promjenjiv. On je nepromjenjiv pod formalnim vidikom, jer
uvijek ostaje ono $to jest: on “govori” da ovjek u svome djelovanju mora
uvijek razumski postupati - rationabiliter agere. S druge pak strane pod
materijalnim vidikom naravni bi zakon bio promjenjiv. Budu¢i da je Covjek
povijesno i evolutivno bi¢e koje uvijek teZi prema boljem, njegov nacin
djelovanja - modus agendi jest promjenjiv. Ako se to primijeni na sadrZaj
naravnog zakona, nema nikakvih poteskoca kad je rije¢ o op¢im principi-
ma: ti principi jesu i uvijek ¢e biti nepromjenjivi, jer odgovaraju zahtjevu
da ¢ovjek razumno djeluje (npr. treba biti dobar, pravedan, milosrdan itd.).
Poteskoée nastaju kada se govori o prakticnim moralnim normama koje
konkretno normiraju ljudsku aktivnost. ViSestoljetno iskustvo ljudskog roda
pokazuje, vidjeli smo, da odredene kulturne sredine u proglosti i u sadas-
njosti drugacije shvacaju i interpretiraju pojedine vrednote te se, dosljedno
tome, prema njima i drugacije postavljaju, premda se i u tom slu¢aju slije-
di logika “zdravog razuma”. I sve to upucuje na zakljucak da je pluralizam
neizbjeZan kad je rije¢ o materijalnom normiranju naravnog zakona. Zato,
da bi prakti¢ne moralne norme uistinu bile objektivne norme, potrebno je
ozbiljno i odgovorno razmigljati i reflektirati nad Zivotnom stvarnoScu. Bez
toga nema moralnog Zivota koji je trajno traZenje. A kao trajno traZenje on
nije i ne moZe biti statian ve¢ dinami¢an. U tom traZenju i upoznavanju
ljudske stvarnosti, Covjeku mogu biti od pomoci suvremene psiholoske,
dubinsko-psiholoske, socioloske, bioloske i medicinske spoznaje.*’

% Usp. A. ZARRI, “La legge naturale nella mentalita dell’'uvomo moderno”, u: VISE

AUTORA, La legge naturale, str. 186.
40 Usp. 1. FUCEK, Povijesnost moralnog zakona, str. 63-65; vidi: E. CHIAVACCI,

Teologia morale, I: Morale generale, str. 178-180.
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Osobno mislim da je i danas moguée govoriti o naravnom zakonu.!
Medutim, taj govor ne bi smio zanemariti Cinjenicu da je narav, a prema
tome i naravni zakon, viSedimenzionalan pojam izloZen razliCitim inter-
pretacijama.#2 Potrebno je o tome voditi rauna radi toga da bolje razumi-
jemo i olako ne osudimo one koji imaju druga¢iju moralnu svijest i uvje-
renja.®3 Istina je da se Covjek razvija, stjeCe nova saznanja, otvoren je pre-
ma buduénosti. Medutim, on nije tabula rasa, produkt je ne samo sadas-
njosti nego i proslosti. U teZnji k novom Covjek se ne bi smio odricati
tradicionalnih vrijednosti koje su istinske i provjerene moralne vrednote,
jer su mnoge generacije prije nas, uz pomo¢ milosti BoZje, radile na nji-
hovoj individualizaciji i formulaciji u norme. Istina, u prvih desetak sto-
lieéa, ako ne i tijekom cijelog razdoblja postojanja Katolicke Crkve, “na-
ravni zakon nije bio suvisli ili koherentni filozofski sustav”.*¢ Prema mis-
lienju odredenog broja moralista vi§eznacnost pojma naravni zakon €ini
taj koncept neprikladnim da se izrece i opiSe temelj moralne stvarnosti.
Ako je istina da taj pojam treba zamijeniti nekim drugim, boljim izrazom,
onda bi, prema nekim katolickim eti¢arima, za to najprikladniji pojam bio
dostojanstvo ljudske osobe.*> Tim vise jer je taj pojam veoma familijaran
i drag Drugom vatikanskom saboru.

I na kraju htio bih upozoriti na jos jednu injenicu. Naime, tradicio-
nalnom moralu, napose onom koji se temelji na biofizioloSkoj naravi Cov-
jeka, prigovara se da CinjeniCne datosti, u ovom slucaju bioloske, smatra
normativnima. Time se, smatraju zagovornici nove interpretacije naravnog

41 O tome vise u T. GOFFI, “La legge naturale come oggetto d’insegnamento”, u: VISE
AUTORA, La legge naturale, str. 245-261.

42 Leandro Rossi upozorava da treba uspostaviti ravnoteZu izmedu onoga §to je trajno u
naravnom zakonu i povijesnosti tog istog zakona. U tom smislu on kritizira dvije ten-
dencije koje su prisutne u suvremenim moralnim raspravama O naravnom zakonu.
Prva tendencija: oni koji inzistiraju na (pogre$noj) metafizikalizaciji naravnog zakona
liili su taj zakon njezine povijesnosti. Druga tendencija: historisticki pozitivizam
nije¢e ontologki temelj naravnog zakona te tako upada u relativizam, ne samo kultu-
ralni veé i moralni. Vidi L. ROSSI, “Diritto naturale: dalla contestazione al rinnova-
mento”, u: Rivista di teologia morale, 1 (1969) 93-116.

43 Bilo bi interesantno istraZiti kako druge vjerske zajednice shvacaju i tumace naravni
zakon.

44 1. FUCEK, Povijesnost moralnog zakona, str. 25. U ovom radu dobrano sam se koris-
tio skriptama koje je priredio moj profesor s Gregorijane Ivan Fucek dok je bio pre-
dava¢ moralne teologije u Zagrebu. Stjete se dojam da on u njima favorizira teonom-
no-autonomnu impostaciju morala, §to se medutim ne moZe zakljuéiti iz drugih (kas-
nijih) njegovih djela; vidi npr. L. FUCEK, Bog. Zivot. Ljubav, Zagreb 1995; ISTI,
Nasa nas savjest pita, Zagreb 2001,

45 Vidi npr. P. VALOR]I, “La ‘natura’ norma di moralita?”, u: Aquinas, 27 (1984) 317-325.
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zakona, upada “u naturalisticku zabludu”: iz Sein se izvladi Sollen.46 Is-
tina, sve Cinjenice indikativi po sebi nisu moralni imperativi, tj. nemaju
normativnu snagu. Ipak se ne moZe zanijekati da pojedini (ako ne i mnogi)
indikativi jesu imperativi, kao npr. naravna nagnuéa na temelju kojih To-
ma izvlaci prvotne principe naravnog zakona. Ta nagnuca nisu samo bio-
lo8ke datosti vec i prave vrijednosti, ticu se Covjekova dobra: ako Zeli§ Ziv-
jeti, moras jesti i spavati. Ti imperativi nisu samo produkt ¢ovjekove vo-
lje, oni se volji “namecu”: glad nas obvezuje da jedimo, pospanost da se
odmaramo. Moralist, dakle, mora voditi rauna i o biofizioloskoj naravi
Covjeka. BiofizioloSke datosti nisu beznacajne, i one predstavljaju neop-
hodno polaziite za konkretno moralno djelovanje.’ S druge strane, neke
¢injenice nisu to¢no precizirani imperativi. Kao ilustracija moZe posluZiti
primjer zgrade koja gori, a u njoj se nalazim ja i neko dijete. Taj mi indika-
tiv (“kuéa gori”) kaZe da moram nesto poduzeti ali ne precizira to¢no koju
¢u od sljedece tri mogucnosti izabrati: pokuSati ugasiti vatru ili misliti
samo na vlastitu koZu i sebe spasiti ili pak biti altruist i spasiti najprije
dijete. Ja sam taj koji mora odlugiti. Cinjenica postojanja indikativa koji
nisu odmah precizirani imperativi upuéuju nas na zakljucak, naime: ¢inje-
nice treba dobro poznavati, uvaZavati i primjereno interpretirati kako bi
uistinu sluZile afirmaciji ¢ovjekova dostojanstva i osobnosti.

THE NATURAL LAW

Summary

The Church magisterium has been referring to the natural law, especially
in the last hundred years, in setting the standards for individual sectors of human
living. Some contemporary moral theologians reproach the Catholic teaching
authority for using an out-of-dated view of the natural law. The author of this arti-
cle, striving to illustrate the reasons for this, envisages first the traditional con-
cept of the natural law as it was in mind of some ancient philosophers, of Saint
Paul, of individual Church fathers, and especially of St. Thomas Aquinas.
Traditional view of the natural law emphasized universality and immutability of
it. In contrast to this, some contemporary moral theologians, especially those
who favor an autonomous moral conduct, advocate a new interpretation of the
moral law by drawing attention to historical dimension of such a law. They claim

46 Vidi J. FUCHS, “Naturrecht oder naturalistische Fehlschluss?”, u: Stimmen der Zeit, 113

(1988) 407-423.
41 C. ZUCCARO, Moruale fondamentale, str. 130.
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that concrete moral norms do vary from culture to culture what results from his-
torical conditions of human awareness and of human reason. Research and
reflection of these contemporary authors direct toward conclusion that we can
talk in a proper way about mutability and immutability of the natural law. But,
since the concept of human nature is multidimensional and depending on differ-
ent interpretations, some Catholic ethicists believe that nowadays it is more con-
venient to talk about the dignity of human person as the bearer of moral values
and norms.

(Translated by Mato Zovki¢)
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