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Sazetak

Oslanjajudi se na procitane Elanke i knjige te na osobno iskustvo medureligijskih
kontakata, autor preuzima pojam univerzalnog ili zajednickog morala od B.
Mondina. Tukav moral je mogud i prije zajednickog etickog kodeksa koji bi sljed-
benike razliitih religija vezao u vjernickoj savjesti. On izvire iz zajednicke
sposobnosti spoznavanja istine i Cinjenja dobra te svijesti o zajednickim potreba-
ma i opasnostima. U prvom podnaslovu “Solidarnost u pluralnom hodu prema
opéem dobru” preuzima od D. Hollenbacha pojam intelektualne, socijalne i insti-
tucionalne solidarnosti. U drugom podnaslovu “Religiozna motivacija u smanji-
vanju siromastva i konflikata u svijetu” zauzimanje pojedinaca i institucija iz
razlicitih religija za siromahe i sukobljene osvjetljuje primjerima razlicitih medu-
religijskih susreta te Deklaracijom Ujedinjenih Naroda (UN) od 8. rujna 2000. o
solidarnom snoSenju losih posljedica globalizacije te sliénim susretom vjerskih
poglavara i poslovnih osoba od 6. do 8. listopada 2002. U posljednjem pod-
naslovu “Obvezujemo se...” analizira deklaraciju vjerskih Celnika usvojenu u
Asizu 24. sije¢nja 2002., pokazujudi kako joj je vrijednost u spremnosti vjerskih
poglavara da viastite vjernike odgajaju i poticu na zauzimanje za siromahe, mir,
pravdu i zdrav ljudski okoli§. U zakljucku postavija tezu da je univerzalni moral
mogud unato¢ Cinjenici da velike religije (budizam, Zidovstvo, kr§¢anstvo, islam)
ostaju pri uvjerenju o vlastitoj apsolutnosti ne pristajuci na novu, sinkretistiCku
svjetsku religiju, a ipak motiviraju vlastite sljedbenike da pridonose opéem dobru
Covjecanstva. Religije njeguju identitet pojedinaca i zajednica, ali ih i otvaraju za
zajednicke potrebe i snove.

Na simpozij o teoloskom vrednovanju globalizacije svakako pripa-
da i tema o univerzalnom moralu. U dogovoru s organizatorom prihvatio
sam samo medureligijski vid ove teme, ali i taj vid odraz je kr§¢anskog za-
laganja za humaniji svijet te cjelovit i pravedan razvoj. Zato autori novijih

* Priredeno kao izlaganje na simpoziju “Globalizacija i teologija” u Lovranu 23. i 24.
travnja 2003. koji je po mandatu Katolitkog bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu organizirao dr. sc. Jure Ze€evi¢ sa svojim suradnicima.
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priru¢nika katolicke moralke ili etike govore takoder o dodirima kr§¢an-
ske i gradanske etike,! osobito oni koji uzimaju u obzir religijski i kulturni
pluralizam dana$njeg svijeta.2 Dr. Josip Grbac, na simpoziju u Rijeci Krs-
Canska i/ili univerzalna etika 6.1 7. prosinca 2002., odrZao je predavanje
“Pitanje univerzalne etike i univerzalne religije”.? Zahvaljujem mu §to mi
je svoje i druga dva srodna predavanja dostavio na uvid i prije tiskanja.4
Pojam univerzalnog ili zajednickog morala preuzimam iz talijan-
skog Rjecnika katolicke misiologije gdje Battista Mondin kaZe da je moral
odgovorno ponasanje Covjeka koji se oblikuje u slobodno bi¢e gospoda-
reéi nad samim sobom te unose¢i mir i red u drustvo kojemu pripada. Mo-
ral je jedan od glavnih stupova kulture. MoZemo govoriti o pet sastojnica
opéeg morala: sloboda, savjest, zakon, vrline i vrijednosti. Moral moZe
biti put evangelizacije, podrucje za inkulturaciju krS¢anstva ali i platforma
za medureligijski dijalog. Religije koje su dostojne toga naziva nude svo-
jim sljedbenicima i drugim ljudima duhovne vrijednosti u povijesnom i
materijalnom svijetu. Zato su “pozvane na dijalog i suradnju kako bi dava-
le svoj specifi¢ni doprinos, a to je njegovanje i podrZavanje u osobama
onih moralnih i duhovnih vrijednosti po kojima napreduju ne samo u redu
posjedovanja i mo¢i, nego i u vaZnijem redu bivovanja, jer ih sve viSe ¢ine

I M. VIDAL, Kricanska etika, Teoloski priru¢nici 14, UPT, Pakovo 2001., str. 167-169
pokazuje kako se u apsolutnoj vrijednosti ljudske osobe susrecu krS¢anska i gradanska
etika, i to dijaloski; u istoj knjizi, str. 541-660 govori o moralu nenasilja, etici mira i
zalaganju za novo ljudsko drustvo a time se bave i nekr$¢anske religije; M. PERKO-
VIC, Temelji teoloske etike, Priru¢nici 4, Vrhbosanska katolicka teologija, Sarajevo
2000., str. 47-49 govori o odnosu moralne teologije i filozofske etike; K. WOITYLA,
Temelji etike, Verbum, Split 1998., obraduje izmedu ostaloga teme: naravni zakon,
humanizam i svrha &ovjeka, vrijednosti, pravednost i ljubav, problem rata. Tim etickim
pitanjima bave se i velike religije svijeta.

2 Mislim posebno na ameri¢ke autore kojima se sluZim u ovom radu, T. KENNEDY,
Doers of the Word, Volume II: Moral Theology for the Third Millennium, Ligu-
ori/Triumph, Missouri 2002.; D. HOLLENBACH, The Common good and Christian
ethics, Cambridge University Press, New York 2002.; V. RULAND, Conscience ucross
borders: an ethics of global rights and religious pluralism, University of San Francisco
Press, San Francisco CA 2002.

3 Usp. T. KNEZEVIC - K. ISAILOVIC, “Na Teologiji u Rijeci odrZan medunarodni
znanstveni simpozij: ‘Kr$¢anska i/ili univerzalna etika', u: Glas Koncila 2003., br. 1
(od 5. sijecnja 2003.), str. 5.

4 Dok ovo predavanje doradujem za tisak, u meduvremenu je izaSla knjiga, J. GRBAC
(prir.), Kr$canska i/ili univerzalna etika. Zbornik radova sa simpozija, Pazin 2003. Za
moju temu vazni su prilozi: J. JUHANT, “Odnos religije (krS¢anstva) i etike”, u: isto,
str. 27-49; J. GRBAC, “Pitanje univerzalne etike i univerzalne religije”, u: isto, str. 51-
72; T. MATULIC, “Kr$¢anska i univerzalna etika u bioeti¢koj problematici”, u: isto,
str. 89-130. Posebno su mi dobrodo$le napomene o literaturi u biljeSkama Juhantova i
Grbéeva predavanja.
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osobama koje su naucile svoju slobodu stavljati u sluZbu vrlina a ne poro-
ka, mira a ne rata, ljubavi a ne nasilja, solidarnosti a ne sebi€nosti, brat-
stva a ne mrZnje... Planetarna kultura, kao i sve kulture proslosti, treba me-
du svoje temeljne strukture uvrstiti religiju, kako bi svim moralnim i du-
hovnim vrijednostima te samoj osobi davala u¢inkovitu i pravu ¢vrstocu.””
Odmah valja uoditi da nema univerzalne religije, jer se budizam,® Zidov-
stvo, kr§¢anstvo i islam protive sinkretistickim pokusajima liberalnih mis-
lilaca da stvore jednu religiju koja bi svima imponirala. U tom smislu ne-
ma ni univerzalnog moralnog kodeksa koji bi u savjesti vezao sve ljude u
pluralnom drustvu i mno§tvu kultura. Ipak, univerzalni moral postoji prije
usvojenih deklaracija i kodeksa, jer su ljudi razliCitih religija sposobni
traZiti istinu i ¢initi dobro zato $to su ljudske osobe. U tom smislu vaZnije
je eti¢no djelovanje od etiCkog znanja.’ Takav moral ne nameéu drZavni
zakoni nego religiozna savjest sljedbenika razli¢itih religija koji se slazu
da kao pojedinci i skupine mogu svijet ¢initi boljim i humanijim, iako te
svoje postupke motiviraju razli¢ito, u skladu sa svojim regijskim i kultur-
nim identitetom.

Moja je teza: sljedbenici razli€itih religija mogu zadrZati uvjerenje
kako je njihova religija najbolja i zato obvezatna (Absolutheitsanspruch;
claim for absoluteness) te u isto vrijeme priznavati da i drugaciji mogu
spoznavati istinu i &initi dobro. Kod nas katolika jo§ nema dobrih sinteza
o dogmatskoj vrijednosti svake pojedine i svih nekr§¢anskih religija,® ali
postoje studije i inicijative o suradnji s drugima radi zajednickog prido-

5 B. MONDIN, “Morale”, u: Dizionario di missiologia, Edizioni Dehoniane, Bologna
1993., str. 375-380, citat str. 379-380; S. PLATZ, “Moral i religija u kr§¢anskoj per-
spektivi”, u: V. DUGALIC (ur.), Spe et labore. Zbornik u Cast mons. dr. sc. Marina
Srakica, biskupa dakovackog i srijemskog, Teologija u Pakovu, Dakvo 2003., str. 391~
404 ispituje suodnos religije i morala s kr§¢anskog stajaliSta.

6 Usp. TENZIN, GYATSO, XIV. DALAJ-LAMA, “Budististi¢ki pristup medureligij-
skom dijalogu”, u: Obnovljeni Zivot (0Z), 57 (2002), 4, 509-517. On izricito kaZe: “U
religijskom podrugju je vrlo vaZno poimanje jedne istine i jedne religije. Ono se spomi-
nje i u budizmu i za budistickoga je prakti¢ara budizam najdublji i najbolji nauk” (str.
511). A. MISIC, “Medureligijski dijalog - prinos opéoj kulturi dijaloga”, u: 0OZ, 57
(2002), 4, 455-465 kaZe da se nitko ne bi smio zatvoriti u svoju religijsku ortodoksiju
te da religijski dijalog traZi itav niz religijskih kreposti.

7 Usp. L. LORENZETTI: “Oltre il sapere etico, il fare etico”, u: Rivista di teologia
morale, 111 (1996), 345-350; G. COCCOLINI, “L’etica dei postmoderni”, u: Rivista
di teologia morale, 111 (1996), 363-377.

8 Na hrvatskom, izmedu ostalih, N. HOHNJEC (prir.), Kr$canstvo i religije, KS, Zagreb
2000.; H. BURKLE, Covjek trazi Boga - Religijski pristup, XS, Zagreb 2000. Na stra-
nim jezicima od obilne literature, J. B. BARLA, Christian theological understandning
of other religions acconrding to D. S. Amalorpavadass, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 1999.
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nosenja opcem dobru.® To nasi teolozi i pastoralni djelatnici posebno iz-
vode iz Gaudium et spes (GS) 16: “Time §to su vjerni savjesti, kr§¢ani se
povezuju s ostalim ljudima u traZenju istine i istinskom rjeSavanju tolikih
moralnih problema koji nastaju u Zivotu pojedinaca i u Zivotu druStva.”
Ovo razmi§ljanje Zelim iznijeti u tri stupanja:
- pluralno traganje za opéim dobrom,
- religiozna motivacija pri zalaganju za siromahe i smanjivanje kon-
flikata,
- medureligijske deklaracije nisu zakoni ali jesu odraz zajednicke
spremnosti.

Solidarnost u pluralnom hodu prema opéem dobru

U sekulariziranim zapadnim druStvima nema viSe drZavne religije,
ali religija nije samo privatna stvar gradana kako su nas ucili u “samoup-
ravnom socijalizmu”. To danas spremno priznaju i lijevo orijentirani poli-
ti¢ari u demokratskim zemljama s razvijenim civilnim dru§tvom.!® Re-
ligijama preostaje da se aktivno ugraduju u pluralna demokratska drustva
vodeéi raduna o pozitivnim i negativnim vidovima globalizacije. MnoS§tvo
religija prisutno je u pluralnom svijetu!! i one svojom religioznom i huma-
nom misijom pomaZu ljudima da teZe za eshatonskim spasenjem te budu
konstruktivni ¢lanovi svojih obitelji, naroda, drZava i cijele ljudske zajed-
nice. Ovdje ne moZemo ulaziti u osnove religijskih etika koje su artikuli-

9 Osim triju djela navedenih u biljesci 2, usp. M. DHAVAMONY, Christian theology of
Inculturation, Editrice Pontifica Universita Gregoriana, Roma 1997.; ISTI, Pluralismo
religioso e missione della Chiesa, Libreria editrice vaticana, Citta del Vaticano 2001.,
bibliografija na str. 225-238; GRIC (Groupe de Recherches islamo-chrétien), Foi et
Jjustice. Un défi pour le christianisme et I’islam, Centurion, Paris 1993.; GRIC, Plura-
lisme et laicité. Chrétiens et muslumans proposent, Centurion, Paris 1996.; B. BSTEH
(izd.), One world for all. Foundations of a socio-political and cultural pluralism from
Chrisian and Muslim perspectives, Vikas Publishing House, New Delhi 1999.

10 Usp. W. THIERSE (izd.), Religion ist keine Privatsache, Patmos, Diisseldorf 2000.
Knjiga sadr?i 17 priloga aktivnih politi¢ara Socijalisti¢ke partije Njematke (SPD) od
kojih su neki katolici. Podijeljena je u tri odsjeka: iskustva, pitanja, perspektive. Po-
sebno je zanimljiv prilog dr. Jiirgena Werbicka, profesora fundamentalne teologije u
Miinsteru: “Religija nije nikakva privatna stvar! TeoloSki prigovori protiv jedne preko-
motne floskule” (str. 90-105).

11 Pojam “pluralnog” prikladniji je za filozofsko i teolosko razmigljanje od “globalong”,
usp. M. SECKLER, “Zeitgendssischer philosphisch-theologischer Kontext und
‘Dominus Jesus'. Sakularisierung, Postmodernismus, religioser Pluralismus”, u: Path,
1(2002), 2, 145-177. Ovaj novopokrenuti ¢asopis izdaje Papinska teoloska akademija
u Vatikanu.
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rane u kulturnim i povijesnim kategorijama vlastite sredine. Zasada pos-
toje pregledi etike pojedinih velikih religija.!?

Za konstruktivnu prisutnost religija u pluralnom druStvu nuZna je so-
lidarnost u traZenju i prihvacanju opéeg dobra. Katolici su bili izazvani na
razmisljanje o opéem dobru jo§ u vrijeme sv. Augustina, kada su poganski
drzavljani prigovarali da Rimsko Carstvo propada zato $to sve brojniji krs-
¢ani ne §tuju vise drZavne bogove. Augustin je odgovorio djelom De civi-
tate Dei, koje je teoloski traktat ne samo o zemaljskim dimenzijama kra-
Jjevstva BoZjega, nego i o odnosu kr§¢ana prema drZavi.!* Rimljani su sa-
kralizirali politiku i opée dobro poistovjetili s drZavom kako su je oni shva-
¢ali i nametali, a kr§éanima su predbacivali da svoju religiju promatraju i
prakticiraju odvise privatno. Smatrao je da “drZava BoZja” ima zemaljsku,
povijesnu dimenziju te da zemaljska drZava ne pridonosi dobru svih ako u
njoj nema pravde. Augustin je tvrdio da je pravo dobro ljudskih osoba za-
jednistvo s drugim osobama te da se sli¢nost s Bogom sastoji u sposobnosti
da ljubimo. Tako je i ljudsko drustvo u izvjesnom smislu slika BoZja. Toma
Akvinski izvodio je pojam opceg dobra iz naravnog zakona i iz stvorenos-
ti ljudi na sliku BoZju: “Tomisti¢ki teoloski okvir, poput Augustinove anali-
ze, ukljucuje da je potpuno ljudsko dobro zajedniStvo svih osoba s Bogom
te jednih s drugima u Bogu, a to ¢emo posti¢i u nebeskom gradu. Taj cilj
nadilazi sva povijesno postiziva dobra. Stoga vjera od krS¢ana traZi da od-
bace svaki pokuSaj postizanja punog zajednickog dobra, kako ga teoloski
shvaéamo, politickim sredstvima. Oslanjati se na drZavu za nametanje pot-
pune kr¥¢anske vizije dobra znatilo bi ustvari podlagati transcendentni
Bo#ji grad ograni&enoj zemaljskoj instituciji. TeoloSko odbacivanje takvog
podlaganja ima vaZnih politi¢kih posljedica. Vodi k politi¢koj teoriji koja je
sasvim antitotalitarna jer odbacuje sve oblike drZavnog apsolutizma.”!4 U
tom kontekstu, nastavlja Hollenbach, politicka povezanost je samo jedan
od vidova od kojih se sastoji civilno drustvo sa svojim socijalnim, ekonom-
skim, politi¢kim i kulturnim interakcijama. “Svaka od ovih relacija moze
ostvarivati izvjesni vid ljudskog dobra. Medutim, nijedan od ovih vidova

12 Za osnove o etici svjetskih religija posluZio sam se: G. HOVER i dr., “Ethik”, u: H.
WALDENFELS (izd.), Lexicon der Religionen, Herder, Freiburg 1988., str. 157-168;
H. KUNG i dr., Kricanstvo i svjetske religije. Uvod u dijalog s islamom, hiduizmom i
budizmom, Naprijed, Zagreb 1994.; A. KHOURY (izd.), Das Ethos der Weltreligio-
nen, Herder, Freiburg 1993.; M. AMALADOSS, “Die Utopie der Meschenfamilie in
den Weltreligionen”, u: Concilium, 37 (2001), 604-611.

13 Usp. AURELIJE AUGUSTIN, O drZavi BoZjoj - De civitate Dei, Sv. 1. (knjiga I-X),
KS, Zagreb 1982.; Sv. II. (knjiga XI-XVIII), KS, Zagreb 1995.; Sv. I1I. (knjiga XIX-
XXI1D), KS, Zagreb 1996.

14D, HOLLENBACH, The Common good and Christian ethics, str. 132.
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nije cjelovito ljudsko dobro. Stoga je povijesno i zemaljsko opée dobro
(common good) zbir razli€itih dobara. Ona obuhvacaju dobra koje se posti-
Zu u obiteljskim odnosima, u dobrovoljackim udrugama, u politi¢koj dje-
latnosti, u gospodarskom Zivotu, u Crkvi itd.”1

Znacajno je da Drugi vatikanski sabor govori o opéem dobru u De-
klaraciji o vjerskoj slobodi (DH, 6-7) te u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi
u suvremenom svijetu (GS, 23, 42, 65, 67-68, 74-75, 82). Istice kako je
“opée dobro drustva zbroj onih okolnosti drustvenog Zivota koje ljudima
omoguéuju da potpunije i lakSe postignu svoju vlastitu savrSenost” (DH,
6). U opce dobro spada svakako sloboda religije kao osobnog uvjerenja i
kao ukljucenosti u religijsku zajednicu s njezinim institucijama, pravima i
duznostima. U poglavlju “Ljudska zajednica” Konstitucije GS Sabor trazi
od drZave i svih dionika pluralnog drustva da promicu opée dobro koje je
najprije dobro ljudskih osoba jer su “prava osoba univerzalna i nepovredi-
va” (GS, 26). U poglavlju “Politicka zajednica” istog dokumenta istaknuto
je kako “politi¢ka zajednica postoji radi opéeg dobra. U njemu ona nalazi
svoje puno opravdanje i smisao, iz njega proizlazi njezino izvorno i vlasti-
to pravo. Opce pak dobro obuhvaca sve one uvjete druStvenog Zivota u Ko-
jima ljudi, obitelji i udruZenja mogu potpunije i lakSe posti¢i svoje usavr-
Savanje” (GS, 74). Sabor istie da “drZavnici, koji su odgovorni za opée
dobro svoga naroda a ujedno i promicatelji dobra cijeloga svijeta, uvelike
ovise 0 javnom mnijenju i stavovima mnostva. NiSta im ne koristi §to se
trude oko izgradnje mira dokle god osjecaji neprijateljstva, prezira i nepov-
jerenja, rasne mrZnje i ideoloske tvrdoglavosti medusobno dijele i zavadaju
ljude” (GS, 82). Zato je potrebno mijenjati ljudska srca i odgajati ljude za
novi mentalitet koji ée pogodovati napretku i u¢vric¢ivanju opéeg dobra.

Religijski pluralna drustva ne posjeduju unaprijed skovano zajed-
ni¢ko poimanje opéeg dobra, ali su religiozni pojedinci i institucije koje ih
odgajaju u vlastitoj vjeri svjesne vaznosti opéeg dobra. David Hollenbach
predlaZe pojam “intelektualne solidarnosti” u zajedni¢kom traganju za op-
¢im dobrom.!¢ Do te spoznaje dosao je, izmedu ostaloga, tako Sto je kao
profesor kr§éanske etike gostovao na teoloskim uéiliStima u Africi te medu
studentima imao pripadnike zaraéenih naroda s kojima je zajedno uvidio
vaznost poimanja i promicanja opéeg dobra koje je privlatno vjernicima i
gradanima razli¢itih kultura, rasa i naroda. Gruba Cinjenica politicke i eko-
nomske meduovisnosti potie vjernike, koji Zele biti konstruktivni ¢lanovi
svoga drutva, na traganje za moralnom meduovisno$¢u i solidarnoScu:
“Potreban nam je oblik suradnje koji ide dalje od koegzistencije u paralel-

IS Isto, str. 133.
16 Usp. poglavlje “Intellectual solidarity”, u: isto, str. 137-170.
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nim svjetovima prema povezanom djelovanju kojemu svi moZemo prido-
nositi. Takva suradnja poziva na intelektualno komuniciranje medu ljudi-
ma razli¢itih tradicija, civilizacija i religija. Poziva na zalaganje za medu-
sobno razumijevanje koje nadilazi granice $to ih postavlja tolerancija. To
pokazuje znalajnost ideje o intelektualnoj solidarnosti danas.”!7 Do takve
intelektualne solidarnosti ljudi razli¢itih uvjerenja dolaze razgovorom i
medusobnim uvjeravanjem, ostajuéi u politickim i druStvenim procesima.
U tu svrhu predlaZe vrlinu gradanske uljudnosti (civility) kao suradnju raz-
li¢itih uz medusobno uvaZavanje i postivanje: “Civilnost dakako poStuje
slobodu i jednakost do koje je toliko stalo zagovornicima tolerancije. Ci-
vilnost je vrlina koja raste iz veza povezanosti medu gradanima te za uz-
vrat jaca te veze. Kao oblik gradanskog prijateljstva ona priznaje da gra-
dani trebaju jedni druge kako bi dobro Zivjeli te da su potrebni njihovi
doprinosi dobru drugih, ako Zelimo stvoriti i odrZavati druStvo koje je
dobro za sve. Vrlina civilnosti utjeCe na nacin kako pluralisticko drustvo
ostvaruje zajednicko dobro.”!#

Intelektualna solidarnost moguca je i medu pripadnicima razlicitih
religija, koji su svjesni vlastitih razlika ali i zajedniCkih potreba. Kao kato-
li¢ki moralist on to izvodi iz saborskih dokumenata i posebno iz Konsti-
tucije GS u kojoj vidi tri temeljne teme: dostojanstvo ljudske osobe, poziv
na zajedni§tvo u solidarnosti i religijsko znaCenje ovoga svijeta. Jasno je
da ima razlika izmedu kr§¢anskog i sekularnog gledanja na opée dobro, ali
je neka univerzalna ljudska dobra moguce utvrditi i promicati iznad grani-
ca pojedinih kultura i religija. Do toga se dolazi istraZivanjem i dijalogom,
jer mi razli¢iti moZemo uciti jedni od drugih i jedni s drugima. Intelek-
tualna solidarnost i dijalog ne znace relativizaciju kr§¢anskog morala nego
stvaranje nuZnih uvjeta za zajednicki Zivot u slobodi i pravdi. “Gledana iz
perspektive koja solidarnost vidi kao bitnu za ljudsko dostojanstvo, religij-
ska sloboda je sloboda religiozno nastupati u javnosti. To je sloboda sug-
erirati nacine kako religiozno shvac¢anje dobra utjece na stvarnosti javnog
7ivota.”19 Zato su ekumenizam i religijski dijalog preduvjet za globalnu

17 Isto, str. 141. Naslanja se na pojam deliberativne demokracije u djelima’ novijih
americkih politologa i sociologa koja bi bila situacija kada se gradani ili njihovi
izabrani politi¢ki predstavnici moralno ne slaZu ali nastavljaju zajedno umovati kako
bi dosli do odluka prihvatljivih jednima i drugima.

18 Jsto, str. 146.

19 Isto, str. 161. U biljesci upuéuje na DH 4 gdje Sabor uci da puno prakticiranje religi-
jske slobode izlazi iz drustvene naravi Covjeka i same religije. Zato religije imaju
pravo ne samo ne biti ometane od drZavne vlasti u vr$enju svojih obreda i odgajanju
vlastitih sljedbenika nego i “slobodno pokazivati posebnu snagu svoje nauke u
uredivanju drustva i u oZivljavanju svake ljudske djelatnosti”.
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etiku Jjudskih prava. Religijske zajednice trebaju biti aktivni partneri jav-
nog razmiSljanja o politickim i dru§tvenim institucijama Zele li pridonosi-
ti humanijem zajednic¢kom Zivljenju u drZavama s religijski razli¢itim sta-
novnistvom u svijetu danasnje meduovisnosti: “Sugestija da je samo stro-
go sekularni govor zakonit u javnosti te da religiju treba zadrZavati u pri-
vatnosti, vjerojatnije ¢e proizvesti fundamentalistiCke reakcije nego huma-
niji zajednicki Zivot. DioniStvo religijskih zajednica u razmisljanju o op-
¢em dobru vise obecava. To traZi da njegujemo duh dijaloga i intelektu-
alne solidarnosti medu svima kojih se ti¢e, vjernicima i nevjernicima. Sa-
mo tako ¢emo otkriti put prema postivanju razli¢itih identiteta te istovre-
meno promicanju zajedni¢kog dobra.”?0 Zato je zadaca formiranja i odrZa-
vanja drustva u kojem mogu mirno Zivjeti pripadnici razlicitih kultura i
religija povijesni projekt za koji nema brzih i trajnih rjeSenja.

Lisa Sowle Cahill je americka katolkinja koja se u svom istraZiva-
nju bavi kr§¢anskim socijalnim naukom. U ¢lanku znacajno naslovljenom
“Prema globalnoj etici” paZljivo je proradila stavove nekih teologa Afrike
i Azije koji prigovaraju da je univerzalni moral ili “moral globalizacije”
zapravo kapitalisticka ekonomija nadahnuta zapadnjackim mentalitetom,
nova vrsta kolonijalizma. Vrednujuéi iznova AkvinCevo ucenje o prak-
tiénom umu i kreposti razboritosti, zagovara globalnu etiku koja postoji
prije i mimo usvojenih kodeksa, jer svi znaju $to je nepravda iako nemaju
istu moralku. Za nju je globalna etika interkulturalni proces pri kojem te-
orije 0 opem dobru mogu biti strategije za provjeru onih koji tlate siroma-
he i politi¢ki nezastiene. “Subjektivno umovanje i socijalne ideologije,
koje se Cesto oslanjaju na religiju za potkrepu svojih ciljeva, jos uvijek de-
finiraju neke osobe kao nepotpune ljude u smislu da to nisu ili ne zaslu-
7uju biti tretirani kao neki drugi kojima priznaju pravo na pristup osnov-
nim dobrima oni koji ih kontroliraju. Oskudica u dobrima i prilika za do-
minaciju povecavaju sebi¢nost. Stoga sredi$nja zapreka za globalnu etiku
nije prvenstveno intelektualno nepoznavanje zajednickih svojstava ljudske
naravi koja izvjesna dobra ¢ine nuZnima za ljudsku dobrobit. To je ne-
spremnost da se zajedni¢ka dobra ravnomjerno raspodjeljuju te da svi po-
jedinci i skupine postanu dionici osnovnih dobara. Intelektualno znanje,
moralna usmjerenost i ustaljeni sustavi djelovanja utvrduju ljude da se
jedni prema drugima pona3aju dobro ili lo§e.”?! Stoga je nuZno potrebe i
patnje svih stavljati na istu razinu te reformirati postupke i institucije koje
neopravdano daju prvenstvo individualnoj ili kolektivnoj sebi¢nosti. Ona

20 Isto, str. 164.
21 LISA SOWLE CAHILL, “Toward global ethics”, u: Theological Studies, 63 (2002),

324-344, citat str. 341.
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vidi dovoljno dokaza da skoro svako drustvo i kultura smatraju zajednic-
kima osnovna materijalna i socijalna dobra, ali socijalne institucije rijetko
Cine svima dostupna ta dobra u jednakoj mjeri. Globalna etika, kao proces
ukorijenjen u stvarnim zajednicama i kulturama, treba prakti¢ne uvjete da
bi snaZnije zaZivjela: “Religijski i moralni oblici Zivota mogu poticati pos-
tupke, osvjetljavati znanje i u¢vrscivati volju. Kr§¢anski receno, Duh Sveti
daje dar mudrosti pri vodenju razboritosti prema uskladivanju s ljubav-
lju... Reinterpretirana objektivnost traZi ne grubo usvajanje tudih uvjere-
nja i stajali§ta nego reviziju, produZenje, potvrdu i kriticko odbacivanje
ideja i postupaka uza stalno napredovanje s povjerenjem da angaZiranje
moZe biti produktivno te slaganje Cesto postignuto, jer dijelimo neke para-
metre ljudskog napretka.” Zato se globalna etika moZe gledati kao proroc-
ki mandat za solidarnost u zajedni¢kom dobru.??

D. Hollenbach smatra da je medunarodno usvajanje i podrZavanje
ljudskih prava oblik politicke globalizacije koji kr§¢ani mogu svim srcem
podrZavati: “Taj etos ljudskih prava gleda ljudska bi¢a najprije kao Clano-
ve ljudske zajednice u cijelom svijetu s pravima koja izviru iz njihove
ljudskosti kao takve, a tek zatim kao pripadnike zajednica postojecih naci-
onalnih drZava. Globalizacija gradanskog prava garantira pripadnosti ljud-
skoj zajednici vecu vrijednost od gradanskog prava u odredenoj drZavi,
barem u krajnjim situacijama gdje je dovedeno u opasnost samo CovjeCan-
stvo.”’23 Zato Crkvi naSeg vremena predlaZe ministerij socijalne solidar-
nosti kojim e najprije dovoditi u pitanje sve oblike globalizacije Sto poja-
avaju ekonomsku, politi¢ku ili kulturnu nejednakost i iskljucivost. To je
na crti ucenja Ivana Pavla IL koji istife da globalizacija ne smije pri-
donositi marginalizaciji. Nadalje, intelektualna solidarnost posvjeScuje
nam da smo mi razli¢iti ukljuceni u globalizirani svijet te da moramo dija-
logizirati preko granica vlastite kulturne i religijske sredine. Ovo ukljuuje
spremnost na slusanje onih koji drugacije misle i postupaju, ali i na po-
nizno izno3enje vlastitih uvjerenja. Institucionalna solidarnost bilo bi raz-
vijanje institucija koje marginaliziranima omogucuju da se Cuje njihov
glas u odlu¢ivanju o onome §to se njih ti¢e. Ovdje Hollenbach navodi slo-
gan: “Razmisljaj globalno, djeluj lokalno!” - koji se moZe primjenjivati na
7upe, crkvene $kole i univerzitete te na kr§¢anske socijalne ustanove. Tako
ministerij socijalne, intelektualne i institucionalne solidarnosti traZi da
globalizacija ne bude zloupotrebljavana za dominaciju, a to upucuje na
istinski dijalog s onima koji su razli€iti i na transformaciju institucional-

22 [sto, str. 343-344.
23 D. HOLLENBACH, “The Life of the human community”, u: America 187 (2002), No

14, November 4, 6-8, citat str. 7.
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nih centara odlu¢ivanja u sve povezanijem i medusobno ovisnijem svije-
tu. To pak traZi humanu trZi$nu ekonomiju i eti¢nu politiku.?4

Religiozna motivacija pri smanjivanju siromastva
i konflikata u svijetu

Antropologija i etika razli¢itih religija imaju dodirnih toCaka, ali se
takoder znatno razlikuju. Hans Kiing je u traganju za zajednickim elemen-
tima etickog djelovanja ustanovio da u svim velikim religijama postoji tzv.
zlatno pravilo bilo u negativnom (“Ne €ini drugima ono §to ne Zeli$ da oni
tebi ¢ine!”) bilo u pozitivnom (“éini drugima ono §to Zeli§ da oni tebi &i-
ne!”) obliku. Zato na temeljnom slaganju religija u osnovnim eti¢kim nor-
mama gradi meduregijski projekt o zajednickoj, globalnoj ili svjetskoj
etici.?s Iza toga projekta ne stoje sluZbeno vjerski poglavari ni drZavne
vlasti nego njemacka fundacija Weltethos i medureligijske udruge kao §to
je Svjetska konferencija religija za mir i druge. Jedno od nacela Dekla-
racije o svjetskoj etici iz 1993. god., koju je on redigirao sa suradinicima
po mandatu Svjetskog parlamenta religija, jest obveza njegovanja kulture
solidarnosti i pravednog ekonomskog poretka: “Gdje vlada krajnja bijeda,
tu se §iri bespomoénost i beznade, a tu se i krade da bi se preZivjelo. Gdje
se bezobzirno gomila bogatstvo i poveéava mo¢, tu se kod prikracenih i
potisnutih na rub drustva neizbjeZno javlja osjecaj zavisti, ogorfenosti,
smrtonosne mrZnje i revolta. Neka se nitko ne zavarava! Nema svjetskog
mira bez svjetske pravde!”

Mi koji smo proZivjeli ratne oskudice u Hrvatskoj te Bosni i Her-
cegovini sa zahvalnoscu se sjeéamo humanitarne pomoci koju su nam dos-
tavljale organizacije UN ili pojedinih vjerskih zajednica, pomaZu¢i bez
ucjenjivanja. Mi katolici ponosni smo na koordinirane pothvate Meduna-
rodnog Caritasa preko nasih nacionalnih i biskupijskih Caritasa, ali smo

24 Usp. H. KUNG, Weltehos fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft, Piper Verlag, Miinchen
2000. Ova knjiga dio je Kiingova projekta o svjetskoj ili globalnoj etici. Za politiku i
ekonomiju razvija svoju osnovnu tezu da se sudbina ljudske zajednice i plancta Zemlje
tide svih ljudi bez obzira kojoj religiji i svjetonazoru pripadaju (str. 213).

25 Usp. ISTI, Spurensuche. Die Weltreligionen auf dem Weg, Piper, Miinchen 2001.; ISTI
(izd.), Dokumentation zum Weltethos, Piper, Miinchen 2002., bibliografija str. 267-
304. U gradi Wetreligionen - Weltfrieden - Weltethos za pomi¢nu izloZbu na tu temu
(str. 18-19) citira zlatno pravilo iz svetih knjiga hinduizma, jainizma, kineske religije,
budizma, Zidovstva, kr§¢anstva i islama. Preveo sam na hrvatski Deklaraciju o svjet-
skoj etici koju je izdao ogranak Svjetske konferencije religija za mir u Hrvatskoj. Usp.
o tome i poglavlje u mojoj knjizi Medureligijski dijalog iz katoliCke perspektive u
Bosni i Hercegovini, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo 1998., str. 50-66.
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svjesni da su i nekatolici pomagali ugroZenima motivirani svojom vjerom.
Spominjem samo budisti¢ku laic¢ku organizaciju Rissho Kosei-Kai koju je
osnovao 1938. god. Nikkyo Niwano, jedan od suosnivaca Svjetske kon-
ferencije religija za mir nastale 1970. god.26 U Japanu ova organizacija
ima oko sedam milijuna ¢lanova koji se u odredene dane odricu obroka te
od ustedenoga pomaZu siromasnima. Na podrucju etinog i dobrotvornog
djelovanja mi kr§¢ani nemamo monopol. S njihovom duhovno3¢u i djelo-
vanjem upoznao sam se na medureligijskim susretima u BiH, Svicarskoj i
Japanu. U svoja tri objavljena rada naveo sam iskustvo susreta s pripad-
nicima drugih religija i konfesija iz Cijeg sam eti¢nog djelovanja zorno do-
7ivio da mi katolici nemamo monopol na uo€avanje potreba bliZnjih i
Cinjenje dobra.?’

Lisa Sowle Cahill u teoloskom ¢lanku o globalnoj etici spominje
Milenijsku deklaraciju UN od 8. rujna 2000., u kojoj su sabrani predsjed-
nici 99 drZava i 47 vlada prihvatili zajednicki program za 21. st. i obveza-
li se na solidarno snoSenje losih posljedica globalizacije. Kardinal Sodano
rekao je na tome skupu u ime Pape da je duZnost i Sansa UN graditi novu
civilizaciju na dobrobit cijelog CovjeCanstva, promicati cjeloviti razvoj i
ljudska prava te jamciti jednakost zemaljama Clanicama. Dio deklaracije
odnosi se na iskorjenjivanje siromas$tva u svijetu. Clanice UN veZu se da
¢e svima ¢initi dostupnim pravo na razvoj. Zele do 2015. god. smanjiti za
polovicu broj ljudi kojima je prihod manji od jednog dolara dnevno te koji
gladuju ili nemaju zdrave vode za pice. Takoder Zele osigurati jednak pri-
stup osnovnom S§kolovanju djevojéicama i dje€acima u svim narodima i
zemljama, zatim smanjiti smrtnost porodilja za tri Cetvrtine te zaustaviti
Sirenje AIDS-a, malarije i drugih veéih bolesti. Takoder Zele do 2020. god.
omoguéiti znatajno pobolj$anje Zivotnih uvjeta za barem sto milijuna ljudi
koji sada Zive u prljavim sirotinjskim Cetvrtima velikih gradova. “Iako ovi

26 Usp. poglavlje “Rissho Kosei-kai”, u disertaciji: G. GEBHARDT, Zum Frieden bewegen.
Friedenserziehung in religidsen Friedensbewegungen. Die friedenserziehrische Tiitig-
keit religivser Friedensbewegungen, E. B. Verlag Rissen, Hamburg 1994., str. 189-264.

27 Usp. poglavlje “Katoli¢ko iskustvo medureligijskog dijaloga u Sarajevu”, u: M.
ZOVKIC, Medureligijski dijalog iz katoli¢ke perspektive u Bosni i Hercegovini, str.
206-218; ISTIL, “Pozitivna iskustva katolika s muslimanima u nekim zemljama”, u: Dr.
M. KARAPOLE (prir.), Izazovi za kr§¢ane i muslimane u Republici Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini. Simpozij Zagreb 20. i 21. rujna 1999., (WCRP - Zbornik I), HKD Sv.
Jeronima, Zagreb 2000., str. 36-55; ISTI, “Kajanje i pomirenje u medureligijskoj me-
todi Franka Buchmana”, u: R. ANIC - L. MILANOVIC LITRE (ur.), Oprost i pomire-
nje - izazov Crkvi i drustvu. Zbornik radova s medunarodne konferencije Zagreb 9.-
13. svibnja 2001., Hrvatski Caritas i Franjevacki institut za kulturu mira, Zagreb - Split
2002., str. 186-201.
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ideali nisu popraceni posebnom strategijom za ispunjenje, sam projekt slu-
7i vladama i djelatnicima nevladinih organizacija kao moralno budenje i
poziv.”28

Poglavar Anglikanske crkve nadbiskup George Carey i predsjednik
Svjetske banke James D. Wolfensohn organizirali su u Canterburyu u En-
gleskoj od 6. do 8. listopada 2002. susret vjerskih poglavara, ekonomskih
stru¢njaka i predstavnika dobrotvornih organizacija “o globalizaciji i sma-
njivanju siromastva s posebnim usmjerenjem na ciljeve milenijskog razvo-
ja i prakti¢ne mjere za zajedni¢ke pothvate u ispunjavanju toga projek-
ta”.2% Sudjelovalo je po desetak stru¢njaka za razvoj iz razliCitih ogranaka
UN, predstavnika Crkava i vjerskih zajednica te osoba iz poslovnog svije-
ta. Od katolika na skupu je bio nazo¢an kardinal Theodore McCarrick koji
je u ime BKSAD koordinator Katoli¢kog Caritasa te zemlje (CRS). On je
u svom govoru istaknuo kako je zajedni¢ka odlika svih velikih religija da
propovijedaju brigu za siromahe i pomaganje nemo¢nima §to znaci da se
ljudski rod duboko slaZe kad promatra prava i nevolje siromaha. PodrZao
je misao Wolfensohna da nitko ne posjeduje siromahe, ali je upozorio da
nije dosta govoriti u ime siromaha: “SluSanje siromaha, pomaganje siro-
maha traZi priznavanje ljudskog dostojanstva svake osobe, strpljivost u
rjeSavanju sloZenih i dugoro¢nih problema te poticanje bogatih zemalja da
stave na raspolaganje pomo¢ obilniju od dosadasnje.”*° Iako razli€iti po
religijskim uvjerenjima i podru¢jima javnog djelovanja, sudionici su se
slozili da se smanjivanje siromastva i povecavanje socijalne pravde treba
odvijati u kontekstu moralnosti, milosrda (compassion), etike, ljudskog
dostojanstva i medunarodne solidarnosti. Predstavnik Svjetske banke is-
taknuo je da pet milijardi ljudi Zivi u zemljama u razvoju, a od toga tri mi-
lijarde imaju prihod manji od dva dolara dnevno, §to mora biti razlog zabri-
nutosti eti¢ke, moralne i emocionalne. Priznao je da su bogatasi i moénici
ranjivi kao §to su ranjivi siromasi i beskuénici. Program Milenijske dekla-
racije o smanjivanju siromastva ovisi o povezivanju snaga svih kojih se ti-
ge: vlada, civilnog drustva, vjerskih zajednica, privatnika i donatora. Sulak
Sivaraksa, predstavnik tajlandskih budista, rekao je da bi sve religije tre-
bale iz svoje duhovne bastine uzimati snagu u globalnom radu na smanje-

28], SOWLE CAHILL, “Toward global ethics”, str. 334. Zahvaljujem don Ivanu
Lovri¢u, djelatniku Katoli¢kog tjednika u Sarajevu $to mi je iz web-stranice UN
izvukao ovaj tekst.

29 Meeting of world leaders on fuith and development, Canterbury, England, October 6-
8, 2002., str. 1. Ovo izvjedée od 16 stranica na engleskom dostavio je sarajevski
ogranak Svjetske banke koncem 2002. vjerskim poglavarima koji su ¢lanovi Medure-
ligijskog vijeca Bosne i Hercegovine.

30 Isto, str. 9.
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nju siromastva i razboritom rjeSavanju konflikata, Cime se vjera prenosi u
svagdas$nju stvarnost. Jedan europski protestantski poglavar izjavio je ka-
ko je za vrijeme pohoda Guatemali uvidio da mir znaci vodu, Skole i
zdravstvenu njegu.

Vjerski predstavnici govorili su o iskustvu svojih zajednica tijekom
medunacionalnih sukoba, doprinosu religije u sprjecavanju da sukobi izbi-
ju i duhovnom lijeenju svih nakon sukoba. SloZili su se da vjere u vrije-
me sukoba uz organizaciju materijalne pomo¢i pruZaju nadu za preZivlja-
vanje a poslije sukoba lijeCe ratne traume, poniZenja i depresije kod poje-
dinaca i skupina. U tom smislu pravoslavni episkop Anastasios iz Albani-
je govorio je o “radioaktivnosti mrZnje”. Za vrijeme sukoba u Albaniji i na
Kosovu pravoslavni episkopi njegove zemlje ponavljali su: “Nitko nema
pravo upotrebljavati sveto ulje religije za produbljivanje oruZanog suko-
ba!”3! Sudionica iz Libanona priznala je da se sukobljene skupine u njezi-
noj zemlji éesto motiviraju povr§nim religioznim razlozima te zaZalila Sto
nijedna od religijskih zajednica nema Mandelu. SluZbenici Svjetske banke
i prisutni predstavnici religija obvezali su se da ¢e preko svojih institucija
raditi na iskorjenjivanju siromastva i pobolj§anju socijalne pravde.

Jedna od blagodati UN jest §to osoblje razliCitih misija i institucija
saCinjavaju pripadnici razli¢itih drZava a time i religija. Ovo vrijedi i za
druge transnacionalne korporacije i udruge. Oni koji su religiozni traZe i
nalaze snagu i u svojoj vjeri za odgovorno vrSenje svoje sluZbe u takvim
ustanovama. Jedan od takvih je francuski katolik Michel Camdessus koji
je kao visoki sluZbenik Medunarodnog monetarnog fonda utjecao na op-
raStanje dugova nekim prezaduZenim zemljama. On se zalaZe da Crkva
svojim socijalnim naukom pomogne pluralnom svijetu otkrivati i podupi-
rati vrijednosti koje su temelj ljudskog zajednistva i opéeg dobra. Uvjeren
je da ignoriranjem siromastva bogati i razvijeni narodi ugroZavaju i vlasti-
ti mir na dug rok. Uz postivanje subsidijarnosti u globalnom umreZenju
interesa i ovisnosti, on predlaZe razvijanje globalnog osjecaja odgovor-
nosti i solidarnosti.32 Sjeéam se kako je na jednom medureligijskom sus-
retu rabin, koji sluZi kao duhovni kapelan diplomatima svoje duhovne

31 Usp. knjigu koja je s grékog izvornika prevedena na srpski, ANASTASIJE, ARHI-
EPISKOP TIRANE I CELE ALBANIIE, Globalizam i pravoslavlje. Studije o pravo-
slavnoj problematici, Hilandarski fond pri Bogoslovnom fakultetu SPC i Hris¢anski
kulturni centar, Beograd 2002.

32 Usp. poglavlje “Titer oder Opfer? Die armen Global Player und die willkomene
Riickkehr des Sachzwangs”, u knjizi: H. P. MARTIN - H. SCHUMANN, Die Globa-
lisierungsfalle. Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand, Rohwohlt Verlag, Rein-
beck bei Hamburg 1996., str. 253-268; M. CAMDESSUS, “Church social teaching
and globalization”, u: America, 186 (2001), Oct. 15, 2001, 6-12.

293



orhBosnensia godina VIl (2004) br. 2.

tradicije u Bruxellesu, izjavio da diplomati Cesto pitaju Sto on kao vjernik
i teolog misli o nekim pitanjima o kojima oni trebaju odlucivati. Ima
diplomata i politi¢ara koji obavljaju svoju sluZbu u razli¢itim strukturama
svojih zemalja, UN i Ujedinjene Europe oslanjajui se i na svoj religiozni
identitet. Medu njima nisu samo katolici.?3

Jedan od zajednickih elemenata kod religioznih pojedinaca i institu-
cija u pomaganju siromasnima i mirotvorstvu medu sukobljenima jest mi-
losrde ili aktivna sucut prema ljudskoj bra¢i i sestrama. Tu moralnu i soci-
jalnu vrijednost posebno predlaZe kr§¢anima svih konfesija Johann Baptist
Metz, umirovljeni profesor fundamentalne teologije na Sveucilistu u Miin-
steru. Pri tome mu nije dovoljan sadrZaj njemackih izraza Mitleid, Mit-
gefiihl pa se sluZi latinskim memoria passionis i engleskim compassion. U
referatu na kongresu o eti¢kim perspektivama procesa globalizacije u Be-
¢u 2001. god. pokazao je kako se osjetljivost religija za patnju drugih pro-
teZe i u osjetljivost za krivnju pojedinaca i struktura te predloZio da aktiv-
no milosrde - compassion bude inspiracija za novu politiku mira, prizna-
vanja Zrtava globalizacije, uZivljavanja u patnje bliZnjih i poStivanja
ljudske ranjivosti, jer Covjek nije biotehni€ki produkt te stoga ne moZe biti
predmet pokusa. Zalazu¢i se za ekumenu sucuti u globaliziranom svijetu
on kaZe: “Da proces globalizacije ne bi vodio u kulturnu i moralnu trivi-
jalizaciju (“svodenje svjetske kulture na najmanji zajednicki nazivnik™),
danas se ne smije zapostavljati religiozni korijen kultura CovjeCanstva. A
sve velike religije ovjeCanstva usredotofene su na pitanje patnje. Ona bi
takoder mogla biti podloga za savez religija u spaavanju i njegovanju so-
cijalne i politicke sucuti (compassion) u naSem svijetu, u zajedni¢kom su-
protstavljanju uzrocima nepravedne i nezasluZene patnje ali i hladnoj
alternativi globalnog drustva u kojem ‘Covjek’ sve viSe i§Cezava u neljud-
skim sistemima ekonomije i tehnike te u njihovoj kulturnoj i informativnoj
tehnologiji. Ova ekumena sucuti ne bi bila samo religiozni nego i politicki
dogadaj... Pri tome e biti od odlu¢nog znalenja jedno pitanje koje Ce
odrediti kurs prema religiji na razini svijeta: kako se u praksi ponasaju dva
klasi¢na oblika te religijske mistike prema patnji drugoga? Kod jednoga se
radi o biblijsko-monoteisti¢kim tradicijama a kod drugoga o mistici patnje
u tradicijama dalekog Istoka, posebno budisti¢kim, koja dobiva sve vise
pristalica i u svijetu zapadnjacke postmoderne, u svijetu poslije proklami-
rane ‘smrti Boga'.”3 Katolkinja Hille Haker, koja se bavi socijalnom eti-

33 Usp. autobiografiju umirovljenog britanskog diplomate, ARCHIE MACKENZIE,
Fuaith in Diplomacy. A Memoir, Grosvenor Books, London 2002.

34 J. B. METZ, “Vorschlag fiir ein Weltprogramm des Christentums im Zeitalter der Glo-
balisierung”, u: G. VIRTH (izd.), Der Globalisierungsprozess. Facetten einer Dynamik
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kom na teoloSkom fakultetu u Tiibingenu, gleda takvu sucut kao specific-
nu dimenziju same pravde koja bi se morala pretvarati u “strukture zbri-
njavanja” kao odraz postivanja ljudskog dostojanstva i izraz etike ljudskih
prava.3

“Obvezujemo se...” vjerskih poglavara
iz Asiza 24. sije¢nja 2002.

Uza svoje druge pastoralne programe, Ivan Pavao II. posvecuje
pozornost takoder medureligijskom dijalogu i suradnji.*¢ U enciklici
Redemptoris missio, u okviru poglavlja “Duh je posvuda i uvijek prisutan
i djelotvoran” govori kako nas katolike Duh navodi da proSirimo obzorje
i promatramo njegovo djelovanje u svako vrijeme i na svakom mjestu: “To
je poziv koji sam u viSe navrata upravio i koji me vodio u susretu s najraz-
li¢itijim narodima. Odnos Crkve s drugim religijama obiljeZen je dvostru-
kim poStovanjem: po§tovanjem Covjeka u njegovu traZenju odgovora na
najdublja Zivotna pitanja i poStovanjem djelovanja Duha u Covjeku. Me-
dureligijski susret u Asizu, uz isklju¢enje svakog dvoznalnog tumacenja,
htio je potvrditi moje uvjerenje da je svaka prava molitva plod pobude Du-
ha Svetoga, koji je tajanstveno nazoan u srcu svakoga Covjeka” (RM,
29).37 On misli na dan hodoc¢aséa, molitve i posta za mir u Asizu 27. listo-
pada 1986., na koji se odazvalo 67 poglavara religija i Crkava. Smisao to-
ga medureligijskog dogadaja dugo je tumacio katolickoj braci 1 sestrama
u razli¢itim govorima prije i poslije susreta u Asizu. Papa je povjerio fra-
njevcima da u spomen na taj dogadaj organiziraju svake godine slicne me-
dureligijske susrete ondje gdje nailaze na odaziv sljedbenika drugih kon-
fesija i religija, i oni to revno &ine. Na sli¢an susret pod motom Zajedno
za mir odazvalo se 24. sijeCnja 2002. oko 200 vjerskih poglavara na
hodo¢asée u Asiz radi molitve za mir u svijetu. Program se odvijalo u

aus ethischer und theologischer Perspektive, Studien zur theologischen Ethik 95,
Universititsverlag Freiburg, Schweiz 2002., str. 130-141.

35 Usp. H. HAKER: “‘Conmpassion’ als Weltprogramm des Christentums?”, u: Conci-
lium, 37 (2001), 436-450.

36 Usp. dokumentiranu biografiju Ivana Pavla IL, G. WEIGEL, Witness to Hope. The
Biography of Pope John II, Harper Collins Publishers, New York 1999.; B. L. SHER-
WIN - H. KASIMOW (ur.), John Paul II and Interreligious Dialogiie, Orbis Books,
Maryknoll, New York 1999. Knjiga sadrZi neke Papine govore nekrS¢anima te odgo-
vore budista, Zidova i muslimana.

37 IVAN PAVAO II., Redemptoris missio - Enciklika o trajnoj vrijednosti misijske
naredbe, Dokumenti 96, KS, Zagreb 1991., str. 43-44. U istoj enciklici, jednom
odsjeku daje znakovit podnaslov: “Dijalog s braom inovjercima” (RM, 55-57).
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Cetiri dijela:33 1. Papina dobrodoglica i svjedoc€anstva u prilog miru nekih
vjerskih uglednika, na Piazza San Francesco; 2. molitva za mir na deset
odvojenih mjesta za glavne religijske skupine s time da su svi kr§¢ani bili
okupljeni na jednom mjestu; 3. bratski objed u franjevatkom samostanu
Pape i sluZbeno pozvanih vjerskih predstavnika; 4. na Trgu sv. Franje za-
jednicko prihvacanje obveza na mirotvorno djelovanje iz religijskih moti-
va i znakovita ceremonija svjetla.

U proklamaciju obveza na mirotvorno djelovanje uveo je kardinal
Arinze kao proCelnik Papinskog vije¢a za medureligijski dijalog. Naglasio
je u uvodu kako je nada u mir ojacana iznesenim svjedoCanstvima i molit-
vama te dodao: “Sada treba ucvrstiti mir zajedni¢kom obvezom koju svaki
od nas preuzima pred Zivim Bogom i kojom se obvezujemo braci i sestra-
ma vlastite vjere i drugih religija te cijelom svijetu.” Uslijedilo je deset
obveza, svaka Citana na razli¢itom jeziku i od razli¢itih vjerskih Celnika.

Okupljeni ovdje u Asizu, zajedno smo razmisljali o miru, daru BoZjem
i zajednickom dobru itava CovjeCanstva. Premda pripadamo razliCitim vjer-
skim tradicijama, potvrdujemo da je za izgradnju mira nuzno ljubiti bliznjega
postujuci zlatno pravilo: ini drugima ono $to Zelis da oni tebi Cine.

S tim uvjerenjem neumorno cemo raditi na velikom radilistu mira i
zato:

1. Obvezujemo se da ¢emo proglasavati svoje cvrsto uvjerenje kako
se nasilje i terorizam protive izvornome vjerskome duhu i, osu-
dujuci svako pribjegavanje nasilju i ratu u ime Boga i religije,
obvezujemo se da éemo poduzimati sve §to je moguce® kako bi
bili iskorijenjeni uzroci terorizma.

2. Obvezujemo se na odgajanje osoba za uzajamno uvaZavanje i
postivanje kako bi se mogao ostvarivati mirni i solidarni Zivot
medu pripadnicima razli¢itih naroda, kultura i religija.

3. Obvezujemo se na promicanje kulture dijaloga, kako bi raslo uza-
jamno razumijevanje i povjerenje medu pojedincima i narodima,
jer su to pretpostavke istinskog mira.

4. Obvezujemo se na branjenje prava svake ljudske osobe da Zivi
dostojnim Zivotom u skladu sa svojim kulturnim identitetom i slo-
bodno osniva vlastitu obitelj.

38 Sluzim se sluzbenim izvje$éem “Day of Prayer for peace in the World - Assisi, January
24, 2002, u: The Pontifical Council for promoting Christian unity Information
Service, 110 (2002/11I), 115-146.

39 U ovom dijelu reenice odstupam od hrvatskog prijevoda kako je objavljen u naSem
vjerskom tisku vodeéi rauna o sluZbenom engleskom tekstu. Hrvatski prijevod preuz-
imam iz Vrhbosne 2002., 1, 78-79.
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5

10.

Obvezujemo se na iskreni i strpljivi dijalog u kojem se ono $to nas
razlikuje nece smatrati nesavladivom preprekom vec Ce se, napro-
tiv, priznavati da susreti s drugim koji je razli¢it mogu biti prilika
za bolje uzajamno razumijevanje.

Obvezujemo se na uzajamno oprastanje za zablude i predrasude
iz proslosti i sadasnjosti te uzajamno podupiranje u zajednickom
nastojanju da pobijedimo sebicnost i zloupotrebu, mrinju i nasi-
lje te da iz povijesti u¢imo kako mir bez pravde nije pravi mir.
Obvezujemo se da ¢emo biti na strani onih koji su siromasni i
bespomocni, da ¢emo govoriti u prilog onima Ciji se glas ne Cuje
i zauzeto raditi na promjeni takvog stanja, u uvjerenju da nitko ne
moZe biti sretan sam.

Obvezujemo se da cemo udruZiti svoj krik s krikom onih koji se ne
mire s nasiljem, ZeleCi pridonositi svim svojim snagama da se
Covjelanstvu nasega vremena pruZi stvarna nada u pravdu i mir.
Obvezujemo se da cemo poticati svaki pothvat koji promice pri-
Jjateljstvo medu naredima, uvjereni da tehnoloski napredak, bez
solidarnog dogovora medu narodima, izlaZe svijet sve vecim
pogibeljima razaranja i smrti.

Obvezujemo se da cemo od odgovornih u drZavama traziti da
poduzimaju svaki napor da se, na nacionalnoj i medunarodnoj
razini, izgraduje i uc¢vrscuje svijet solidarnosti, koji e se temelji-
ti na pravdi.

Mi, osobe razlicitih vjerskih tradicija, neumorno cemo proglasavati

da su mir [ pravda nerazdvojni i da je mir u pravdi jedini put kojim
CovjeCanstvo moZe kroliti prema buducnosti nade. Uvjereni smo da se u
svijetu sa sve otvorenijim granicama, smanjenim udaljenostima i odnosi-
ma olaksanim gustom mreZom komunikacija, sigurnost, sloboda i mir nece
modi jamditi silom, vec uzajamnim povjerenjem.

Neka Bog blagoslovi te nase nakane i svijetu dade pravdu i mir!
Nikad viSe nasilja!

Nikad vise rata!

Nikad vise terorizma!

Neka svaka religija u ime BoZje

na zemlju donosi

pravdu [ mir,

oprostenje, Zivot i ljubav!

Medureligijski molitveni susreti u Asizu i drugdje nadahnuli su

hrvatskog teologa Nikolu BiZacu na istraZivanje o smislu, dopuStenosti i
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perspektivi medureligijske molitve, ali se ovdje u to ne moZemo dublje
upustati.40

Ovo je svojevrsni kodeks univerzalnog morala koji se temelji na
“zlatnom pravilu” i duhovnim tradicijama prisutnima u svim velikim reli-
gijama. Pri sastavljanju uvoda, deset nacela i zakljucka katolicki eksperti iz
Papinskog vijeca za promicanje kr§¢anskog jedinstva i Vijea za medu-
religijski dijalog morali su racunati na pozitivan odjek kod nekatolika i
nekrié¢ana Kiingova projekta o svjetskoj etici. Temeljna vrijednost dogada-
ja i teksta jest §to nazo¢ni i potpisani vjerski poglavari obvezuju sebe da ce
svoje vjernike odgajati u duhu ovih opcih nacela. Ogroman broj skupova
nevladinih mirotvornih organizacija ili medureligijskih susreta zavrSavaju
o§trim pozivima “javnosti”, medunarodnim politickim i socijalnim struktu-
rama, vladama pojedinih zemalja ili UN da hitno pristupe rjeSavanju prob-
lema siromastva, ljudskih prava, pravde, zagadivanja okoliSa. Ovdje pro-
&elnici Crkava i religijskih zajednica veZu sebe i svoje vjernike na dosljed-
no moralno Zivljenje i djelovanje. Upada u o¢i §to ovaj tekst ne govori izri-
gito o Guvanju okoliSa iz Cega sljedbenici razlicitih religija i kr§¢anski teo-
lozi izvode ekologku etiku.4! To je neizravno sadrZano u nacelu broj 9, gdje
se vjerski poglavari obvezuju na promicanje prijateljstva medu narodima,
uvjereni da tehnoloski napredak vodi u zajednicku propast, ne bude li soli-
darnosti medu drzavama i narodima. U tekstu je naglaSena potreba medu-
sobnog oprastanja za minule nepravde i zalaganje za sprjeCavanje sukoba
ili lije¢enje posljedica sukoba. Konkretnim radom na oproStenju i pomire-
nju danas se bave mnoge religijske ustanove i mirotvorni pokreti.#> Svi se
oni oslanjaju na izvjesne zajednike vrijednosti, iako iz vlastite vjere i du-
hovne tradicije druga¢ije motiviraju svoje osobno ili skupno zauzimanje.

Iz ove deklaracije razvidno je da vjerski poglavari medusobne raz-
like ne podcjenjuju, jer one bitno pridonose identitetu pojedinaca i zajed-
nica, ali oni vide i zajedni¢ke crte na kojima Zele graditi solidarnost i prav-
du za sve. Time njeguju zajednicko “tlo” i nuZne razlike.#3

40 Usp. N. BIZACA, “O elementima teolodkog utemeljenja i teoloSko-religijskim imp-
likacijama molitvene dimenzije medureligijskog dijaloga”, u: Bogoslovska smotra, T2
(2002), 603-633.

41 Medu brojnim studijama usp. H. HALTER - W. LOCHBUCHER (izd.), Okologische
Theologie und Ethik, dva sveska, Verlag Styria, Graz 1999.

42 Od obilne literature, usp. B. VULETA (ur.), Prastanje. Zbornik radova sa znanstvenog
simpozija, Vijeée za pravdu, mir i skrb za sve stvoreno, Sinj 1995.; R. ANIC - L
MILANOVIC LITRE (ur.), Oprost i pomirenje - izazov Crkvi i drustvu, Zagreb - Split
2002. (usp. bilj. 27).

43 Usp. J. CLAYTON, “Common ground and defensible difference”, u: L. S. ROUNER
(izd.), Religion, politics and peace, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana 1999., str. 104-127.
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Nama katolicima Papa je dao nov impuls za razmiSljanje o dobrim i
losim posljedicama globalizacije kad je Papinskoj akademiji druStvenih
znanosti povjerio da organizira o tome simpozij koncem travnja 2001. Su-
dionicima tog znanstvenog skupa Papa je 27. travnja odrZao govor koji su
nasi vjerski listovi prenijeli uglavnom kao da Papa samo osuduje gospo-
darsku globalizaciju.#4 Tom je zgodom Papa istaknuo da CovjeCanstvu tre-
ba novi eticki kodeks i zato prenosimo Siri kontekst te izreke: “Crkva
briZno ispituje te nove ¢injenice u svjetlu nacela svoga drustvenog nauka.
Da bi to postigla, treba produbiti svoje objektivno znanje o ovim novim
pojavama. Stoga Crkva od vas ocekuje uvid koji omogucuje bolje uoca-
vanje etiCkih pitanja koja su ukljucena u proces globalizacije... Globa-
lizacija a priori nije ni dobra ni loSa. Postat ¢e ono $to ljudi od nje naline.
Nijedan sustav nije svrha sam sebi pa je potrebno inzistirati da globali-
zacija, kao i svaki drugi sustav, bude na sluZbu ljudske osobe; treba sluZiti
solidarnosti i zajedni¢kom dobru... Globalizacija ne smije biti nova verzi-
ja kolonijalizma. Treba prihvacati razli¢nost kultura koje su, unutar sveop-
ée sloge naroda, interpretativni kljucevi Zivota. Posebno ne smije siroma-
he liavati onoga §to im je najdragocjenije, uklju¢ivsi njihovu religijsku
vjeru i postupke, jer su prava religijska uvjerenja veoma jasno ocitovanje
ljudske slobode. Budu¢i da Eovjecanstvo ulazi u proces globalizacije, ne
moZe vise bez zajednickog etiCkog kodeksa. To ne znaci da trebamo stvo-
riti jedan dominanti drugtveno-gospodarski sustav koji bi nametao svoje
vrijednosti i kriterije o etickom razmiSljanju. Norme drustvenog Zivota
treba traZiti u Govjeku kao takvom, u univerzalnom ¢ovjecanstvu kakvo je
izaglo iz Stvoriteljeve ruke. Takvo traZenje je nuZno ako ne Zelimo da glo-
balizacija bude samo jo§ jedan naziv za apsolutnu relativizaciju vrijednos-
ti te homogenizaciju Zivotnih stilova i kulturnih oblika; postoje univer-
zalne ljudske vrijednosti pa na njih trebamo ukazivati i naglasavati ih kao
vodecu snagu svakog razvoja i napretka. Crkva ¢e i dalje nastojati zajed-
no sa svim ljudima dobre volje da dobitnik u ovom procesu bude Covje-
anstvo kao cjelina a ne tek bogata elita koja kontrolira znanost, tehno-
logiju, komunikacije i prirodna bogatstva na 3tetu velike veCine siro-
masnih zemalja.’# Iz ovih Papinih rije¢i probija najprije saborska svijest
da Katoli¢ka Crkva vrsi svoje poslanje u pluralnom svijetu te da religij-
ski, kulturni i drustveni pluralizam mi katolici ozbiljno uo¢avamo i vjer-

4 Usp. izvijedée: “Papina upozorenja protiv agresivne globalizacije”, u: Glas Koncila
2001, br. 18 (6. svibnja 2001.), str. 7. Takoder: “Papa: Globalizacija gospodarstva nije
ni dobra ni lo3a”, u: IKA - Vijesti 2001., br. 18, str. 22.

45 Govor izvorno drZan na engleskom i objavljen u: Acta Apostolicae Sedis, XCIII

(2001), N. 9 (1. Septembris 2001), 598-601.
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ni¢ki prihvaéamo. Kad kaZe da je CovjeCanstvu potreban novi eticki ko-
deks, Papa je svjestan da ga ne mogu nametnuti pojedine religije pa ni UN.
Do njega moZemo do¢i zajednickim istraZivanjem i razmiSljanjem, inte-
lektualnom solidarno$¢u kako bi rekao David Hollenbach. I kad dodemo
do takvog kodeksa, univerzalni moral mogu provoditi samo slobodni poje-
dinci i skupine vodeéi ratuna o zajedni¢kom dobru, potrebama i opasnos-
tima. Ne moZe se silom nametnuti.

Na to misli Hans Kiing kad govori o konsenzusu u svjetskoj etici
koji neki s pravom uo&avaju kao problem: “Zato nije ¢udno §to je za mno-
ge projekt H. Kiinga, tzv. parlamentalni model koji zastupa model uni-
verzalnosti na temelju minimalnog konsenzusa, neprihvatljiv.”46 Dosada
su se sljedbenici razli¢itih religija sloZili da mogu svoje vjernike poticati
na suradnju s drugima u oktlanjanju siromastva, sprie¢avanju ili lijeCenu
sukoba, izgradnji gradanskih drustava temeljenih na ljudskim pravima 1
istinskoj pravdi za sve te Euvanju okolisa. To moZe izgledati malo i puno,
skromno prisutna praksa i jedva dostiZni ideal. Sto je univerzalni moral
konretniji i obuhvatniji, to vi§e prelazi u Cisti ideal ili ¢ak iluziju: “Naj-
bolje §to sebi ovoga ¢asa moZemo predotiti je svjetska etika koja funk-
cionira na apstraktnoj razini te ne doti¢e ona podrucja gdje veoma vjero-
jatno izbijaju stvarni sukobi. Medutim, svjetski etos nije iluzija. Kako god
bili krhki njegovi oblici, on se oslanja na odredeni san i odredeno obecanje
koje kr§¢anstvo i druge religije oznatavaju kao od Boga zadane. Za krica-
ne je taj san i obecanje kraljevstvo BoZje koje je medu nama propovijedao
Isus Krist. Ta nas nada poti¢e da ljudska prava sve vise shvacamo i sve jas-
nije artikuliramo. Ta nada podrZava naSu borbu za pravedniji svijet u kojoj
nitko nije iskljugen i u kojoj svi trebaju sudjelovati. To je nada kojoj pri-
donosimo time §to svoju djecu odgajamo u vjerskim stavovima koji su
sredi¥nji u nadem Zivotu, to ih poutavamo da vjerske stavove drugih oko
nas podtuju i s njima se susre¢u, da ispituju vode li ti drugaciji nacini vje-
rovanja onome §to mi doZivljavamo kao Boga ili drugim pojmovima koji
u svijet donose mir i blagostanje.”47

Kod nas katolika postoje dikasteriji Svete Stolice te komisije pri
Biskupskim konferencijama koje pospjeSuju ne samo ekumenski i religij-
ski dijalog nego i suradnju. Kao katolik koji Zivi u zemlji s ve€inom mus-
limanskog stanovnitva, s posebnim ponosom spominjem Papinsko vijeCe

46 J, GRBAC, “Pitanje univerzalne etike i univerzalne religije”, str. 58.

47 R. SCHREITER, “Weltethos - eine Illusion?”, u: Theologisch-praktische Quartal-
schrift, 149 (2001), 167-178, citat str. 177-178. Usp. njegov pnlog “Motivacije za
zauzimanje u radu na pomirenju”, u: R. ANIC - I. MILANOVIC LITRE (ur.), Oprost
i pomirenje - izazov Crkvi i drustvu, str. 106-111.
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za medureligijski dijalog koje je dosada izdalo niz vrijednih i utjecajnih
dokumenata8 a sada sprema dokument o duhovnosti u medureligijskom
dijalogu. Oni izdaju svoj ¢asopis Pro Dialogo,* dok VijeCe za promica-
nje jedinstva kr§¢ana ima takoder svoj Bilten u vi§e jezika. U prvim reak-
cijama na Dominus Jesus izgledalo je da ¢e pravoslavni i protestantski
krSéani te sljedbenici nekr§¢anskih religija poceti bojkotirati katoliCke
institucije i inicijative za dijalog i suradnju. To se nije dogodilo u dras-
tiénoj mjeri, unato¢ jasnim predbacivanjima,*® ¢ak i od nekih kardinala te
uvaZenih katoli¢kih teologa. Vodeni otvoreno§¢u koju je Drugi vatikanski
sabor potaknuo a kasnije uiteljstvo razradilo i primijenilo, katolici hrabro
sudjeluju u ekumenskim i medureligijskim skupovima te suraduju s ljudi-
ma drugih konfesija i religija u smanjivanju siromastva i konflikata, zauzi-
manju za ljudska prava i pravdu za sve te cuvanju ljudskog okolisa.

Zakljucak

Apstrahirajuéi od filozofskih i racionalnih temelja univerzalnog mo-
rala koji izvire iz razumske i univerzalne ljudske naravi, zapitajmo se je li
mogué univerzalni moral kr§¢ana i sljedbenika nekr¢anskih religija? Jest,
ako je moguée vjerovati da vlastita religija sadrZi najdublje religiozne isti-
ne i najuzviSenije moralne poticaje te nas u isto vrijeme osposobljava da
ostanemo otvoreni za istinu i dobro kod drugih. Iz dosadasSnjeg proucava-
nja velikih religija i susretanja s njihovim sljedbenicima znam da budi-

48 Kao svoj prilog za Jubilej 2000. izdalo je knjiZicu Journeying together. The Catholic
Church in dialogue with the Religious traditions of the world, Libreria editrice vati-
cana, Citta del Vaticano 1999. Na kraju je priloZen Papin govor od 9. svibnja 1999., u
kojem kaZe da u dijalog akcije pripada “odgoj za mir, Cuvanje okoliSa, solidarnost s
patnicima, promicanje socijalne pravde i cjelovitog razvoja naroda” (str. 132).

49 U broju 3, 2002., objavljeno je izlaganje kardinala Arinzea na SveuciliStu u Teheranu
od 24. rujna 2001.: “Kr¥éansko-muslimanska suradnja u promicanju pravde i mira”
(str. 298-301). U br. 1, 2003., élanak Therese Seow o medureligijskom dijalogu kao
nainu zajedni¢kog suéeljavanja s razli¢itim problemima u Aziji (str. 79-84). ZalaZuci
se za medureligijsko traZenje zajednickih vrijednosti u konfliktnim situacijama, ona
kaZe: “Taj proces treba biti obiljeZen iskreno$¢u, otvorenoSéu te spremnoS¢u na
slufanje i dioni§tvo. Gledati na drugoga kao pocCinitelja zlo€¢ina ne¢e pomoci u tom
procesu. Obje strane trebaju priznavati da nisu samo Zrtve nego i mucitelji. Za vrijeme
toga procesa, izravno traZenje oprostenja i spremnost na oprastanje dobar je nacin za
prevladavanje proslih nepravda i upucivanje prema ozdravljenju” (str. 81).

50 Usp. priloge: RUTH LANGER, “A Jewish Response”, zatim QAMAR-UL HUDA,
“Challenges to Muslim-Christian Relations” te FR. X. CLOONEY, “Implications for
interreligious learning”, u: S. J. POPE - CH. HEFLING (izd.), Sic et Non. Encountering
‘Dominus Jesus’, Orbis Books, Maryknoll, New York 2002., str. 124-133, 150-156, 157-168.
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zam, Zidovstvo, kr§¢anstvo i islam, i uz prakticiranje dijaloga, zadrZavaju
pravo na apsolutnost. Ne pristaju na stvaranje univerzalne religije. Tako-
der znam da sve religije bitno doprinose kulturnom, etnickom, nacional-
nom, obiteljskom i osobnom identitetu svojih sljedbenika ali u isto vrije-
me nadilaze granice pojedine obitelji, naroda i kulture. Upravo zato §to su
u svom korijenu okrenute pojedincu i skupini ali i otvorene cijeloj ljudskoj
zajednici, velike religije njeguju kod svojih sljdebnika elemente univezral-
nog morala. Za sada ih iz razli¢itih vjerskih motiva odgajaju i zaduZuju da
pomaZu siromahe, sprjecavaju i lije¢e sukobe, promicu pravdu za sve i Cu-
vaju ljudski okoli§ od kemijskog zagadivanja. Konkretni na€ini ovog po-
maganja, promicanja i ¢uvanja nisu propisani odredenim pravilima koja bi
svi prihvacali kao obvezatne u savjesti, ali jesu prisutni i u mnogome dje-
latni. Nas katoliCke kr§¢ane to moZe samo radovati te poticati na iskreni
dijalog i medureligijsku suradnju, ali tako §to ostajemo katolici.

To vrijedi i za katolike u hrvatskom narodu koji su gradani pluralnog
drustva u Republici Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini. Ovih dana u Bosni
su se dogodili izvjesni antidialo$ki postupci koji zbunjuju. Jedan profesor
povijesti u Sarajevu, povodom katoli¢kog obiljeZavanja 800. obljetnice
povijesnog dogadaja na Bilinu polju kod Zenice od 8. travnja 1203., kad
se ban Kulin sa svojim narodom obvezao na zajedni§tvo vjere sa Sv.
Stolicom, napisao je da “dogadaj na Bilinu polju iz 1203. godine za
bosnjacki narod ima isto znaCenje i teZinu kao pokolj u Srebrenici 1995.
godine”.5! Vijee za ekumenizam pri BKBiH svratilo je pozornost nasih
biskupa i teologa na natuknicu “Rimokatolicka crkva” u nedavno objav-
lienoj Enciklopediji pravoslavija gdje stoji da je Rimokatolicka Crkva
samo prividna nasljednica rimske dijeceze: “Napustivsi spasonosnu veru,
rimokatolici su istupili iz broja onih koji se spasavaju. Napustivsi bogo-
predane spise svetih otaca, oni su otpali od sustine jerarhije, ¢ime su izgu-
bili punoéu apostolskog prejemstva, tj. ostali su bez apostolske vlasti i mi-
losti.”52 Ovih dana u eparhijskoj crkvi u Sarajevu prodaje se knjiga Rim ne
miruje s ogavnim napadima na Papu i Svetu Stolicu, na nadbiskupa Stad-
lera te mrtve i Zive hrvatske biskupe. Katolic¢ki biskupi BiH optuZeni su za
“antirsprsku i antipravoslavnu aktivnost” zato $to su u viSe navrata izjav-
ljivali da bi trebalo ukinuti Republiku Srpsku.3* Bilo bi katoli¢ki neod-

s Dr. Enver IMAMOVIC, “Korijeni Bosne, iz historijske Citanke: osamsto godina Ku-
lina bana”, u: Oslobodenje od 5. travnja 2003., subotnji dodatak “Pogled”, str. 11.

52 G. D. M., “Rimokatoli¢ka crkva”, u: Enciklopedija pravoslavlja, Knjiga treca, Savre-
mena administracija, Beograd 2002., str. 1630-1631.

53 M. VASILIEVIC - Z. MILOSEVIC, Rim ne miruje. O starim i novim pokuSajima
Rimokatolicke crkve da potcini pravoslavlje, drugo izd., Beli andeo, Sabac 2003., 210
stranica Cirilicom, navedeni citat str. 160.
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govorno ovakve izljeve neznanstvenosti i hostilnosti uzimati za povod
obustavljanju svakog dijaloga i suradnje radi opc¢eg dobra. Dok Pravo-
slavna crkva i Islamska zajednica nemaju sluZbenog stava o ekumenizmu
i religijskom dijalogu, mi katolici imamo nauk Drugog vatikanskog sabo-
ra i Crkvenog uciteljstva, koji nije viSe privatno misljenje pojedinih medu
nama. Prihvaéajuéi sa Saborom i dana$njim U¢iteljstvom religijski i kul-
turni pluralizam kao sastavni dio ljudskih prava pojedinaca i zajednica, mi
dijalog ne glumimo nego dijaloski nastojimo razmisljati i djelovati, ne
razvodnjavajuéi svoju vjeru. Na§ nas katolicizam Cini sposobnima za inte-
griranje bez asimilacije, a time za istinski religijski dijalog i suradnju.’*

GLOBAL ETHICS IN INTERRELIGIOUS
DIALOGUE AND COOPERATION

Summary

Shared moral values enable individuals and groups of different religious
affiliation to contribute towards common good in plural societies before common
codes of ethics are proclaimed and accepted by all components of such societies.
Relying on reflections of D. Hollenbach, T. Kennedy, Lisa Sowle Cahill and oth-
ers, the author depicts, in his first part, intellectual, social and institutional soli-
darity in plural approach to common good. In his second section he speaks of
common endeavor in reducing poverty and healing consequences of conflicts. In
his third section he reproduces Declaration on shared moral commitments of reli-
gious leaders at Assisi, on January 24, 2002 and comments the speech of John
Paul II of April 27, 2001: “As humanity embarks upon the process of globaliza-
tion, it can no longer do without a common code of ethics.” In conclusion, he
brings out his thesis: global ethics is possible despite the fact that major world
religions (Buddhism, Judaism, Christianity, Islam) stick to their claim for
absoluteness - refusing to join a universal new religion which would emerge
through amalgamation of existing ones - because they motivate their adherents to
contribute towards common good in reducing poverty, supporting justice and
peace for all, reducing conflicts and protecting environment. By their nature, reli-
gions cherish identity of individuals and communities and transcend the bound-
aries of ethnic and culture identity.

54 Usp. J. D'ARCY MAY, "Der Osten des Westens. Europa vor der Herausforedung des
interreligiosen Dialogs", u: Ost West Europdisiche Perspektiven, 3 (2002), 243-253.
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