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Klara CAVAR

VJERA | SAKRAMENT ZENIDBE*

SaZetak

U danasnje vrijeme Cini se kao da je sakramentalna vrijednost Zenidbe na neki
nadin obezvrijedena od zarucnika i kao da joj se ne daje pravo znacenje, te da
zarucnici Cak pokazuju, na neki nacin, protivijenje sakramentalnom dostojanstvu
Zenidbe.

Clanak je posvecen pitanju vjere i nakane te ulozi koju one imaju za valjano slav-
ljenje sakramenta Zenidbe. Njegov prvi dio bavi se pitanjem nuZnosti vjere zu
sakrament Zenidbe, promatrajudi vjeru zarucnika bilo kao djelitelja bilo kao pri-
matelja sakramenta. PokuSalo se takoder pojasniti odnos vjere i nakane, unutar
kojeg su se razvila razli¢ita i raznovrsna misljenja vezana uz pitanje koje iz toga
odnosa proizlazi, odnosno, je li neophodna i kakva treba biti nakana za valjano

slavljenje sakramenta Zenidbe.

U danagnje vrijeme &ini se kao da je sakramentalna vrijednost Ze-
nidbe na neki nagin obezvrjedena od zaru¢nika i kao da joj se ne daje pra-
vo znatenje, ta da zarulnici ¢ak pokazuju, na neki nacin, protivljenje sa-
kramentalnom dostojanstvu Zenidbe.

Svrha ovog &lanka jest istraZiti ulogu koju vjera i nakana imaju za
valjano slavljenje sakramenta Zenidbe. Slijede¢i norme Medunarodne teo-
loske komisije, treba naglasiti da su nakana i vjera dvije razli€ite realnos-
ti koje ne mogu biti poistovjecene ali su i dvije realnosti koje ne mogu biti
ni posve odvojene jedna od druge.!

* Predavanje odrano 18. listopada 2004. na Vrhbosanskoj katolitkoj teologiji prigodom
proslave Dana Teologije.

1 Usp. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, “Proposizioni su alcune
questioni dottrinali riguardanti il matrimonio cristiano”, n. 2.3, u: Enchiridion Vatica-
num, VL, str. 492.
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orhBosnensia godina VIl (2004) br. 2.

l. Vainost vjere za valjano slavljenje
sakramenta Zenidbe

Problematika vezana za odnos vjere i sakramenta Zenidbe vrlo je
kompleksna te nije lako odgovoriti je li vjera neophodna za valjano slav-
ljenje sakramenta Zenidbe. Proucavajudi razli€ite autore koji se bave ovom
problematikom, moZe se vidjeti kako veéina njih drZi da pomanjkanje
vjere izravno ne utjece na valjanost sakramenta Zenidbe,? samo manji broj
drZi vjeru neophodnom za valjanost.? Imajuéi uvijek u vidu svojstvenosti
sakramenta Zenidbe, to je sakrament zbilje koja postoji ve€ u redu stvaran-
ja, on je bra¢ni ugovor koji je ustanovio Stvoritelj* a zaru¢nici su u isto vri-
jeme i djelitelji i primatelji sakramenta Zenidbe,> potrebno je, $to se tice
pitanja vjere i njezinog utjecaja na valjanost sakramenta, napraviti uspo-
redbu izmedu Zenidbe i drugih sakramenata.

2 Usp. C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, u: Apolli-
naris, 66 (1993) 315-338; ISTI, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni cano-
niche”, u: Sacramentalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale
della Rota Romana, Studi giuridici 36, Citta del Vaticano 1995., str. 139-156; O.
FUMAGALLI CARULLI, “La dimensione spirituale del matrimonio e la sua tradu-
zione giuridica”, u: Jus, 27 (1980) br. 1-2, 27-50; A. STANKIEWICZ, De iurispru-
dentia recentiore circa simulationem totalem et partialem, Roma 1996.; F. Bersini, “I
cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio”, u: La Civilta Cattolica, 127
(1976) 1V, 547-566; E. CORECO, “L’inseparabilita tra contratto matrimoniale e sacra-
mento alla luce del principio scolastico ‘gratia perficit non destruit naturam™, u:
Communio (tal. izd.), br. 16 1 17 (1974), 1010 (28)-1023 (41); 1108 (30)-1129 (51); U.
NAVARRETE, “Matrimonio cristiano e sacramento”, u: Amore e stabilita nel matri-
monio, Roma 1976., str. 55-75; ISTI, “Diritto fondamentale al matrimonio e al sacra-
mento”, u: Quaderni di diritto ecclesiale, 1 (1988), 72-78.; C. ROCCHETTA, Il sacra-
mento della coppia, Bologna 1997.; M. MINGARDI, L’esclusione della dignita sacra-
mentale dal consenso matrimoniale, Roma 1997.

3 Usp. C. GULLO, “L’esclusione della sacramentalita nel matrimonio dei battezzati non
credenti”, u: Diritto di fumiglia e delle persone, 17 (1988), 729-758; J. M. SERRANO
RUIZ, “Lispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio canonico”, u:
Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1991.; P. A. BONNET,
“L’errore di diritto sulle proprieta essenziali e sulla sacramentalita”, u: Error determi-
nans voluntatem (can. 1099), Studi giuridici 35, Citta del Vaticano 1995., str. 23-64; G.
DI MATTIA, “Areligiosita dei battezzati e forma canonica del matrimonio”, u: Archi-
vio giuridico “Filippo Serafini”, 183 (1972), 163-188; J.-M. TILLARD, “A proposito
dell’intenzione del ministro e del soggetto dei sacramenti”, u: Concilium (tal. izd.), 4
(1968), 131-147; D. FALTIN, “L’esclusione della sacramentalita del matrimonio, con
particolare riferimento al matrimonio dei battezzati non credenti”, u: La simulazione del
consenso matrimoniale canonico, Studi giuridici 22, Citta del Vaticano 1990., str. 57-94.

4 Usp. IVAN PAVAO II., Apostolska pobudnica Familiaris consortio, br. 68.

5 Usp. J. M. SERRANO RUIZ, “L’ispirazione conciliare nei principi generali del matri-
monio canonico”, str. 53.
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I.I. Vjera vezana uz djelitelja sakramenta

Promatramo li ulogu djelitelja sakramenta, mi§ljenje je da za valjano
dijeljenje sakramenta nije neophodna osobna vjera, takoder nije potrebno
da djelitelj pripada Katolickoj Crkvi, niti da ima vjeru u sakramente, a
takoder se ne traZi da bude u stanju milosti. Vjerska je istina da valjano
mogu krstiti i krivovjerci. Takoder sveenik pravilno zareden, iako je $iz-
matik ili krivovjerac, moZe valjano posvetiti euharistiju a takoder biskup,
pravilno posvecen, moZe valjano podijeliti redove.6 Dakle, ako ovo opce
misljenje primijenimo na sakrament Zenidbe, moglo bi se reci da zarucnici
slave valjano sakrament Zenidbe kad imaju ispravnu nakanu i prihvacaju
Zenidbu s njezinim bitnim svojstvima.”

Cini se jasnim da Crkva, iako ne drZi neophodnom vjeru djelitelja
sakramenta, za valjano dijeljenje sakramenata, od djelitelja traZi nakanu
“&initi ono §to Crkva kani ¢initi”. Ova nakana ¢ini se dovoljnom jer dje-
litelj sakramenta djeluje u osobi cijele Crkve, dakle vjera Crkve nadopu-
njuje djeliteljevu® kada je nema ili kada je manjkava. Iz reCenog je vidlji-
vo da zaruénici u ulozi djelitelja sakramenta slave valjano sakrament Ze-
nidbe kad imaju nakanu “Einiti ono §to Crkva kani Ciniti”, dakle $to se tiCe
sakramenta Zenidbe, kao i kod drugih sakramenata, osobna vjera sama po
sebi ne traZi se za valjano slavljenje sakramenta.

Veé smo kazali kako posebnost sakramenta Zenidbe leZi i u Cinjeni-
ci da su zaruénici ujedno djelitelji i primatelji sakramenta, stoga je potreb-
no promotriti kakav je utjecaj vjere na valjano primanje sakramenta, od-
nosno da li valjano primanje ovisi o vjeri primatelja.

1.2. Vjera vezana uz primatelja sakramenta

Usporedit éemo sakrament Zenidbe s drugim sakramentima kako bi-
smo mogli vidjeti da li je i kod kojih sakramenata za valjano primanje ne-
ophodna vjera.

6 Usp. F. BERSINI, “I cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio”, str. 558.

7 Usp. C. ROCCHETTA, Il sacramento della coppia, str. 198-199.

8 Razlog za ovu doktrinu leZi u €injenici da u sakramentima djeluje Krist preko svoje
Crkve: “U svakom sakramentu djelitelj nije ni$ta drugo doli jednostavno sredstvo u
BoZjim rukama. Zato duhovna vrijednost sakramenta ne moZe biti zasjenjena djelite-
ljem: ona je kao svjetlost sunca, koja se Cista prima od stvari koje obasjava” (Sv.
AUGUSTIN, In Ioannis Evang., tr. 5, n. 15; PL 35, 1422). “Kad u Crkvi bivaju slav-
lieni vanjskim obredom sakramenti, sam Krist je onaj koji proizvodi nutarnji u¢inak...
Za ovu misiju na koju BoZanski Otkupitelj posla Apostole, kao §to je on sam bio poslan
od Oca, upravo on je onaj koji krsti, naucava, upravlja, oprasta, veZe, posvecuje preko
svoje Crkve” (PIO XIL., Myistici corporis, 29. 6. 1943., br. 50, 53);

9 Usp. Sv. TOMA, Summa Theologiae, q. 64, a. 9, ad 1.
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orhBOsnensia godina VIl (2004) br. 2.

Prije nego se pozabavimo problematikom o potrebi vjere za valjano
primanje sakramenta Zenidbe, moramo naglasiti da postoji razlika izmedu
valjanog i dopuStenog primanja a kriterije za to razlikovanje pruZa nam
Zakonik kanonskoga prava.

Zakonik u kanonu 840 nudi sintezu u€enja Drugog vatikanskog sa-
bora o sakramentima i istie da su “sakramenti znakovi i sredstva kojima
se izraZava i jaca vjera, iskazuje Stovanje Bogu i ostvaruje posvecenje lju-
di”,'0 dakle moZemo kazati kako ovaj kanon pretpostavlja vieru (“znakovi
kojima se izraZava i jaca vjera”).

Kanon 865, § 1 za krStenje odraslih drZi potrebnim sljedece elemen-
te: da je osoba ocitovala volju da se krsti, da je dovoljno poucena o vjer-
skim istinama i kr§¢anskim obvezama te da je tijekom katekumenata
prokuSana u kri¢anskom Zivotu. Medutim, za valjano primanje ovog sa-
kramenta neophodna je nakana, bar habitualna koja je o€itovana i nije
povucena, dok su drugi kriteriji potrebni samo za dopuStenost. Kanon
izravno ne zahtijeva vjeru krStenika, ali €ini se kao da je pretpostavlja.
Glede krstenja djece nije moguée zahtijevati osobnu vjeru, ali ona biva
nadomjeStena vjerom roditelja, kumova i cijele Crkve.!! Medutim, treba
naglasiti da se za valjanost kritenja djece ne zahtijeva ¢ak ni vjera rodite-
lja, jer u sluCaju smrtne pogibelji dijete moZe biti krSteno “i protiv volje
roditelja” (kan. 868, § 2).

Promatramo li sakrament potvrde vidjet éemo da je subjekt sposo-
ban za primanje tog sakramenta svaka krStena osoba koja jo§ nije potvr-
dena (kan. 889). U svjetlu toga, primatelj ovog sakramenta moZe biti i
osoba koja nije sposobna sluZiti se razumom, dijete i te§ko dusevno boles-
na osoba.!2 U svom drugom paragrafu kanon 889 donosi zahtjeve za do-
pusteno primanje potvrde: “Da bi tko, izvan smrtne pogibelji, dopusteno
primio potvrdu, zahtijeva se, ako je sposoban sluZiti se razumom, da je
prikladno poucen, pravo raspoloZen i sposoban obnoviti krsna obecanja.”
Medutim, svi ovi zahtjevi samo su za dopusteno a ne i za valjano prima-
nje sakramenta potvrde, iz ¢ega se moZe zakljuciti da za valjano primanje
ovog sakramenta nije zahtjevana aktualna i osobna vjera.

10 “Sakramenti Novoga zavjeta, ustanovljeni od Krista Gospodina i povjereni Crkvi, kao
¢ini Krista i Crkve, znakovi su i sredstva kojima se izraZava i jaCa vjera, iskazuje
Stovanje Bogu i ostvaruje posveenje ljudi, pa stoga uvelike pridonose nastajanju,
uévriéivanju i oitovanju crkvenog zajednistva; zato ih i posveéeni sluZbenici i ostali
vjernici moraju slaviti s najveéim poStovanjem i s duZnom paZljivodéu” (Zakonik
kanonskoga prava, kan. 840).

11 Usp. D. SALACHAS, L’iniziazione cristiana nei Codici orientale e latino, Bologna
1992., str. 88.

12 Usp. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pas-
torale, vol. II, Roma 1996., str. 123.
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Kanon 912 o sudjelovanju u presvetoj euharistiji, donosi da svaki
krSteni, kome se to pravom ne zabranjuje, moZe se i mora pripustiti pri-
manju svete pri¢esti. Promatramo li slucaj podjeljivanja presvete euharis-
tije djeci, vidjet éemo da se zahtijeva da imaju dovoljno znanja i briZljivu
pripravu “tako da prema svojem poimanju shvacaju Kristovo otajstvo i da
mogu s vjerom i poboZno§¢u primati Gospodinovo Tijelo” (kan. 913). Iz
kanona proizlazi, da bi za primanje euharistije bila zahtijevana vjera kako
za djecu tako i za odrasle. Problem vezan uz vjeru i valjano primanje ovog
sakramenta nastaje u praksi. U praksi Crkva podjeljuje euharistiju i osoba-
ma teSko duSevno bolesnima od kojih bi bilo teSko zahtijevati vanjske
znakove osobne aktualne vjere.!3

Za sakrament pokore, jasno je da se zahtijeva vjera, jer kod ovog
sakramenta nedjelotvornost je jednaka nevaljanosti.'* Bez vjere nije mo-
gude realizirati bitni ¢in penitenta,'> odnosno izazvati iskreno obracenje
Bogu, koje bi se konkretiziralo u odbacivanju u€injenih grijeha i stvara-
nju odluke o popravljanju (kan. 987), €emu se pridruZuje volja naknade
Stete i okajanja grijeha.lo

Za valjano primanje sakramenta bolesni¢kog pomazanja dostatna je
nakana habitualna implicitna (kan. 1006). Glede osobne i aktualne vjere
ne ¢ini se da je zahtijevana jer ovaj sakrament moZe biti podijeljen i osobi
koja je izgubila upotrebu razuma, i u dvojbi je li bolesnik opasno bolestan
ili je mrtav (kan. 1005).

Dva su osnovna uvijeta za valjano primanje sakramenta svetog reda:
kritenje i da se radi o muskoj osobi. Iako je normalno i redovito da se ovaj
sakrament podjeljuje samo onima koji “imaju cjelovitu vjeru i koji su
vodeni ispravnom nakanom” (kan. 1029), moZe se shvatiti da svi navedeni
uvjeti (osim onih koje navodi kan. 1024) nisu za valjanost. Bez sumnje, za
ovaj sakrament kao i za sve druge neophodna je ispravna nakana.!’

13 “Takva praksa bila bi neprihvatljiva ako bi vjera bila zahtjevana za valjano primanje
sakramenata (i posebno ovog sakramenta); $to me dovodi do zakljucka, bar do privre-
menog, da vjera nije neophodna ni za Euharistiju” (M. MINGARDI, L’esclusione
della dignita sacramentale dal consenso matrimoniale, str. 177).

14 Usp. D. TETTAMANZI, “Sacramenti”, u: Dizionario enciclopedico di teologia mora-
le, Cinisello Balsamo 1987., str. 932.

15 “0d velike su vaZnosti dijelovi ili ¢ini koje ima sam vjernik pokornik u sakramentu.
Kad naime pravo raspoloZen pristupa ovom spasonosnom lijeku Sto ga je Krist usta-
novio te ispovijeda svoje grijehe, on svojim ¢inom sudjeluje u samom sakramentu $to
ga sluzbenik dovriuje rije¢ima odrjeSenja koje izgovara u ime Kristovo. Tako vjernik
u svom Zivotu doZivljuje i obznanjuje BoZje milosrde te zajedno sa svecenikom slavi
bogosluZje Crkve kojim se ona trajno obnavlja” (Red pokore, Prethodne napomene, br.
11, KS, Zagreb 1975.).

16 Usp. L. CHIAPPETTA, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pas-
torale, str. 197.

17 Usp. isto, str. 224.
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1z ovog pregleda o utjecaju vjere na valjano primanje sakramenata
moZemo kao zakljucak izvuéi da se za ve¢i broj sakramenata ne traZi izrav-
no osobna i aktualna vjera. Medutim treba naglasiti da je za valjano prima-
nje sakramenata neophodna nakana, bar implicitna, primiti sakrament.

Veé smo kazali da se Zenidbi treba priznati jedna posebnost, koja je
¢ini na neki nacin drugacijom od ostalih sakramenata.'® Medutim, ova
refleksija o sakramentima, moZe nam pomo¢i u pronalaZenju odgovara na
pitanje je li za valjano primanje sakramenta Zenidbe potrebno raspoloZe-
nje vjere.

1z iznesenih argumenata, stjeCe se dojam da za valjano primanje sa-
kramenata nije neophodna osobna vjera,!? da je neophodna samo za plo-
donosno primanje sakramenta. Ovo nafelo moZe se primijeniti i na Zenidbu,
dakle osobna vjera ne bi bila neophodna za valjano primanje sakramenta ali
je neophodna za njegovo plodno primanje.?’ S druge strane, za valjano pri-
manje sakramenata potrebna je ispravna nakana bez koje bi se imao samo
formalni obred,2! medutim, nije jasno da li ova ispravna nakana moZe pos-
tojati u nedostatku vjere. Medunarodna teoloska komisija istie kako “prava
nakana nastaje i hrani se Zivom vjerom”,22 dakle potpuno pomanjkanje vjere
moglo bi izazvati pomanjkanje ispravne nakane. Ovaj problem promotrit
¢emo u sljedecem dijelu, u kojem ce biti govora o odnosu vjere i nakane.

1.3. Odnos vjere i nakane

Veé smo vidjeli da vjera i nakana ne mogu biti poistovjecene, one
iako usko povezane moraju biti razlikovane.?? Pokusat ¢emo odgovoriti na
pitanja, da li i kako pomanjkanje vjere uzrokujuci pomanjkanje ispravne
nakane moZe prouzroCiti nevaljanost Zenidbe.

18 Usp. J. M. SERRANO RUIZ, “L’ispirazione conciliare nei principi generali del mat-
rimonio canonico”, str. 53. ’

19 Iznimku rekli smo &ini sakramenat pokore za &iju valjanost je vjera neophodna; usp.
F. BERSINI, “Il matrimonio dei cattolici non credenti nella Familiaris consortio”, u:
Rivista del Clero Italiano, 63 (1982), 354.

20« vjera nije za valjanost, nego za plodnost sakramenta Zenidbe. Valjanost Zenidbe
dvoje krtenika je neovisna o njihovoj vjeri. Pomanjkanje ili negiranje vjere kod krS-
tene osobe, naime, ne ulazi u razloge nitavnosti Zenidbe. Crkveni suci ne progla-
favaju ni$tavnima Zenidbe iz razloga pomanjkanja vjere” (G. GIROTT], “Fede ¢ mat-
rimonio - sacramento”, u: Monitor ecclesiasticus, 105 (1980), 240.

21 Usp. G. B. VARNIER, “Cattolici ‘nomine tantum’ e matrimonio canonico”, u: Monitor
ecclesiasticus, 106 (1981), 111; C. ROCCHETTA, I sacramento della coppia, str. 199.

22 Usp. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, “Proposizioni su alcune
questioni dottrinali”, br. 2.3, str. 492.

23 Usp. K. LEHMANN, “Sacramentalita del matrimonio”, u: J. MILLAS, I Matrimonio,
Roma 1989., str. 220.
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Neki autori, §to se tice odnosa vjere i nakane, slijedeéi prijedloge
Medunarodne teoloske komisije, drZe da bi pomanjkanje vjere moglo iza-
zvati neispravnu nakanu. DrZe, dakle, da je minimalni uvjet da medu krs-
tenima privola postane sakrament, nakana “faciendi id quod facit Christus
et Ecclesia”.?* Po njihovom miSljenju to bi bila nakana koja nastaje iz
vjere, dakle pomanjkanje vjere na neki nacin bi izazvalo i pomanjkanje is-
pravne nakane.?

Medunarodna teoloSka komisija drZi da prava nakana nastaje i hrani
se Zivom vjerom te naglaSava: “gdje ne postoji ni jedan tracak vjere kao
takve (u smislu “vjerovati” - biti raspoloZen vjerovati), i ne susrece se ni-
kakva Zelja za milost i spasenje, rada se sumnja u postojanje opée nakane
i skaramentalne nakane, te u valjanost sklopljene Zenidbe”; potom istiCe
da osobna vjera zaru¢nika “sama po sebi ne ¢ini sakramentalnost Zenidbe,
ali ako posve nedostaje osobna vjera, ostala bi upitna valjanost Zenidbe™.26
Sinoda biskupa takoder istiCe potrebnost vjere za neophodnu nakanu i
navodi: “Ova nakana, neophodna za valjanost sakramenta, ne moZe pos-
tojati, ako ne postoji bar minimalna nakana vjerovati s Crkvom, vjerom
krstenika.”27

Autori koji slijede ovo misljenje drZe da se u odsutnosti vjere ne mo-
7e realizirati potrebna ispravna nakana, medutim €ini se da ovaj stav nije
dovoljno argumentiran i da jo§ uvijek nije u stanju promijeniti tradi-
cionalnu poziciju koja drZi da je vjera irilevantna za valjanost sakramenta
Zenidbe.

Autor koji izri¢ito zastupa gore spomenuto misljenje jest D. Faltin
koji u jednom od svojih ¢lanaka potvrduje neophodnost osobne vjere? za
ispravnu nakanu, dakle za sakramentalnu Zenidbu. ObjaSnjava da zaruCnici
u ulozi djelitelja sakramenta djeluju “kao udovi Kristovi, u njegovo ime i u
ime Crkve daju svoju privolu i sklapaju Zenidbeni savez”; dakle drZi da bez
takve nakane, zaruénici ‘“ne mogu djelovati u ime Krista, nego samo u svo-
je osobno ime, i dakle, ¢ine vanjski ¢in bez sadrZaja, odnosno bez znaCenja
koje mu pripada ‘ex institutione Christi”’. Po miSljenju autora, ako nakana
“saltem faciendi quod facit Ecclesia” traZi od zaru¢nika raspoloZivost i su-

24« peophodno je (ili kao ‘conditio sine qua non’) da stranke imaju nakanu ‘faciendi
id quod facit Christus et Ecclesia™ (D. FALTIN, “L’esclusione della sacramentalita del
matrimonio”, str. 63).

25 Usp. G. B. VARNIER, “Cattolici ‘nomine tantum’ e matrimonio canonico”, str. 112.

26 Usp. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, “Proposizioni su alcune
questioni dottrinali”, br. 2.3, str. 492.

27 SINODO DEI VESCOVI, “Elenco delle proposizioni”, br. 12, u: Enchiridion Vatica-
num, VII, str. 716.

28 Usp. D. FALTIN, “L’esclusione della sacramentalita del matrimonio”, str. 68-71.
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radnju, dakle moZe se zakljugiti da “od odredenja iste nakane Zenidbeni
savez biva tumaden glede valjanosti bilo privole bilo sakramenta”.?

Vazno je spomenuti i mi§ljenje koje ne drZi neophodnom vjeru ni za
nakanu ni za valjano slavljenje sakramenta Zenidbe. Autori koji zastupaju
ovo miljenje dr7e dva elementa neophodnima za valjanost Zenidbe: krs-
tenje i nakanu sklopiti Zenidbu. Odnosno, drZe da za Zenidbu nisu neop-
hodne ni sakramentalna nakana, ni vjerska nakana, dovoljna nakana bila
bi sama Zelja vjenéati se.3’ Ovo misljenje polazi od pretpostavke da se za
ispravnu nakanu ne moZe govoriti o potrebi vjere, jer tu nakanu se drzi
istovjetnom s naravnom Zenidbenom nakanom,3! dakle odnos vjere i naka-
ne ne bi imao za valjanost sakramenta Zenidbe osobitu vaznost.

U svakom sluaju moZemo kazati ako je veza izmedu vjere i is-
pravne nakane bitna za sakramentalnu Zenidbu i uzimajuéi u obzir stav
koji drZi da valjana Zenidba traZi bar imaplicitnu nakanu “Ciniti ono §to
&ini Crkva”, onda moramo staviti upitnik kod tvrdnje da samo nakana na
naravnom planu Zenidbe moZe biti dovoljna, odnosno samo Zelja na tom
naravnom planu. Jer ne znamo da li se ovakvom nakanom bar ukljuéno
prihvaéa “ono §to Crkva kani initi kada slavi Zenidbu” ili se u nekim
slu¢ajevima ovom nakanom ne Zeli prihvatiti, odnosno Zeli odbaciti, ono
$to Crkva Zeli uciniti kada slavi Zenidbu.

1.4. Nekoliko zavr$nih misli o pitanju vjere

Vidjeli smo da je pitanje vjere vrlo kompleksno i da nije lako protuma-
&iti je li pomanjkanje vjere moZe biti motiv nevaljanosti sakramenta. Ima-
juéi pred o€ima razli¢ita misljenja autora, koja smo prethodno prikazali, mo-
7emo primijetili da neki drZe neophodnom vjeru za valjanost sakramenta Ze-
nidbe dok drugi zastupaju misljenja kako je vjera irilevantna obrazlazu¢i da
je osobna aktivna vjera neophodna samo za plodno primanje sakramenta.*2

Svakako da problem o neophodnosti ili irilevantnosti vjere rada niz
drugih pitanja, odnosno koji stupanj i koji tip vjere bi bio dovoljan za va-
liano slavljenje sakramenta Zenidbe® i takoder tko moZe imati zadaCu
mijeriti tu vjeru ako se zna da samo Bog moZe mjeriti vjeru ljudi.?*

29 [sto, str. 69.

30 Usp. C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, str. 323.

31 Usp. isto, str. 328.

32 Usp. E. BERSINI, “II matrimonio dei cattolici non credenti nella Familiaris consortio”,
str. 356; C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, str. 327.

33 Usp. F. BERSINI, “Il matrimonio dei cattolici non credenti nella Fumiliaris consortio”, str.
354; C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, str. 329.

34 Usp. G. GIROTTI, “Fede e matrimonio - sacramento”, str. 246.

312



Klara CAVAR, Vjera i sakrament Zenidbe, str. 305-321

Autori koji zastupaju miSljenje irilevantnosti vjere za valjano sklapanje
sakramentalne Zenidbe u obranu svog stajaliSta iznose sljedece argumente.

Vjera je dar BozZji, dakle, ne moZe je osoba posti¢i samo svojim nas-
tojanjima, i eventualni gubitak vjere moZe do€i bez krivnje subjekta. Ako
se ima na umu nacelo o nerazdruZivosti ugovora i sakramenta kad se radi
o Zenidbi kritenih, bilo bi nepravedno drZati da kr$teni koji ne vjeruju (ako
vjera ne ovisi samo o volji subjekta), ne bi mogli sklopiti valjanu Zenidbu.
Znajuéi da je naravna ustanova Zenidbe namijenjena svima, pravo svih,3
moglo bi se zakljuditi da su nacelo nerazdruZivosti ugovora i sakramenta
i neophodnost viere medusobno nepomirljivi.¢

Pomanjkanje vjere ne ¢ini sakrament Zenidbe nevaljanim, jer vjera
nije neophodna za konstitutivne ¢ine sakramenta; takoder subjekt sakra-
menta Zenidbe “ne sudjeluje ni kao uzrok ni kao uvjet valjanosti sakra-
menta jer sakrament moZe postojati i bez vjere subjekta”.3?

Dovoljno je za realizaciju sakramenta da zaru¢nici hoce i slave valja-
no Zenidbu kako ona veé postoji u ekonomiji stvaranja; odnosno, neop-
hodno je da svjesno hoée naravnu stvarnost ali nije neophodno da hoce i
sakrament. Za valjano slavljenje sakramenta Zenidbe nije neophodna osob-
na vjera nego stvarna privola jer “sakramentalnost Zenidbe ne ovisi o volji
zaru¢nika, nego o volji Kristovoj”; dakle, “ako dvoje krStenih hoce Zenid-
bu koja ve¢ postoji u ekonomiji stvaranja i ako je slave valjano, ona po volji
Kristovoj postaje sakrament”.3® Neki od autora objaSnjavaju da teoloski
motiv za ovu doktrinu “stoji u €injenici da je Krist prisutan svojom snagom
u sakramentima i u njima vrsi svoje svecenistvo kao nevidljiv i prvotni dje-
litelj... moZe se reci da sakrament nije Covjekovo nego BoZje djelo”.%

Jedan od argumenata bila bi i praksa Crkve, odnosno priznavanje
sakramentalnosti Zenidaba kr3tenih nekatolika koji ne drZe Zenidbu sakra-
mentom.%’ Ovaj argument o valjanosti Zenidaba brace koja nisu u punom
zajednistvu s Katolickom Crkvom uzet je u obzir takoder u pobudnici
Familiaris consortio Ivana Pavla I1.4!

35 Usp. Z. GROCHOLEWSKI, “L’esclusione della dignita sacramentale come capo au-
tonomo di nullita matrimoniale”, u: Monitor ecclesiasticus, 121 (1996) 239.

36 Usp. M. MINGARDI, L’esclusione della dignita sacramentale dal consenso matri-
moniale, str. 180.

37 F, BERSINI, “Il matrimonio dei cattolici non credenti nella Fumiliaris consortio”, str. 355.

38 7. GROCHOLEWSKI, “L’esclusione della dignita sacramentale”, str. 238.

39 F. BERSINJ, “I cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio”, str. 558.

40 Usp. isto; C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, str.
328; M. MINGARDI, L’esclusione della dignita sacramentale dal consenso matri-
moniale, str. 189.

41 “Zeljeti utvrditi druga mjerila za pripustanje crkvenom slavlju Zenidbe, mjerila koja bi
morala imati u vidu stupanj vjere zarucnika, krije u sebi velike opasnosti... Time bi se
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Iz izloZenih argumenata moZe se zakljuciti kako ovo miSljenje, koje
u osobnoj vjeri zaruénika ne vidi neophodni element za valjanost sakra-
menta Zenidbe, slijedi tradicionalnu liniju.

S druge strane, neki od autora brane stajaliste o neophodnosti vjere
za sakrament Zenidbe, odnosno pomanjkanje vjere bi izazvalo nevaljanost
sakramenta Yenidbe. Moramo reéi da ovakvo misljenje dijeli manji broj
autora. Cini se da njihova motivacija polazi od pastoralnih potreba 1 slijedi
prijedloge Medunarodne teoloSke komisije, koji se temelje na tekstu Kon-
stitucije o liturgiji Sacrosantum Concilium br. 59, na prijedlozima Biskup-
ske sinode iz 1980. god., i na tekstu Apostolske pobudnice Familiaris con-
sortium Ivana Pavla II., br. 68.

I ovi autori polaze od pitanja: Kako se moZe znati tko uistinu vjeru-
jeida li je ta vjera dovoljna za slavljenje sakramentalne Zenidbe? Sto se
tite ovog problema, isti¢u da vjera, “iako je izbor duboko ukorijenjen u
nutrini vjerni¢ke osobe, biva o€itovana preko vanjskih izraZaja i pona-
Sanja” .42

Na pitanje tko moZe dati sud o vjeri onih koji traZe sakrament, odgo-
varaju da ta odgovornost pripada Crkvi, jer je Crkva zajednica vjernika,
posluziteljica BoZjih tajni.*?

Ovo misljenje iskljuCuje svaku mogucnost sakramentalnog automa-
tizma, a odbacuje i stajali§te koje drZi da je za sakramentalnu Zenidbu do-
voljno da se radi o kr$tenima i Einjenici da je dana privola. IstiCe da sakra-
mentalno dostojanstvo Zenidbe treba biti viSe naglaseno. Zenidba je Cesto
okarakterizirana kao “sakrament kr§¢anske zrelosti”#* i stoga se naglasava
da sakramentalna dimenzija treba imati ve¢u vaZnost od one naravne. Ze-
niba iziskuje zrelost vjere te pozitivno i svjesno sudjelovanje zaru¢nika.>

Naglagavaju da bi pomanjkanje vjere izazvalo negiranje nakane, i
“ako izri¢ito odbacivanje vjere, unato¢ kr$tenju primljenom u djetinjstvu,
ukljuéuje odbijanje initi §to ini Crkva, ne bi bilo moguce realizirati va-
ljanu sakramentalnu Zenidbu”.46

upalo u opasnost da se osporava ili u sumnju dovodi sakramentalnost brojnih Zenida-
ba brace koja nisu u punom zajedniStvu s Katolitkom Crkvom, §to bi bilo u suprot-
nosti s crkvenom predajom” (IVAN PAVAO IL., Familiaris consortio, br. 68).

4 G. GIROTTL “Fede ¢ matrimonio - sacramento”, str. 247; Usp. P. DELHAYE, “Pro-
‘posizioni sulla dottrina del matrimonio cristiano. Commissione Teologica Internazi-
onale”, u: La Civilta Cattolica, 129 (1978) 111, 510.

4 Usp. G. GIROTTI, “Fede e matrimonio - sacramento”, str. 247.

4 J. M. SERRANO RUIZ, “Lispirazione conciliare nei principi generali del matrimo-
nio canonico”, str. 52.

45 Usp. isto.

46 p. DELHAYE, “Proposizioni sulla dottrina del matrimonio cristiano”, str. 512; usp. D.
FALTIN, “L’esclusione della sacramentalita del matrimonio”, str. 69.

314



Klara CAVAR, Vjera i sakrament Zenidbe, str. 305-321

2. Pitanja vezana uz nakanu
2.1. Nakana neophodna za slaviljenje sakramenata

Govoreéi o odnosu vjere i nakane vidjeli smo da su one usko pove-
zane i da je njihov odnos vrlo kompleksan. Proucavajuci problematiku ve-
zanu uz nakanu nameée nam se pitanje: Da li slavljenje Zenidbe iziskuje
specifitnu sakramentalnu nakanu ili ne? Ve¢ je Tridentinski sabor istak-
nuo da za valjanost sakramenata treba u djeliteljima bar nakana Ciniti $to
¢ini Crkva.47 Sakramentalna teologija pitanje nakane drZi vrlo kompleks-
nim i vrlo problemati¢nim glede prakti¢nih posljedica.*®

Sto se ti¢e problema nakane djelitelja, postoje dva stajalista: jedno
“internisticko” prema kojem nije dovoljno da djelitelj ima volju izvrSiti
obrede odredene od Crkve, jer on treba pridodati nutarnji osobni angaZ-
man po kom hode izri¢ito slaviti sakrament Crkve;* za drugu “ekster-
nisti¢ku” naprotiv dovoljno je da djelitelj ima volju vanjski i ozbiljno iz-
vrsiti obrede Crkve.% Sakramentalna teologija vecinom slijedi ovo pos-
ljednje stajaliSte.>!

Sto se ti¢e nakane subjekta, trenutna katoli¢ka teologija drZi da sub-
jekt treba htjeti da sakramentalni obred bude izvrSen nad njim.%2 Cini se
da bi ta volja bila dovoljna takoder u slucaju da nedostaje pristanak vjere
zna&enju i sadrZaju sakramenta. Neki od autora ne dijele ovo miSljenje i
naglaSavaju da sakramentalna nakana nastaje uvijek iz vjere. DrZe da bi
subjekt trebao na neki nain imati Zelju za spasenjem; i “ako ova Zelja
posve nedostaje, javlja se sumnja da li postoji ispravna sakramentalna
nakana, dakle, da 1i je obred izvr8en valjano za subjekt”.>3

Prije nego predstavimo razli¢ita migljenja autora o potrebnoj nakani
za valjanost sakramenta Zenidbe, potrebno je ponovno naglasiti speci-
fitnost ovog sakramenta u kojem su zaru¢nici u isto vrijeme djelitelji i pri-
matelji sakramenta, a takoder nepostojanje nekog posebnog obreda kojim
bi se manifestiralo sakramentalno znacenje, jer u Zenidbi ve¢ dana privola
je uzdignuta na dostojanstvo sakramenta.

47 “Can. 11. Si quis dixeritit ministris, dum sacramenta conficiunt et conferunt, non
requiri intentionem, saltem faciendi quod facit Ecclesia: an.s.” (DS, br. 1611).

48 Usp. J.-M. TILLARD “A proposito dell’intenzione del ministro € del soggetto dei
sacramenti”, str. 131.

49 Usp. isto, str. 132-133.

50 Usp. isto, str. 133.

s1 Usp. E. SCHILLEBEECKX, Cristo, sucramento dell’incontro con Dio, Milano 1987.,
str. 107-109.

52 Usp. J.-M. TILLARD “A proposito dell’intenzione del ministro e del soggetto dei
sacramenti”, str. 142-143.

53 Usp. isto, str. 144.
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2.2. Nakana potrebna za valjanost sakramentalne Zenidbe

Kao $to je veé naglaseno, za sakramente opéenito neophodna je na-
kana da ih se primi.

Glede neophodne nakane misljenje autora je jedinstveno, naime, svi
su migljenja da bi za valjanu sakramentalnu Zenidbu bila dovoljna “nakana
giniti $to &ini Crkva”; ali ova miSljenja se razlikuju po pitanju definiranja
te nakane, odnosno kada se postavlja pitanje §to bi bila zapravo “nakana
Ciniti $to ¢ini Crkva” i kako se moZe precizirati sadrZaj ove nakane. Iako
se 0 ovom argumentu ima veliki broj razli¢itih misljenja, pokugat ¢emo iz-
dvojiti neka koja se ¢ine bitnima za nasu temu.

Jedan broj autora identificira nakanu sklopiti brak s nakanom “Ciniti
$to ¢ini Crkva”, drZe, i kad se radi o kr$tenima, da je dovoljna volja za skla-
panje braka; po njihovom misljenju ve¢ volja za sklapanje sadrzi implicit-
no volju &initi §to ¢ini Crkva.? Objanjavaju da za valjanost sakramenta
“ono §to se traZi nije sakramentalna nakana, niti implicitno, nego Zenidbe-
na nakana. Dakle, ukoliko se promatra sama Zenidba, osobe trebaju imati
cjelovitu osobnu nakanu vjencati se; ako se promatra sakramentalnost, ni-
kakva posebna nakana od njih se ne traZi”.

Glede nakane “Ciniti §to &ini Crkva”, postoji miljenje da bi takva
nakana morala biti primijenjena na sakrament Zenidbe ili na neki poseban
nacin, ili da se odlui ne primjenjivati je na Zenidbu zbog posebne naravi
7enidbe o kojoj je veé bilo rijeci.>

Jedna druga grupa isti€e da “Crkva ne ini nista za podjeljivanje sa-
kramenta Zenidbe”,57 ne traZi nikakav obred specifi¢no vjerski koji bi bio

5 Usp. C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, str. 327,
ISTI, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche”, str. 145; U. NAVAR-
RETE, “Matrimonio cristiano e sacramento”, str. 70; ISTI, “Matrimonio, contratto €
sacramento”, u: Monitor ecclesiasticus, 118 (1993) 106; ISTI, “Diritto fondamentale
al matrimonio”, str. 76; E. FERASIN, Il matrimonio interpella la Chiesa, Torino
1983., str. 225-226; M. BERTI, L’esclusione della sacramentalita, Trento 1992, str.
18-20; O. FUMAGALI CARULLI, L’intelletto e volonta nel consenso matrimoniale
in diritto canonico, Milano 1974., str. 190; F. BERSINI, “I cattolici non credenti e il
sacramento del matrimonio”, str. 556; ISTL, “Il matrimonio dei cattolici non credenti
nella Familiaris consortio”, str. 352-354; F. SALERNO, “La dignita sacramentale”, u:
Monitor ecclesiasticus, 118 (1993) 53; A. SILVESTRELLI, “Matrimonio, fede e
sacramento”, u: Sacramentalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del
Tribunale della Rota Romana, str. 131-133; Z. GROCHOLEWSK]I, “L’esclusione
della dignita sacramentale”, str. 234-236; ISTI, “L’errore circa ’unita”, u: Error deter-
minans voluntatem (can. 1099), str. 19-20; S. DI GRAZIA, “Il segno sacramentale tra
innovazione e tradizione del matrimonio canonico”, u: Jus, 27 (1980) 163.

55 C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, str 323.

56 JSTI, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche”, str 143.

57 [sto, str. 144,
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bitan za sakrament i ne propisuje nikakav vanjski obred posebno sakramen-
talan; zakljucujuci objasnjavaju da taj obred odgovara valjano danoj privo-
li, odnosno bitno jednom valjanom naravnom savezu.’® Stoga, po ovom
misljenju, minimalna nakana traZena bila bi ona vjencati se (jednostavna
7enidbena nakana), dakle nakana primiti sakrament nije neophodna.>®

Veéi broj autora dijeli misljenje da je za valjano slavljenjenje sakra-
menta Zenidbe dovoljna nakana zaru¢nika za ugovor; i nagladavaju da na-
kana zaru&nika da sklope Zenidbu veé implicitno sadrZi u sebi nakanu za
sakrament.5

Medutim, ovo misljenje Cini se strogo iz razloga §to sakramentalnu
vrijednosti Zenidbe podreduje naravnoj vrijednost, Cini se kao da se zasje-
njuje sakramentalnost Zenidbe i ¢ini da naravna realnost prevagne nad
onom sakramentalnom.

Osim ovog “veéinskog” misljenja mogy se navesti druga razliita mis-
lienja vezana uz ovaj argument. Ostala miSljenja ve¢inom traZe od zaruc-
nika jednu nakanu koja je na neki na¢in pozitivno sakramentalna: za va-
ljanu sakramentalnu Zenidbu, osim nakane vjencati se, drZze neophodnom
nakanu na neki nacin sakramentalnu.6! Treba kazati da ni ova pozicija nije
jednoli¢na.

- Jedan dio autora drZi da za valjanost sakramenta Zenidbe, zarucnici
moraju imati pozitivno sakramentalnu nakanu, trebaju, dakle, svjes-
no i izri¢ito imati nakanu ¢initi §to ¢ini Crkva.52

- Drugi dr7e da bi dovoljno bilo da zaru¢nici imaju “I’intentio gen-
zatois” “faciendi quod facit Ecclesia”, koja, iako nije poistovje-
¢ena s vjerom, implicira uvijek vjerovati s Crkvom $to implicitno
iskljuéuje ‘protivljenje’ njezinom naucavanju”,%* dakle, u ovom slu-

s8 Usp. ISTI, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni teologiche”, str 327; B
BERSINI, “I cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio”, str. 556; C.
BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche”, str. 144-145.

59 Usp. C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche”, str. 145.

60 Usp. F. BERSINI, “I cattolici non credenti e il sacramento del matrimonio”, str. 557;
U. NAVARRETE, “Matrimonio cristiano e sacramento”, str. 73.

61 Usp. D. FALTIN, “L’esclusione della sacramentalitd del matrimonio”, str. 80; P.
BIANCHL, “Societd secolarizzata ed esclusione della sacramentalita”, u: Quaderni di
diritto ecclesiale, 4 (1991) 83-84; G. B. VARNIER, “Cattolici ‘nomine tantum’ ¢ mat-
rimonio canonico”, str. 114; G. DI MATTIA, “Areligiosita dei battezzati”, str. 178; C.
GULLO, “L’esclusione della sacramentalita”, str. 738; W. KASPER, Teologia del mat-
rimonio cristiano, Brescia 1979., str. 77-78; takoder sentencije c. SERRANO, 18. 4.
1986., SRRD vol. 63, str. 595-596, n. 5; c. HUOT, 10. 11. 1987., SRRD vol. 79, str.
625, n. 12; ¢c. CORSO, 30. 5. 1990., SRRD vol. 82, str. 415, n.13.

62 Usp. D. FALTIN, “L’esclusione della sacramentalitd del matrimonio”, str. 80.

63 S. GHERRO, Diritto matrimoniale canonico, Padova 1985., str. 234-235.
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¢aju ne traZi se pozitivna sakramentalna nakana, nego op¢a na-
kana, odnosno poslusnost doktrini Crkve.
- Sto se ti¢e drugih migljenja, moZemo kazati kako ona za valjano
slavljenja sakramenta Zenidbe traZe od primatelja da bar ima volju
&initi i primiti onoliko koliko Crkva drZi da je potrebno za Zenidbu
i da pomanjkanje ove nuZne nakane moZe uCiniti primatelja nes-
posobnim slaviti sakrament.64
Primjeéujemo kako glede nakane veci dio autora drZi neophodnom
nakanu “Ciniti §to &ini Crkva”, ali ne daje nikakvo tumacenje $to se tiCe
znalenja i sadrZaja koje bi trebala imati ta nakana.®
Nakon prikaza razli¢itih migljenja glede potrebne nakane za valjano
slavljenje sakramenta Zenidbe, moZemo reci da veci broj pravnika drZi da
je dovoljna nakana sklopiti Zenidbu. Osobno mi se prihvatljivijom ¢ini
pozicija koja traZi bar nakanu “Ciniti §to ¢ini Crkva”, ili bar na neki nacin
sakramentalnu nakanu. DrZzim neprihvatljivim misljenje nekih pravnika
(C. Burke) kada isti¢u da Crkva “ne €ini nista u potvrdivanju sakramenta
7enidbe”, “nema nista &initi”, “ne ‘slavi’ stvarno sakrament Zenidbe” i da
ona “ima nakanu: da se dvoje kritenih vjencaju”.66
Misljenja sam da Crkva, osim $to ima nakanu da se dvije osobe
vjencaju, ima takoder nakanu da te osobe prime sakrament, i da, dakle,
bitno nastoji da taj Zenidbeni savez bude sakrament, bar prihvacen i
neiskljucen, ili prijecen od zarucnika.

2.3. NuZno prisustvo vjere i pretpostavka
valjanosti Zenidbe

U veé izloZenom tekstu vidjeli smo koliko je kompleksna uloga vjere
za valjanost sakramenta Zenidbe. Postavljeno pitanje je, uzimajuéi u obzir
Cinjenicu da su zaruénici u sakramentu Zenidbe u isto vrijeme djelitelji i
primatelji sakramenta, je li potrebna njihova vjera da bi sakrament bio va-
ljan. Iz tog razloga ucinili smo i usporedbu izmedu Zenidbe i drugih sakra-

6 P. BIANCHLI, “Societa secolarizzata ed esclusione della sacramentalita”, str. 86.

65 Usp. G. VERSALDI, “Exclusio sacramentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum
non credentium: error vel potius simulatio?”, u: Periodica de re morali canonica litur-
gica 79 (1990) 426; R. GERARD], “I problemi della determinazione della struttura
ilemorfica ¢ del ministro nel sacramento del matrimonio”, u: Lateranun, 54 (1988)
341-342; G. SARACENI, “Il fenomeno simulatorio”, str. 9; C. CAFFARRA, “Créa-
tion et rédemption”, u: COMMISSION THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, Pro-
blems doctrineaux du mariage chrétien, Louvain - La Neuve 1979., str. 89; P. A. BON-
NET, “L’errore di diritto sulle proprieta essenziali e sulla sacramentalita”, str. 49-50.

66 C. BURKE, “La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche”, str. 143-145.
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menata; vidjeli smo da opéenito za valjano primanje sakramenata nije ne-
ophodna vjera, dakle primjenjujuci to na sakrament Zenidbe, moZemo reci
da takoder za Zenidbu nije neophodna vjera, ona bi se traZila samo za plod-
nost sakramenta. Medutim, problem koji nas zaokuplja jest veza vjere i
nakane; pitanje koje se postavlja jest: Kako pomanjkanje vjere moZe izaz-
vati pomanjkanje nakane i tako utjecati na Zenidbenu privolu?

Jo§ éemo se kratko zadrZati na pitanju nakane i pokusati vidjeti je li
pomanjkanje nakane, ili postojanje nakane koja se suprotstavlja sakra-
mentalnosti, moZe prouzrogiti nevaljanost Zenidbe. Mali je broj autora koji
dr7i da iskljuéenje sakramentalnosti &ini nevaljanom Zenidbenu privolu,
ali bilo pravna znanost bilo pravna praksa u posljednje vrijeme sve viSe su
sklone ovoj moguénosti.5?

Takoder Ugiteljstvo je posljednjih godina dalo neke od smjernica
vezanih uz problem nakane koja je opre¢na sakramentu Zenidbe. Tako Pa-
pa u Familiaris consortio piSe: “Medutim, kada, unatoc¢ svim pokusajima,
zaruénici izricito i formalno odbacuju ono $to Crkva Zeli uciniti kada slavi
Senidbu kritenika, duobriznik ih ne moZe pripustiti slavlju.”6® Dakle,
moZe se zakljugiti da zaru¢nici Katolici kada nastoje iskljuciti izriCito,
odnosno pozitivnim &inom volje, primanje sakramenta, ne mogu biti
priputeni slavljenju sakramenta.

Ako se drZi da postojanje sakramenta ovisi o nakani djelitelja, dakle,
u sluéaju nakane izricito suprotne sakramentu, ne bi se moglo govoriti o
valjanom slavljenju sakramenta. Kao 8to Grocholewski istiCe: “Tesko se
moZe pretpostaviti u sakramentalnoj teologiji da netko prima i dijeli sakra-
ment i u isto vrijeme ga odbacuje pozitivnim ¢inom volje.”$? Pretpostav-
ljajuéi da za sakrament Zenidbe nije neophodno postojanje ni vjere ni po-
zitivne sakramentalne nakane, moZemo ipak podvuéi da u slucaju posto-
janja nakane protivne sakramentalnom dostojanstvu Zenidbe, odnosno u
slu¢aju iskljucenja tog dostojanstva, imali bismo slu¢aj nevaljane Zenidbe
na isti nadin kao i u sluéaju isklju€enja bitnih svojstava Zenidbe.

Dakle, dijelimo misljenje Grocholewskog kad istie da iskljuenje
sakramentalnosti, iako bi bilo rijetko, moZe se usporediti s iskljuenjem
bitnih svojstava Zenidbe.”

Nakon svih ovih promisljanja o pitanju vjere i nakane, moZemo zak-
ljuiti kad se govori o Zenidbi kr3tenih, da nije dovoljno uvaZavana sakra-
mentalna dimenzija Zenidbe. Nije bas jasno kako Zenidba “sakrament koji

67 Usp. Z. GROCHOLEWSKI, “L’esclusione della dignita sacramentale”, str. 224-230.
68 TVAN PAVAO I1., Fumiliaris consortio, br. 68.

6 7. GROCHOLEWSKI, “L’esclusione della dignita sacramentale”, str. 230.

70 Jsto.
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traZi zrelost vjere, i dakle jedno pozitivno i svjesno sudjelovanje u vjerskoj
stvarnosti”,”! moZe biti valjano slavljena ako zaru¢nici ne vjeruju a nema-
ju ni nakanu slaviti taj sakrament.

Valja jo§ jednom naglasiti kako kanonsko pravo, bilo praksa bilo
doktrina, drZi da je za sklapanje Zenidbenog saveza potrebna i dostatna op-
¢a nakana sklopiti valjanu Zenidbu, i da je ta ista nakana dostatna i za va-
ljano slavljenje sakramenta. Medutim, ako bi osoba kod sklapanja Zenidbe
izri¢ito iskljucila sakramentalno dostojanstvo, ne bi valjano slavila sakra-
ment a samim tim ne bi sklopila ni valjanu Zenidbu.

2.4. Priprava za Zenidbu kao hod vjere

Nakon ovog naSeg razmi$ljanja o pitanjima vezanim za sakrament
7enidbe &ini se vaZnim napraviti osvrt na Zenidbenu pripravu buducih
zarucnika.

Priprava zaru¢nika za slavljenje Zenidbe vrlo je bitna ne samo za
plodonosno bogosluZno Zenidbeno slavlje “kojim neka se pokaZe da Zenid-
beni drugovi odituju otajstvo jedinstva i plodne ljubavi izmedu Krista i
Crkve i da imaju udjela u njemu” (kan. 1063, § 3), nego i za buduci bracni
7ivot, obiteljski Zivot i za njihove obveze bragnih drugova i roditelja.”

Crkveni zakonik u kan. 1063 navodi konkretne oblike koje pastiri i
crkvena zajednica trebaju pruZiti zaruénicima i braénim drugovima. Ta pa-
storalna sredstva jesu: propovijedanje, kateheza prilagodena djeci, mladi-
ma i odraslima; osobna priprava za sklapanje Zenidbe pomocu koje se za-
ru¢nici trebaju pripraviti za svetost i duZnosti svojega novog staleZa; plo-
donosno bogosluZno Zenidbeno slavlje i pruZanje pomoci ve¢ oZenjenima.

Priprava za Zenidbu moZe biti opleg i osobnog karaktera; proma-
trana je kao postupni i trajni proces a obuhvaca tri osnovne etape:7? dalju,
bliZu i neposrednu pripravu.

Osobna i neposredna priprava, temeljna za sakrament Zenidbe, obav-
lja se u posljednjim mjesecima i tjednima 3to prethode vjencanju. Ova pri-
prava je uvijek nuZna a neophodnija je za zaru¢nike koji pokazuju nedo-
voljno poznavanje kao i poteSkoce u vjeri i kri¢anskoj praksi. U apostol-
skoj pobudnici Familiaris consortio o ovom obliku priprave kaZe se: “Ne-
posredna priprava za slavijenje sakramenta Zenidbe mora se obaviti u

71 J. M. SERRANO RUIZ, “L’ispirazione conciliare nei principi generali del matrimo-
nio canonico”, str. 52.

72 Usp. G. PUTRINO, “La cura pastorale e gli atti preliminari alla celebrazione del mat-
rimonio”, u: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, str. 101; A. MI-
RALLES, Il matrimonio, Milano 1991., str. 298.

73 IVAN PAVAO I1., Familiaris consortio, br. 66.
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posljednjim mjesecima i tjednima $to prethode vjencanju tako da pruZi
novo znacenje, novi sadrZaj i novi oblik onome $to se naziva prijeZenid-
beni ispit koji traZi kanonsko pravo. Takva je priprava nuzna u svim slu-
Cajevima; ona je neophodnija za zarucnike koji jos pokazuju nedovoljno
poznavanje kao i poteskoce u vjeri i krs¢anskoj praksi. Medu elementima
koje treba prenijeti na tom putu vjere, slicno kao i kod katekumenata, mo-
ra biti i dublje poznavanje otajstva Krista i Crkve, zatim znacenja milosti
i odgovornosti svojstvenih krsc¢anskoj Zenidbi, kao i priprava na to da
mogu svjesno i djelatno sudjelovati u obredima liturgijskog vjencanja.”™

Zakonik, pod utijecajem pastoralnih potreba, precizira da su pastiri
dusa kao i crkvena zajednica obvezni brinuti se i promicati dostojanstvo
7enidbenog staleZa te pruZati “vjernicima pomo¢ kojom se Zenidbeni
staleZ odrZava u kr§¢anskom duhu i napreduje u savrSenosti” (kan. 1063).
Otigledno je da je danas velika potreba za evangelizacijom i katehezom
prije i poslije Zenidbe kako bi se zaru¢nicima omogucilo da sakrament
Zenidbe slave ne samo valjano ve¢ i plodonosno.

MoZemo kazati da priprava za Zenidbu ima veliku vaZnost posebno
za krstenike koji ne vjeruju jer adekvatnom pomocdi i odgovarajuc¢im pas-
toralnim sredstvima otvara im se moguénost prihvatiti Zenidbeni staleZ
Zivota posvecen posebnim sakramentom.

FAITH AND SACRAMENT OF MATRIMONY

Summary

It seems nowadays that sacramental value of the marriage has been deval-
uated by engaged couples, and even in may cases the engaged couples seem (o
oppose the sacramental dignity of their marriage.

In her article the author explores the question of faith and intent and the
~ role they have in a valid celebration of Catholic marriage. In her first part she
deals with the necessity of faith for a sacramental marriage, looking at the faith
of the engaged couple either as ministers or as recipients of this sacrament. She
also strives to elucidate the relation between faith and intent within which dif-
ferent and various opinions have developed, linked with the question coming out
of this relation, viz., is an intent requested and what kind of intent is needed for
a valid celebration of the sacrament of marriage.

(Translated by Mato Zovki¢)
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