(. STUDIA )

Tomislav JOZIC

SEKULARIZACIJA

Sazetak

Rije¢ sekularizacija je relativno Cest pojam u dnevnoj uporabi, a da pritom nije
uvijek jasno njezino pravo znacenje. Kao izvedenica iz latinskoga, “saeculum”
(vijek, ovovremensko), izraz se u biti svodi na ono $to obicno podrazumijevamo
kao protivno “svetom” ili “religioznom?’, tj, sekularno, ovosvjetsko.

Postoji, medutim, opasnost poistovjecivanja sekularnog s “autonomijom vremeni-
toga” kao opravdanog vrednovanja zemaljskih stvarnosti o kojima govori Subor
1 Gaudium et spes, br. 52. Clanak zato projasnjava neke povijesne okvire nastan-
ka pojma, zatim odnos svetoga i profanoga u biblijskom i crkvenom kontekstu, da
bi zakljucio s implikacijama osobito na etickom podrulju. Nastale promjene
nafega vremena “prisiljavaju” Crkvi na trajnu reinterpretaciju evandelja u
promjenljivim povijesno-kulturnim oblicima, a da pritom oluva svoje temeljne

poruke u sekularnom svijetu.

SloZenost znacenja

Veé smo se navikli slusati kako je danadnji Covjek sve vise sekulari-
ziran, kako je ljude zahvatila sekularizacija, te da se i Crkva nalazi u seku-
lariziranom okruZenju ili ¢ak da i ona sama poprima sekularne oblike. Nije
sasvim jednostavno razumjeti pojam i vrlo §iroko znacenje rije¢i “sekulari-
zacija” i sli¢nih izvedenica. Polazeéi od samog izraza kao takvoga, latinska
rije¢ saeculum (pridjev saecularis) oznatava mnoge stvarnosti: stoljece, vi-
jek, prolaznost, obicaji nekoga vremena, ovovremensko, duh vremena, svje-
tovno ponasanje, profano shvacanje, svjetovno drustvo i drugi izrazi. Nasu-
prot ovim znacenjima, sva se ona opéenito mogu uzeti kao protuteza onome
$to se podrazumijeva pod pojmom svefoga ili religioznoga; onoga, dakle,
§to ukljucuje duhovne vrednote, §to je gotovo nedodirljivo i Sto ne bi treba-
lo dovoditi u pitanje. Ipak, “sekularno” se ovdje uzima u Sirem znacenju, tj.
kao sinonim navedenih varijanti nasuprot “svetom”. U svojoj osnovi ova
dva pojma obi¢no znage odvojene i razlicite svjetove koji ne idu zajedno.
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U tom smislu postoji opasnost poistovjecivanja sekularnog mentali-
teta s potrebnim promjenama unutar shvacanja “svetoga”. Pod tim se
podrazumijeva da je nuZno razlikovati ono “Sto je vje¢no od promjenljivih
oblika”.! Time je Drugi vatikanski sabor priznao i prihvatio “autonomiju
vremenitoga” prema kojoj stvorene stvari i ljudska drugtva “imaju vlastite
zakone i vrijednosti” koje ¢ovjek mora slijediti. U tom slu¢aju Covjek svo-
jim duhovnim vrednovanjem “nadilazi sveukupnost stvari”.?

Uzmemo li u tom pogledu za primjer neka moralna pitanja kao naj-
osjetljivije podru¢je sekularnog utjecaja, lako je zakljuciti kako i tu posto-
je odredene nove spoznaje, pa prema tome i nova vrednovanja. Dovoljno
je podsijetiti samo na dva pitanja: na danasnje medicinsko-tehni¢ke dosege
i njihov utjecaj na brojna bioeticka pitanja, te na ¢injenicu da npr. nauk o
braku u Gaudium et spes nije vi§e nauk enciklike Arcanum, Leona XIII.
(1880.).3 Dakako, ve¢ i ova dva primjera ukazuju na opasnost poistovje-
¢ivanja sekularnog s potrebnim promjenama unutar duhovno-religioznog
podruéja u nekim slu¢ajevima. Stoga, kako je u ovom slucaju rijec¢ o mo-
ralu, ovdje se jednostavno radi o zakonitoj autonomiji napretka i njegova
novoga vrednovanja. Dubh, istina i vrednote krS¢anskog morala ostaju do-
duse uvijek identi¢ni, samo se vrednuju kroz nove spoznaje.

Sekularizacija je tijekom vremena poprimala uvijek nova znacenja i
zadrZavala stara, pa se u empirijskom istraZivanju ovaj izraz moZe koristi-
ti samo: ili ako mu se dadne to¢no odredeno znacenje u kojem se smislu
koristi ili ako se uzme u $irem znaenju kao koristan pojam za oznacava-
nje promjena religioznih ili svetih sadrZaja. U protivnom, postoji opasnost
nesigurnosti o éemu se radi kad se Koristi taj izraz. Ipak, moZe se reci da
pet najéescih tipova sekularizacije idealno ocrtavaju njezino znacenje:
opadanje religioznosti, suobli¢enje “ovome svijetu”, desakralizacija svije-
ta, drustveno oslobadanje od religije, premjetanje vjerovanja i modela
ponasanja s religioznoga na svjetovno podrucje.*

U tom smislu moguée je opisno razluéiti koje poimanje sekulari-
zacija ima u konkretnom modelu. Za jedne je sekularizacija prije svega
oslobadanje od religijske kontrole, a zatim i od metafizickih razloga ire-
ligijskih izricaja. Prema tome, to bi znacilo da je u pitanju raskid sa svim
nadnaravnim ili svetim simbolima ili odvraéanje paZnje od onosvjetskoga

! Gaudium et spes, 52.

2 Usp. isto, 36, 14, redom navoda.

3 Usp. J. O’'RIORDAN, Evoluzione della teologia del matrimonio, Cittadella Ed., Assisi
1974., str. 6.

4 Usp. LARRY SHINER, “Significati del termine secolarizzazione”, u: S. ACQUAVIVA
- G. GUIZZARDI, Lu secolarizzazione, 11 Mulino, Bologna 1973., str. 53-63.
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i okretanje ovom svijetu i ovom vremenu. Sekularizaciju ¢e netko drugi
razumjeti kao “emancipaciju ¢ovjeka”, kako to definira Dietrich Bonho-
effer iz zatvora 1944. god. Tako je njezina pojava ucinila ono §to vatra i
lanci nisu uspjeli u€initi, tj. uvjeriti vjernika da je moZda u zabludi i da
postoje “vaZnije stvari” za vjeru.’

Daljnje poimanje sekularizacije moZe se opisati i kao angaZirani
mentalitet koji na individualnom i socijalnom podru¢ju promice zemaljske
vrednote kao vaZeée same u sebi, neovisne od metafizike i religije. To
znadi da sekularna kultura prihvaca ljudske realnosti isklju¢ivo u konkret-
noj ulozi ovozemaljskih prioriteta; ne istraZuje ontoloSku narav stvari ve¢
njihovu funkcionalnu vrijednost. Ovakav svjetovni mentalitet priklanja se
shvacéanju svijeta koji je sve vise pod znakom tehni¢kog napretka; on po-
ti¢e znanost na autonomno samovrednovanje i samodopadnost bez priziva
na Boga, §to je ustvari metodoloski ateizam koji i ne smatra obveznim
opravdati takvu svoju ideologiju.® Posljedice ovakvog vrednovanja Covje-
ka i svijeta su brojne. No, da bismo ih lakSe razumjeli, vaZno je uociti i
povijesni kontekst nastanka pojma sekularizacije.

Neki povijesni okviri sekularizacije

Osim navedenih jezi¢nih oblika i znaCenja, sekularizacija ima i dru-
ge varijante nastale kroz povijesna iskustva. Ovdje se osobito misli na
utjecaj oduzimanja crkvenih dobara i na njihovu uporabu u sekularno-
drzavne svrhe. U tom smislu sekularizacija u biti postoji otkad i crkveni
posjedi, iako se taj pojam nije formalno koristio. Ipak, ne moZe se reci da
se praksa otudivanja crkvenih materijalnih dobara u vremenu Rimskog
Carstva moZe nazvati sekularizacijom u danas prihva¢enom smislu i to
zbog nepostojanja tadasnje crkveno-pravne sposobnosti. Magicna rije¢
sekularizacija prvotno se pocela primjenjivati na pregovorima Westfalsko-
ga mira (8. 4. 1646.) oko 30-godi¥njeg rata, kada je drZava silom oduzi-
mala crkvena imanja, predmete ili ustanove, te ih koristila u sekularne na-
mjene. Tako je ovaj izraz dobio politicko-pravno znacenje.’

5S. ACQUAVIVA - G. GUIZZARDI, La secolarizzazione, str. 212; usp. D. BONHO-
EFFER, Etica, te i Resistenza e resa. Lettere e appunti dal carcere, Milano 1969. (za

obadva djela).
6 Usp. T. GOFFL, “Secolarizzazione”, u: L. ROSSI - A. VALSECCHI (diretto da), Dizi-
onario enciclopedico di teologia morale (DETM), Ed. Paoline, Roma #1976., str. 973.
7 Usp. H. RAAB, “Skularisation”, u: Sacramentum Mundi, 1V, Herder, Freiburg - Basel
- Wien 1969., st. 353-360.
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Dakako, i prije i poslije toga vremena postojalo je nasilno otudiva-
nje “svetih” ovlasti, ali se u tom smislu izraz sekularizacija ipak sve CeSce
koristi tek poslije Francuske Revolucije (1789.). NaSavsi oslonac upravo
na njezinim naéelima, Napoleon je u ranom 19. st. (od 1803.) stavljao crk-
vene posjede pod svjetovni autoritet, te je upravo taj postupak dobio naziv
“sekularizacija” (“sveto” postaje “sekularno”). Taj se proces potom poceo
primjenjivati i na druge zemlje: u razli¢itim kantonima Svicarske u prvoj
polovici 19. st., u Spanjolskoj i Portugalu poslije 1833., u Italiji 1870. poz-
natom sekularizacijom (papinske) crkvene drZave, u Rusiji nakon 1917.,
te napose u zemljama komunisti¢koga bloka poslije 1945. god. Dakako,
ovi primjeri su uzeti ovdje samo simboli¢no, jer je sekularizacija ove vrste
imala i druge uzorke i daleko veée povijesne dosege.

Afirmacijom lai¢ke drZave, sekularizacija se primjenjuje i na druga
podrugja. U filozofiji se zanemaruju metafizicke vrednote §to na svoj na-
¢in dovodi do militantnog ateizma. Nietzsche (1844.-1900.) tvrdi da smo
svi mi ubojice Boga zbog njegova iskljuenja iz osobnog Zivota, te tako
nastaje strah od praznine i apsurda.? Tako se primjecuje utjecaj i na teolo-
giju, te nastaje slogan o “BoZjoj smrti” pri ¢emu se neki teolozi pozivaju
na Bonhoffera i Bartha, ali i na Rudolfa Bultmana s njegovom demitolo-
gizacijom Biblije (prvi kr§¢ani su toboZe poruku evandelja proZeli mit-
skim i metafizi¢kim elementima). Jo§ odranije je Kopernikovo (1473.-
1543.) otkriée heliocentri¢nog sustava utjecalo na sklonost prema empirij-
skim znanostima. Kasnija Darwinova teorija evolucije (Abstammungs-
lehre, 1859.) kao i druge znanosti, prirodoslovne i antropoloske, tehnicki
napredak i sl., stvaraju nove poglede na Eovjeka i na njegovu autonomiju.

Razli¢iti povijesni procesi utjecali su na stvaranje protureligijskog
mentaliteta, osobito kod sociologa i nekih zapadnih intelektualaca. Tako,
Thomas Woolston najavljuje (oko 1710.) nestanak krS¢anstva do 1900.
god.; Auguste Comte (19. st.) je tvrdio kako ¢e sociologija zamijeniti reli-
giju i norme eti¢kih prosudbi, sli¢no kao i Voltaire nesto ranije (+1778.);
E. Engels (+1895.) obecava blagostanje socijalisticke revolucije koja ce
zauzeti mjesto religije; Peter Berger piSe 1968. god. (New York Times)
kako ée do konca 20. st. kr§éana biti samo jo§ u nekim malim sektama, da
bi tri godine prije isteka najavljenoga roka o nestanku kricanstva (1997.)
0pozvao svoje prorocanstvo i time ustvari zanijekao i prethodne prognoze
o kona¢noj pobjedi sekularnog mentaliteta.’

8 Usp. Knaurs Lexikon, Droemer Knaur, Miinchen - Ziirich 1975., str. 602; A. GUN-
THOR, Chiamata e risposta, 11, Ed. Paoline, Alba 1975., br. 29.

9 Usp. R. STARK, “Sckularizacija, R.LP”, u: Svesci. Communio, KS, Zagreb, 103-104
(2001) 3-19, 3-5.

326



Tomislav JOZIC, Sekularizacija, str. 323-335

U meduvremenu se, medutim, stvarala odbojnost prema pojedinim
povijesnim promaSajima koji su se zbivali “u ime Crkve” (kriZarski ratovi,
inkvizicija, spaljivanje vjestica i s1.).10 Sve to i §tosta drugo doprinijelo je
promjeni postojece slike o svijetu, Bogu i religiji, te je nastala “kultura i
na¢in misljenja druk¢ije nego u proslosti”, iako mnoge “loSe strane stvari
ne izviru nuZno iz moderne kulture” kojoj treba priznati mnoge pozitivne
vrijednosti.!! Brojna povijesna iskustva nastala iz promjena, neka su ovdje
spomenuta simboli¢no, dovela su tako, korak po korak, do onoga sto danas
najce§ée razumijevamo pod sekularizacijom.

“Sveto” i “profano”

Buduéi da ova dva pojma stoje u korelativnim odnosima, izraz “sve-
to” mogao bi, u leZernom teoloskom smislu, zna€iti sve ono §to pomaze
ostvarenju BoZjeg plana s ovjekom, dok bi “profano” bilo ono §to je tom
planu protivno. Medutim, ne moZemo se zadovoljiti tako pojednostavlje-
nim tumagenjem. Odnos svetoga i profanoga je mnogo sloZeniji od tako
shvacena tumadenja i o€ituje se u kulturi, povijesti religija, Bibliji kao i u
povijesti same Crkve. ’

Prvi zapadni mislilac o “svetom™ nakon predsokratskog shvacanja bio
je Platon (427.-347.). Za ono §to mi nazivamo svetim, on je koristio izraz
agathon, tj. “dobro”, “dobrota” sa znatenjem unutarnjeg ili moralnog dob-
ra, uprizorenog slikom sunca koje svemu daje svjetlo 1 Zivot.12 U grékom
religijskom prostoru postoje i drugi pojmovi za sveto: hdgios, hierds,
hésios, §to oznalava stanje odnosa prema bogovima. Latinski jezik poz-
naje izraze sanctus za osobe (sveCenik, imperator) i sacer za predmete ili
stvari (via sacra, ignis sacer, tj. sveti put i sveta vatra). Pojmove o “sve-
tom” poznavale su i prastare arhai¢ne religije, tako da je ovaj izraz opca
pojava, iako u raznim oblicima i pribliZznim znaCenjima.

“Sveto” uvijek potice na strah i poStovanje, ali i na ljubav i pov-
jerenje. MoZe se odnositi na razliCite pojave i stvarnosti: na svete osobe,
mjesta, Zrtvenik, sveta vremena, formule, pjesme, Sveto Pismo, svete slike
i sl. Kad se radi o kr§¢anstvu, atribut svetoga se najcesce rabi u analognom
znadenju, jer se on u pravom smislu odnosi samo na Boga. Medutim, ovaj
pojam moZe imati takoder iskrivljenu sliku svetoga, tajanstvenoga ili

10 Usp. S. SIPIC, Otkupljeni éovjek, skripta, Makarska 1979., str. 148-151.

1 Gaudium et spes, 5 1 57, redom navoda.

12 Usp. Sacramentum Mundi, 11, st. 576; W. BAUER, Worterbuch zum Neuen Testament
(griechisch-deutsches), Tépelmann, Berlin 1937, st. 5.
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nepoznatoga (praznovijerje, gatanja i Caranja, zloporabe svetoga i sl.). Pre-
ma tome, pojam “svetog” je gotovo nemoguce jednoznacno definirati, ali
se 0 njegovu znacenju moZe zakljuciti iz kontekstualnog sadrZaja. Tocno
razumijevanje odnosa svetoga i profanoga potrebno je kako bi se razum-
jela pojava i sadrZaj sekularizacije. Nekada se, medutim, razlikuje “seku-
larno” od “profanog” kao (povijesni) proces, to ima i svoje tumacenje. Na-
ime, profana stvarnost je iskljucena iz svetoga. Upravo zbog toga svog ne-
gativnog odnosa prema svetome tako se i definira: profano je ono po cemu
ga sveto i kultno-sveceni¢ko podrucje prepoznaju kao protivno sebi.

S druge strane, ono $to je sekularno, ovovremensko, moZe biti u sup-
rotnosti sa svetim, ali mu se uvijek ne protivi po definiciji, po sebi. Stoga,
sekularno nije nuZno protiv svetoga, osim kad je rije¢ o sekularizmu, tj. 0
protureligioznom pozitivnom, svjesnom stavu. Pojam sekularnog, dakle,
nagla$ava zemaljske stvarnosti i razne ljudske djelatnosti kao vrednote u
sebi; to je autonomija koja nije nuZno protureligijska i koja nekada Zeli
prepoznati viSe ljudskog lica i autenti¢an oblik u nekoj konkretnoj vanj-
skoj organizaciji religije.!? Rije¢ je, dakle, o onom istom smislu i vredno-
vanju o kojem govori Drugi vatikanski sabor kad spominje “autonomiju
ovozemnih stvarnosti” (GS, 36) i “promjenljive oblike” (GS, 52) koji se
niposto ne suprotstavljaju “vje¢nom” ili “svetom”.

Biblijske ideje “svetog” i “profanog”

Svaka ljudska spoznaja dolazi posredno i stupnjevito, preko razum-
Jjivih pojmova, analognih ideja, rijeci i stvarnosti koje su shvatljive. Kad
je rije¢ o religiji, svetom i o istinama vjere ili samome Bogu, i tada smo
vezani uz ljudske pojmove nastale u odredenom kulturnom okruZenju.
Drugim rije¢ima, svaka percepcija odvija se u granicama moguceg razu-
mijevanja unutar odredene kulture.

U istom smislu valja razumjeti biblijsku poruku kad se u njoj radi i
o0 pojmovima svetog i profanog. Medutim, da bi smisao te poruke bio
uopée shvatljiv, potreban je prijevod na tekuci jezik. S druge strane, pri-
jevod uvijek odzvanja u nestalnosti i nedorecenosti ljudske rijeci koja je

13 Usp. B. HARING, Etica cristiana in un’epocu di secolarizzazione, Paoline, Roma
1974, str. 80 (s obimnom literaturom o temi); ISTL, Il sacro e il bene, Brescia 1968.; za-
tim klasi¢no djelo: RUDOLF OTTO, Das Heilige, Miinchen 1917. (30. izdanje 1963.);
ELIADE MIRCEA, Die Religionen und das Heilige, Salzburg 1954.; P. ANDELOVIC,
“Sveci su nam potrebni i danas”, u: S. PAVIC (ur.), Fra Simun Filipovi¢, Zbornik,
Povijesni arhiv biskupije San Benedetto del Tronto, Grottammare 2003., str. 75-86.
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dio odredene kulture, mentaliteta i vremena ili novih spoznaja. To su raz-
lozi zbog kojih je objavljena Rije¢ podloZna “kritickom redimenzionira-
nju” i stalnoj hermeneutici.'# U tom svjetlu postaju jasniji i pojmovi sve-
tog i profanog, iako je njihovo biblijsko znacenje sekularizacije ovdje naz-
naceno samo u osnovnim idejama.

U starijim starozavjetnim biblijskim tekstovima postoje tragovi o
shvadanju svetoga u objektivistickom, normativnom smislu, bez obzira na
subjektivnu nakanu ili odluku uéiniti neSto naspram “svetom”.!> Tako,
Bog “na mjestu” kaZnjava smréu Uzu samo zato §to “posegnu rukom za
Kov&egom BoZjim da ga pridrZi” kako ne bi pao s kola, ali ni to nije smio
udiniti (2 Sam 6,6-7). Svetogrde je po€injeno samim dodirom svetoga,
dapage unato¢ dobroj namjeri. Sveto je ovdje shvaceno u jednosmjernom
znalenju toga pojma i bez ikakvih relacija.

Korak dalje je epizoda o Zrtvovanju Izaka na brdu Moriji (Post 22,1-
8), a §to odraZava promjenu koja u Izraelu dovrSava vjeru u Boga pojmom
“svetoga”. Za razliku od Egipta i Babilona, u Kanaanu se ljude Cesto
Frtvovalo boZanstvima. Tako i Abraham u pocetku shvaéa svoj odnos
prema Jahvi. To su jednostavno bile opée religiozne kategorije njegova
okruZenja i na taj se nacin Zrtvom vlastitog sina izraZavala vjernost Bogu.
To pretjerano shvacanje sakralnog tada je jo3 bilo prisutno kod Abrahama,
ali mu zbog vjere Jahve potom otvara nove vidike, oslobadajuci ga od
tabuiziranog sakralizma.

Cijela povijest Izraela bila je ustvari potom proZeta procesom per-
sonalizacije svetoga i isticanjem religioznosti u strogoj povezanosti s
dobrotom i ljubavlju prema bliZnjem. Pro¢i§¢avanje pojma svetoga i reli-
gioznih oblika poticali su svecenici i proroci. Prvi su u narodu osobito
promicali &isti kult monoteisticke vjere, drugi pak naglaSavali prvenstvo
7ivotne dobrote umjesto mehanickog i ritualiziranog kulta koji ne mijenja
sree ni Zivot. I jedno i drugo je svojevrsna nova kategorija u poimanju
“svetog”, koja je na relaciji odnosa “sveto - dobro™.

U povijesnim i proro¢kim knjigama Starog Zavjeta, pojam svetoga
nije uvijek zatvoren u usko ogradeni prostor kulta i svetih stvari. Sav svi-
jet i sva povijest naroda pripadaju Jahvi. Po narodu on posvecuje svoje
ime, slavu i mo¢ (Iz 43,6-13); sva povijest Izraela je u njegovim rukama.
Kao dokaz neprestana milosrda i [jubavi, Jahve se ne umara u praStanju:
Narod grijesi, Bog ga kaZnjava; kaje se, on prasta (Suci 10,15-16). Medu-
tim, ta BoZja svetost - dobrota ne odnosi se samo na “izabrani” narod,

14 DETM, str. 978.
15 Biblijsko znacenje “‘svetog” nasiroko je opisano u: B. HARING, Etica cristiana in
un’epoca di secolarizzazione, str. 88-103 (i dalje).
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nego postaje univerzalna, odnosi se na “sve krajeve zemlje” (Iz 45,22).
Ovo je daljnje razdoblje u procesu proci§¢avanja shvac¢anja svetoga u nje-
govoj autenti¢nosti. Tako, poslije nadilaZenja “svetog” kao stvari, mjesta i
rije¢i, nadilazi se i shvacanje da je “sveto” samo u zatvorenom krugu “sve-
tog” naroda, jer sav svijet pripada Bogu. Dapace, i u drugim religijama
susreéu se proroci koji nastoje oko autenti¢nog priznanja Boga i ljudi, iako
s manjom dubinom, kontinuitetom, ustrajno$¢u, ali i uz drugacije naglaske
i perspektivu, nego §to je to u Izraelu.

I uza sve to u Izraelu je uvijek u narodu bilo prisutno iskuSenje jed-
nosmjernog i pretjeranog nagla$avanja vaZnosti hrama, obreda ili svetih
stvari. Kada se u tome i§lo predaleko, ustajali su proroci. Oni doduSe po
sebi nisu bili protiv hrama i kulta, ali su pokuSavali promicati svet Zivot
kao odgovor na BoZju objavu: “Sto ée mi mnogtvo Zrtava vagih?... Mo-
litve samo mnoZite... prestanite zlo ¢initi... ucite se dobrim djelima: prav-
di teZite, ugnjetenom pritecite u pomo¢...” (Iz 1,11-17).

Kad je u pitanju pojam profanoga, u prorockoj tradiciji to je grijeh,
nepravda. Gre$nik se smatra profanim, jer je ta osobina posljedica ohola i
tvrda srca. U svjetlu objave Boga koji je beskrajno svet, moglo bi se re¢i
da je grijeh jedina i prava profana stvarnost koja se o€ituje u udaljenosti
izmedu svetoga i profanoga. “Bezakonje svoje ja priznajem, grijeh je moj
svagda preda mnom. Tebi, samom tebi ja sam zgrijeSio i ucinio Sto je zlo
pred Tobom...” (Ps 51,5-6).

U Novom Zavjetu dovrienje procesa pro¢i§¢avanja poimanja sveto-
ga i svetosti dogada se po Kristu. Koliko god su se proroci trudili, nisu
sasvim uspjeli nadi¢i sakralizam u $tovanju Boga. I dalje je postojala
napetost izmedu videnja vjere i kulta, to je nekada dovodilo i do dra-
matiénih stanja (strogi kultni propisi). To se osobito odraZavalo kroz
poimanje uloge svete sveéenitke moc¢i nasuprot prorofkom razumijeva-
nju svetosti motivirane nutarnjim stanjima i iskreno$¢u prema svetosti
samoga Boga, kako se to ve¢ ocitava u Novom Zavjetu po Kristu (usp. Mk
1,24; Lk 4,34).

Objavljujuéi pravo lice Boga, Krist razotkriva i pravo lice onoga §to
je “profano”: grijeh, oholost, egoizam kod pojedinca i zajednice. Prista-
janje uz profano potom ustupa mjesto grijehu. Nasuprot tome, objavom i
prihvaéanjem ljubavi i svetosti, ljudi “ne pripadaju svijetu” nego postaju
“posveéeni u istini” (Iv 17,14-19). Tako nastaju novi odnosi, jer se svetost
ne prenosi mehani¢kim posredstvom obreda, formula, hramova i svetih
mjesta, ve¢ pro¢i§¢avanjem “hrama” (prodavaci, trgovei u hramu) 1 unu-
tarnjim molitvenim obrac¢enjem u “kuéi molitve” (Mt 21,12-13) ili “u taj-
nosti” zatvorene sobe (Mt 6,6).
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U Novom Zavjetu nema vise svetog roda i naroda kao izabranih,
nego su svi “po vjeri sinovi BoZji” (Gal 3,26) i svi su pozvani biti
“izabrani rod, kraljevsko sveéenstvo, sveti puk, narod odreden za BoZju
svojinu” (I Pt 2,9). Naprotiv, sve $to prijec¢i univerzalno prihvacanje
evandelja i jedinstvo svih ljudi, sve §to teZi prema razdvajanju, diskrimi-
naciji, zloporabama ili isticanju privilegija i to u ime “svetoga”, sve je to
grijeh: to je duboka i radikalna “profana” stvarnost.

Ukratko, biblijske osobine svetoga i profanoga otkrivaju se stupnje-
vito: sveto je najprije shvacano objektivisticki, bez relacija, pa preko
podloZnosti Bogu do Zrtve, te mehani¢kog i ritualiziranog kulta izabranih
doslo se do univerzalnog poziva za sve ljude u prihva¢anju svetoga. S
druge strane, temeljna karakteristika profanoga naznaCena je kao grijeh,
nepravda, oholost, egoizam, formalisticki i izvanjski kult bez duha. Sve te
i druge sli¢ne profane stvarnosti u sebi nose znacenje desakralizacije/se-
kularizacije. Drugim rije¢ima, pojam sekulariziranog ¢ovjeka i svijeta bib-
lijski bi se mogao najkrace okarakterizirati izrazom gre$nog Covjeka i
gre$nog svijeta. '

Crkva, sveto, profano

Koliko su povijesne okolnosti i drustveno religiozna klima utjecali
na shvacanje svetoga i profanoga, ogituje se i unutar same Crkve.!¢ Prva
stoljeca kricanstva bila su obiljeZena nadvladavanjem Zidovskog ritualiz-
ma i raznih poganskih kultova. Litugijski oblici viSe su odisali spontanos-
¢u, iako Pavao ukazuje na zloporabe i daje svoje upute (/ Kor 10-11 pogl.).
Kristijaniziraju se i sama gréko-rimska kultura kao i razni blagdani i obi-
¢aji (Dan sunca kao nedjelja, zabrana rada i sl.). Nastaje potom kult sveta-
ca, mudenika, biskupa. Konstantinovskim razdobljem (poCetak 4. st.) po-
&inje razdoblje sakralizma u drustvenom Zivotu u kojem je rimski impera-
tor i za kr$éane sveta osoba, pa se &ak i Rimsko Carstvo naziva svetim.

Tako se danadnjim kriterijima ne moZe sasvim objektivno kvalifici-
rati proslost, ¢injenica je da je zapadno kr¢anstvo ratnim pothvatima
zauzimalo “sveta” mjesta (Palestina). To danas prisiljava na razmiSljanje o
dubini procesa sakralizacije srednjovjekovnog drustva koje je bilo duboko
proZeto religijom i svetim. U takvu mentalitetu kler pomalo postaje
drustveno privilegiran. Klerici su bili u prezbiteriju kao svetom prostoru
odijeljeni pregradom od “svjetovnjaka” laika; oni sve donedavno nisu
smjeli dotaci sveto posude, jer je to bilo svojevrsno svetogrde. Tridentski

16 Usp. opSirnije u: isto, str. 103-112.
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sabor doduse nastoji (1545.-1563.) uvesti viSe reda u crkveni Zivot, ali ne
uspijeva do kraja zbog utjecaja jos uvijek jake klericke sakralne struje koja
je branila privilegije i kompetencije. Sli¢ni razlozi dijelom su doprinijeli i
protestantskoj reformi 16. st. protiv pretjeranog sakralizma, makar i sama
reforma nije toga bila sasvim liSena.

Tek ¢e s Drugim vatikanskim saborom zapoceti novo razdoblje u shva-
¢anju i prociS¢avanju “svetog” i “profanog” u susretu vjere i danasnjeg svi-
jeta. Osobito se to odnosi na dokument o Crkvi u suvremenom svijetu, Gau-
dium et Spes, ali i kroz druge dokumente, te nastojanja i nakon sabora. U li-
turgiji se npr. vrednuju i drugi jezici, a ne samo (dijelom) sakralizirani latin-
ski koji doduSe ima svoju vrijednost, ali je za puk bio nerazumljiv. Shvatilo
se da je “potrebno navijestati evandelje ljudskim jezikom i u ljudskoj kul-
turi”.1” TraZe se nove forme koje nece biti protiv zakonite autonomije i od-
govorne slobode opravdanih ovozemaljskih vrednota (GS, 14,36,52 i sl.).
Crkva danas traZi primjerene nacine suradnje sa svijetom u promicanju
ljudske osobe, njezinih prava, dostojanstva, odgovornosti, kreativnosti, za-
jednisStva. Ona tako ne samo da daje ovome svijetu, nego od njega i prima;
Crkva “ne oduzima niSta od vremenitoga dobra bilo kojega naroda”, nego
primajui to dobro Cisti ga, jaca i usmjerava Kristovu Kraljevstvu.!#

Pod okriljem svetoga moZe se i u Crkvi naci sekularnog i profanog
ponasanja, nepravde i krivih sudova, kao $to to potvrduje povijest. Sto se
danasnje Crkve tiCe, ona se sve viSe birokratizira pod utjecajem seku-
larnog mentaliteta. Stvaraju se nova vijeca, povjerenstva, komisije, uredi,
povjerenici za ekonomska pitanja, direktori i upravitelji, glasnogovornici
i vikari, mnoZe se crkveni “sluZbenici” po kancelarijama, organiziraju se
tribine i predavanja po hotelima, javlja se tzv. religiozni turizam, grade se
futuristi¢ke crkve i megalomanske Zupne kuce i po selima, piSu se doku-
menti, upute, izjave, priopéenja, statistike i sl. Ne znaci da neSto od toga i
nije potrebno, ali je ¢injenica da Crkva sve viSe postaje birokratska insti-
tucija s nali¢jem “ovoga svijeta.”

Ivan Pavao II. je duboko svjestan opasnosti sekularizacije unutar
Crkve, te upucuje na potrebu traZenja oprostenja za takve postupke. On
time Zeli “dozvati u sjeanje nevjernosti kojima su tolika njezina djeca
tijekom povijesti zatamnila njezino lice”. To se dogada zato 3to je “Crkva
- imajuéi u svome krilu gre$nike - ‘sveta i uvijek potrebna ¢is¢enja™,!° ka-
ko bi sekularizaciji i profanom mentalitetu u njoj bilo §to manje mjesta.

17 PAPINSKO VIJECE ZA KULTURU, Promicati pastoral kulture, KS, Dokumenti 121,
Zagreb 1999., br. 4.

18 Lumen gentium, 13.

19 TVAN PAVAO 11, Nuovo millennio ineunte, KS, Dokumenti 127, Zagreb 2001., br. 6.
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“Sekularna” ili “humana” etika

Tako ovaj pojam u naslovu nije odmah sasvim jasan, on ipak negdje
u svojoj pozadini izraZava opéenito rasireno shvacanje one etike koja je
neovisna od standardne pravovjernosti. Konkretnije, pod sekularnom ili
humanom etikom podrazumijeva se autonomni eticki mentalitet vrijedan
sam po sebi, samosvojan, odvojen od metafizi¢ko-religioznih moralnih
vrednovanja. Radi se, dakle, o ¢isto humanistickom moralu koji je usmje-
ren na ovozemaljske kriterije o kojima “Bog drugoga svijeta” nema §to re-
¢i.20 MoZda nigdje sekularni/humani vrijednosni sudovi nisu tako uo€ljivi,
kao $to je to upravo na etickom podrucju.

Buduéi da je boZanska poruka zaogrnuta nedorecenoscu ljudske ri-
jedi, teoloska etika istraZuje kako je neka zateCena vrednota predstavljena
u ukupnosti objavljene poruke. Biblija, naime, nije priru¢nik moralne teo-
logije; ona ne nudi to¢no odredena pravila za sve moguce slucajeve, nego
opisujuéi &injenice i dogadaje, uklju¢no govori o etickim vrednotama i
vrednovanjima. Da bi moralno razlaganje bilo teolo$ko, ono se mora osla-
njati na BoZju rije¢ i onda kad se ne moZe temeljiti na biblijskoj pouci ni
izri¢ito ni ukljuéno; moralno prosudivanje se u takvom slucaju orijentira
po analogiji, sukladno nekim drugim temeljnim spasenjskim objavljenim
vrednotama.

I pored toga, uvijek je potrebno prosudivati “humani” (sekularni)
smisao neke eticke stvarnosti, kako bi se na tu stvarnost oslonila i ona
objavljena. Nije, naime, dovoljna sama BoZja rijec da bi se ostvarilo moral-
no djelovanje, jer Pismo poti¢e formalnu motivaciju za moralnu aktivnost,
a ne odreduje formalno normativni sadrZaj nekog ¢ina. I sam Pavao potice
na kri¢ansku motivaciju kroz postojece etitke norme koje su rezultat vre-
mena i vlastita razumijevanja (npr. / Kor 11,1-6). Sli¢no se i teologija mora
truditi “da u dogadajima, potrebama i Zeljama koje dijeli s ostalim ljudima
naseg vremena razabere koji su u tome istinski znakovi BoZje prisutnosti i
BoZjih nakana”.2! Ti znakovi su pretpostavka razumijevanja kr§¢anskog
odnosa prema vjeri. Bez prosudivanja u svjetlu BoZje rijei tesko je raza-
brati je li neka “humana” ili ideoloska (moralna) odluka posljedica Cisto
naravne ovovremenske stvarnosti ili proizlazi iz etickog nalela.

Sekularna ili humana etika razumije kr§¢anska spasenjska dogada-
nja iskljuéivo u mjeri u kojoj ta dogadanja imaju za podlogu sekularno
znacenje. U tom smislu ni kr§¢anska se etika ne promatra iskljucivo kroz

20 Opgirnije o ovoj temi usp. T. GOFFI, “Secolarizzazione”, str. 974-971, 975.
2! Gaudium et spes, 11.
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eshatoloSku perspektivu, nego prije svega posredstvom razumijevanja
kroz izri€aje “ovoga svijeta”. Govor o nadnaravnoj stvarnosti, shvacen kao
motiv moralnog djelovanja, ostaje koristan samo ako se humanu etiku nas-
toji prihvatiti na maksimalno autenti¢an nacin u svrhu vise nadgradnje.
Krscanska etika se stoga prema “humanoj” mora odnositi tako da je potice
na §to veci napredak u razvijanju ljudskih vrednota, istovremeno traZeéi
da se Cisti humanizam otrgne od svoje “zemaljske” zatvorenosti ili isklju-
¢ivosti.

Humana etika bi se lakSe pribliZila kr§¢anskoj ili u nju preobrazila
kad bi u svoje temeljno usmjerenje ukljucila i srediSnja pashalna doga-
danja. U tom smislu odnos izmedu ova dva eticka opredjeljenja nece biti
jednosmjeran ni definitivno iskljuciv. Na taj nacin ¢e se i sekularni nor-
mativni sadrZaj postupno moci transformirati.

Zakljucak

Nakon $to je Drugi vatikanski sabor odSkrinuo vrata otvorenijem
susretu Crkve i svijeta, svetoga i profanoga, nebeskoga i ovozemaljskoga,
brojni sadrzaji “svetog” su lakSe dosli pod utjecaj sekularizacije. Kao
izrazit i neposredan primjer za ovu tvrdnju moguce je, nakon sabora, uzeti
pojavu enciklike Pavla VI. (1968.) o ispravnoj regulaciji radanja Humane
vitae. Kad je svijet gotovo sa sigurno$¢u pomislio da je Crkva zahvalju-
juéi Saboru i pritiscima sekularizacije napokon popustila, mnogi “od
ovoga svijeta”, upoznavsi ovaj dokument, ostadoSe razoCarani njegovom
tvrdoom; u njemu nisu nasli “sekularnu etiku” koju su o¢ekivali.?? Crkva,
medutim, nije prihvatila sekularizaciju te vrste. Nije ni mogla. Ono Sto se
ona mora pitati, nalazi se prije svega u sljedeCem: Je li Crkva i danas
dovoljno svjesna nastalih promjena, te trudi 1i se oko obnove po kojoj bi
tako Zivjela i navijestala evandelje da bude sposobna uéi u dijalog i prib-
liziti se shvacanju danasnjeg ¢ovjeka (npr. pitanje crkvenog rjecnika)?23

U tom smislu, potrebno je zauzeti dijaloski stav sa svijetom oko traj-
ne objektivne reinterpretacije evandelja. Drugim rijeCima, kr§Canstvo sa-
dr7i temeljnu poruku koju neprestano upotpunjava unutar promjenljivih
povijesno-kulturalnih oblika (reinterpretacija). Mogli bismo to nazvati i

22 O dramati¢nim dogadanjima oko Humanae vitae, usp. npr. V. SCHURR, Bernhard
Hiiring. Die Erneuerung der Moraltheologie, O. Miiller Verlag, Salzburg 1970,
napose str. 65-82; B. HARING, Moje iskustvo s Crkvom, UPT, Dakovo 2002. Dakako,
literatura oko Humanae vitae je gotovo neobuhvatna.

23 Usp. B. HARING, Etika cristiana in un'epoca di secolarizzazione, str. 118.
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trajnom inkulturacijom evandeosko-moralnog sadrZaja. Evandelje se slusa
i razumijeva sukladno uvijek novom nacinu shvacanja slika i izri¢aja aktu-
alnog svijeta. Stoga, autonomni, sekularno-humani eticki mentalitet treba
razumjeti kao priliku u kojoj se na postojece vrijednosti moZe nakalemiti
poruka evandelja. Upravo se to dogodilo s Pavlom. On je iskoristio poi-
manje Atenjana o “nepoznatom Bogu”, te im porucio: “Dakle, §to vi ne
znajudi Stujete, to vam ja navjeSéujem” (Dj 17,23). Prema tome, sagle-
davajudi teologiju zemaljskih vrednota, Crkva se mora uvijek iznova pitati
o tome, koje to inicijative ona moZe i mora poduzimati kako bi se ispravno
formirao privatni i javni Zivot i medu ljudima §irio vrijednosni osjec¢aj u
odnosu na objektivne vrednote.

SECULARIZATION

Summary

“Secularization” is a concept used nearly every day but not always with a
clear notion of its true meaning. The expression comes from Latin word “saecu-
lum” (age, long period of time) and in ethics we usually reduce the concept of sec-
ularization to something contrasting “the sacred” or “religious”. In Webster’s
Encyclopedic Dictionary “secular” is something pertaining to worldly things, or
to things that are not regarded as religious.

But, there is a danger of identifying the secular with the “autonomy of
worldly-temporal things” which is a right evaluation of earthly matters, present-
ed by the Constitution Gaudium et Spes, n. 52. In his article the author explains
historic framework of origin of the concept of secularization, its relation to the
realm of sacred and profane in biblical and ecclesiastical context, and concludes
with implications of this concept in the sphere of ethics. Performing its mission
in a changing world, the Church is “constrained” to permanently reinterpret the
Gospel in changing historic and cultural circumstances and at the same time to
preserve faithfully its basic message in a secular world.

(Translated by Mato Zovkic)
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