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SazZetak

Ovo je autorovo predavanje na kolokviju “Vjerske zajednice i Skolski sustav u
BiH”, na Vrhbosanskoj katolickoj teologiji u Sarajevu 22. studenog 2003. On
pretpostavlja da sudionici kolokvija i kasniji Citatelji znaju glavni sadrZaj
Okvirnog zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini od
30. lipnja 2003. U svom osvrtu kritizira nacin da je Zakon spreman od strane
predstavnika razlicitih struktura medunarodne zajednice, bez prethodnog
znanstvenog istraZivanja $to je u dosadasnjem sustavu Skolstva bilo dobro a §to
loSe, §to moZe biti zadriano a §to je nuzno izmijeniti. Tukoder predbacuje
priredivacima Zakona da su ustraseni od jeziénog i programskog pluralizma koji
Jje uveden nakon demokratskih izbora u skladu s kulturnom, religijskom i etnic¢kom
bastinom triju konstitutivnih naroda u BiH. Upozorava na pravo roditelja da za
svoju djecu biraju kole koje oni smatraju najboljima te na pravo daka iz konsti-
tutivnih naroda na Skolovanje na vlastitom jeziku. Zali §to se gase postojeci peda-
goski Casopisi te §to se sve viSe srozava status nastavnika na svim stupnjevima
Skolovanja. Zakljucuje da “BiH nece postati ni bolja, ni jaca, odrZivija, ako se
ruzlike budu potirale, osudivale. Nu prostorima BiH nije moguc zivot bez surad-
nje sa susjedima. Stoga, treba jacati svijest o potrebi medunarodne suradnje uz
puno wazavanje nacionalnog, vjerskog, kulturnog identiteta”.

Uvod

Danas se pretjerano politiziraju pitanja kao $to su: reforma Skolstva,
nastavni sadrZaji, jezik. Javnost se naprosto uznemirava. Pritom se ne
ulazi u bit problema nego se na povrSan nacin, najeSCe tendenciozno,
prosuduje o tako stru¢nim i osjetljivim pitanjima. Stvara s¢ dojam da su
glede obrazovanja ovdje samo problemi, svade, ekscesi, da vlada nerazu-

* Predavanje odrZano na kolokviju Vjerske zajednice i $kolski sustav u BiH na
Vrhbosanskoj katoli¢koj teologiji 22. studenoga 2003. SaZetke na hrvatskom i
engleskom priredio dr. Mato Zovkié. - Napomena urednika.
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mijevanje, nemoguénost dogovora, da nema uvjeta za dijalog, toleranciju.
U svezi s tim kritika je najCe3ce jednostrana, simplificirana. Odluke nisu
rezultat Sire i dublje rasprave, niti se do njih dolazi znanstvenim
istraZivanjem nego se ovim sloZenim pitanjima i problemima prilazi brzo-
pleto, rjeSenja se donose voluntaristi¢ki, nametanjem odozgo.

Zeleéi komentirati kako se prilazi mnogim vaZnim problemima
jedan je znanstvenik rekao: “Svatko viSe zna od onoga koji zna.”

Ovdje, naime, nalazi punu vrijednost maksima: Ne sutor ultra cre-
pidam - Ne sudi o onom u $to se ne razumijes. Predstavnici medunarodne
zajednice nisu se snasli na ovom podrucju. Zapaljivim i neodmjerenim
izjavama ustalasali su, uskome3ali javno mnijenje, raspirili strasti, stvorili
nezadovoljstvo. Oni su (stranci) nametnuli kvalifikacije kao Sto su: segre-
gacija, diskriminacija, neodrZivost dvije $kole pod istim krovom, nuZnost
istovietnih nastavnih programa, dakle i jedinstvenog nastavnog jezika, 1
sli¢na stajalista koja su uznemirila roditelje, ucenike, kulturne, vjerske,
znanstvene institucije u BiH, a posebice u Federaciji.

Svaka je izjava pojedinih medunarodnih predstavnika poCinjala i
zavrSavala sa: segregacija. Pojedincima se svugdje pricinja segregacija,
apartheid, a oni su eto tu da to sprijeCe. Problemi Skolstva, umjetno
stvoreni, postali su barometar na kojemu se o€itava ukupno stanje u BiH.
Olako se i neodgovorno koriste krupne rijeci kako bi se onog drugoga,
druk&ijega, razli¢itoga, §to jae optuZilo, diskreditiralo. BezrazloZno je
stvoreno nezadovoljstvo, nepovjerenje, nervoza, nemir, pa i strah. Covje-
ka obuzima stid kad slusa neutemeljene optuzbe, kvalifikacije, kad se o
tako vaznim pitanjima govori neodmjereno, s pozicija sile, moci, kad se ne
uvazavaju razlike, ne postuje drugo, drukcije.

Okvirni zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju
u Bosni i Hercegovini od 30. lipnja 2003.

Ovaj je zakon iznuden, nametnut. Poznato je, postoje zakoni koje su
donijele Zupanije - Ustavom FBiH odgovorni subjekti za prosvjetu, kultu-
ru, medije. Je li ovo sada nadzakon koji uzurpira ustavom utvrdene ovlasti
Jupanija? Ovo, medutim, nije zakon ni po formi ni po sadrZzaju. Doima se
viSe kao neuspjela politicka deklaracija, proklamacija, koja se, eto, Zeli
baviti i pitanjima $kolstva, ali povrno i neutemeljeno.

Mnogo je toga usmjereno na djecja prava i slobode, §to je jasno i pre-
cizno artikulirano medunarodnim dokumentima kao §to su: Deklaracija o
pravima djeteta, Konvencija o pravima djeteta. U ovom zakonu to je dosta
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konfuzno, nabacano zbrda - zdola, kao da je radila “buldoZer” komisija.
Ako se htjelo pomo¢i, onda se mogla prirediti manja knjiga u koju bi se
sabrale deklaracije, konvencije, prava i slobode djece, djece s posebnim
potrebama kao i druga aktualna pitanja o temi odgoja i obrazovanja, zastite
djece. To bi bilo u¢inkovitije, korisnije, dakako i jeftinije nego ovaj zakon,
odnosno politi€ka objava. U zakonu je, inale, i previSe fraza, spekulacija,
dvosmislenosti, nepreciznosti, dominira politicki diskurs. Temelji se na
nizanju zahtjeva, parola, naredba. Normativno, medutim, nije oslonjeno na
konkretnu stvarnost, niti na empirijska istraZivanja. Bilo bi metodoloSki
ispravno i utemeljeno da je zakon donesen na prijedlog stru¢nih ustanova,
sluzbi, a ne politickom voljom. Zakon i mnoga druga prateCa akta pri-
prema, dakle, politika umjesto strucne institucije.

Ako one nisu kadrovski osposobljene, treba im pomo¢i. Ogromna
sredstva tro§e se na sporedne stvari umjesto da su stru¢no i materijalno
ojacani prosvjetno-pedagoski zavodi, odnosno Zavod za Skolstvo. Ako se
veé Zeli pruZiti stru¢na pomo¢ u reformi obrazovanja, onda su se mogla
naéi sredstva za financiranje bar jednog pedagoskog Casopisa na Cijim bi se
stranicama razmatrala ova i druga pitanja, upoznavalo s iskustvima drugih
i sl. Kakav bi tek odjek u javnosti imala odluka o upuéivanju istaknutih
struénjaka npr. u Svicarsku, Belgiju, Spanjolsku i sl. da proude tamosnja
iskustva glede funkcioniranja $kolskog sustava, ili pak da struénjaci iz
navedenih zemalja dodu ovdje i upoznaju nasu struénu javnost sa svojim
iskustvima. Ovamo su, ¢ini se upucene sveznalice, osobe kompetentne za
rjeSenja (najbolja) u vojsci, policiji, medijima, obavjeStajnoj djelatnosti,
sudstvu, bankarstvu, u obrazovanju. Dosada je, medutim, najbolje stanje u
zdravstvu jer ovi “eksperti” tamo jo§ ne provode reforme? Ali, sve su pri-
like, i tamo Ce pokazati svoju nesebicnost, svoju kreativnost, darovitost!?
Oni bi rado reformirali i vierske zajednice, zapravo sve. Bas kao i nekad u
socijalizmu i oni sada Zele stvoriti novog Covjeka, nove ljude...

U okviru ovog Okvirnog zakona obraduje se osnovno i srednje obra-
zovanje, donekle i predskolsko. Mogli su i visoko pa da bude sve na jed-
nom mjestu! Cini se da je ovaj Okvirni donesen - nametnut kako bi se
zakonski etabliralo: zajedni¢ka jezgra nastavnih planova i programa (Cl.
43), i nametnute agencije: Agencija za standarde i ocjenjivanje u obrazo-
vanju i Agencija za nastavne programe i planove, postojece strune
ustanove entiteta i kantona (El. 46, 47, 48, 49). Uz reCena prava i slobode
djeteta ova pitanja zauzimaju najviSe prostora. Sada su, dakle, 1 ove agen-
cije iznad zakona a sva bitna prava odlu¢ivanja prenose se na entitetske
ministre koji, opet, imenuju povjerenstva za izradu zajednicke jezgre.
Rijedju, ovim se zakonom oduzimaju prava Zupanijama glede bitnih
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ovlasti u odgoju i obrazovanju. To je, ¢ini se, i bio cilj ovog zakona. InacCe,
u tekstu zakona ima podosta tajnovitosti, mistificiranja, mogucnosti
moénicima slobodno tumaciti njegove odredbe.

Stoga se s pravom upozorava u Zajedni¢kom stavu episkopa i bisku-
pa o vjeronauku i “Kulturi religija”, u Mostaru, 4. studenoga 2003.:
“Smetaju nas i plase doista Cudne odredbe iz Zakona o Skolstvu prema
kojima se 8kole pozivaju uiniti sve da uCenici ne pohadaju nastavu
vjeronauka.” Po kojem bi zapravo kriteriju bio ispravan jedino ateisticki
odgoj, za$to je nacionalno hereti¢no, komu smeta kulturna bastina,
duhovnost naroda, identitet, materinski jezik? MozZe li cilj odgoja biti
iskljugivo ateisticki, anacionalan, nadnacionalan i sL.? Zasto se ucenicima
namecu nastavni predmeti poput: odgoj za demokraciju, gradanska prava
i sl. ako oni Zele slugati, u&iti: informatiku, ekologiju, strane jezike, umjet-
nost, zdravstveni odgoj, tehni¢ki i prometni odgoj i s1.? Gdje su vannas-
tavne i vanskolske aktivnosti, izborni predmeti, praksa ucenika i drugi
sadrzaji §kola? Sto je sa stru¢nim sluZbama - pedagoska sluzba, s materi-
jalno-tehni¢kom stranom §kola? Zasto se nigdje ne spominje rad ucenika,
njihove duZnosti, zadace? Samo prava djeteta, ucenika kao apstraktna,
demagotka kategorija. Demokracija, prava, slobode su vezivno tkivo,
utkano u sve nastavne predmete, to je ukupan Zivot i odnosi u Skoli.
Demokraciju treba Zivjeti, svjedogiti a ne o njoj u€iti kao nekad mark-
sizam i socijalisticko samoupravljanje. Skola ne moZe sluZiti instrumen-
talizaciji niti promicanju bilo &ije ideologije. Ako 95% ucenika, bez raz-
like kojoj Crkvi ili vjerskoj zajednici pripadaju, s rado§éu prihvaca
vieronauk kao izborni predmet, onda zakon u svezi s tim mora biti deci-
dan. Nema nitko pravo omalovaZavati takav izbor uCenika i njihovih
roditelja. Dakako, onima koji nece vjeronauk treba omoguditi alternativu,
izbor. Zakon o obrazovanju ne moZe biti protiv interesa roditelja i ucenika,
niti sjeme razdora, nezadovoljstva. Hoce li i ovaj zakon doZzivjeti sudbinu,
kako narod kaZe: “Dr7i vodu dok majstori ne odu.” Njime su izvlastene
7upanije pa i on mora imati tek priviemenost. On je, dakle, jo$ jedna ruzna
epizoda koja nije bila potrebna. Prica se da je Churchil za zapadno drustvo
rekao: “Najmanje lo§ model od svih mogucih reZima.” Danas se, medutim,
za BiH po toj analogiji moZe reéi: “Najvise los model od svih mogucih.”

Ovi narodi kao da jo§ nisu dostojni civilizacijskih dostignuca, demo-
kracije, slobode, pa moraju imati tutora. Gospodar i sluge, nadredeni i
podredeni paradigma je koja ovdje izgleda uspijeva. Ovakvim se pos-
tupcima, odnosom, medutim, gasi zanos, polet, odusevljenje domacih
ljudi. Ue se na ovisnost, da drugi misli i odlucuje u ime njih. To blokira
inicijativu, kreativnost ali i odgovornost.
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Ljudi viSe gotovo i ne postavljaju pitanja kao Sto su pojedinacna i
nacionalna, narodna prava i slobode jer to se odmah etiketira kao mani-
festacija nacionalizma, Sovinizma, seperatizma... Zahtjev za nastavu na
materinskom jeziku naziva se segregacijom, apartheidom i slicnim
diskvalifikacijama. Bilo bi ipak vrijeme da se medunarodni predstavnici
viSe ne Zrtvuju toliko za naSe dobro nego neka prepuste domacim
struénjacima da ureduju, za pocetak, svoj Skolski sustav.

Nastava na materinskom jeziku
temeljno je pravo svakog naroda

Znakovito je da nitko od ovih raspiravatelja nezadovoljstva,
uskra¢ivanja prava hrvatskom narodu na nastavu na svome materinskom
jeziku ne kaZe: BiH je vi§enacionalna, viSejezi¢na zajednice. Tvore je tri
naroda, tri jezika, viSe kultura, religija, tradicija. Svaki konstitutivni, suve-
reni narod, po vaZe¢em ustavu i zakonima, ima pravo na obrazovanje na
svom jeziku. Ne kaZu, takoder, da su pitanja: pravo na jezik, izbor §kole
regulirana brojnim medunarodnim deklaracijama, konvencijama, sporazu-
mima. Ne pozivaju se na te dokumente. Ni u jednoj prilici nisu saop¢ili
kako su ova pitanja rijeSena u drugim vi§enacionalnim zajednicama kao
Sto su na primjer: Belgija, Svicarska, Kanada, kao i u drugim federalnim
drzavama. Za$to se pri svemu tome ignoriraju roditelji, uCenici, nastavni-
ci kao i glas narodnih predstavnika, kulturnih i znanstvenih institucija,
vierskih zajednica. Dakle, nema dijaloga s onima kojih se te mjere
neposredno ti¢u, nego se pokuSava sve nametnuti. Bez skrupula se vrsi
udar na ustav, na zakone, gaze se elementarna prava ljudi. Ovdje se nasil-
no prisvajaju, uzurpiraju ovlasti koje su po ustavu u nadleznosti Zupanija.
Po ustavu su jezici konstitutivnih, suverenih naroda u BiH posve ravno-
pravni, nema nadjezika, nadnacije, nadnaroda. Ne moZe biti, hegemonija
brojnijeg, niti monopola, nametanja, prevlasti. Ne moZe se uskracivati
pravo bilo kojem narodu na izobrazbu na svome jeziku. Problem je, dakle,
umjetno stvoren, isforsiran. Komu to treba i za$to? Na usiljen nacin, bez
ikakva razloga, stvoreno je stanje napetosti, nezadovoljstva, nepovjerenja.

Problemi su §kolstva odviSe duboki, sloZeni da bi se svodili samo na
poneki istrgnuti segment. Diskurs o reformi 8kolstva sli¢i na poznatu
anegdotu o odvjetniku koji je zamolio starijeg kolegu da mu pomogne u
pisanju teksta obrane sa §to vi§e dokaza. Kod posljednjeg argumenta kole-
ga mu napisa sa strane savjet: Ovo je najslabiji dokaz. Stoga, ovdje ustani
na noge, lupaj $akama po stolu i galami §to viSe moZes. Za pojedine pred-
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stavnike medunarodne zajednice vrijedi ona: “Tko o ¢emu, baba o ustipci-
ma.” Dosadili su, naime, pri¢ajuci o nekoj segregaciji, $kolama pod istim
krovom i sl. O beznaajnim stvarima vi€u, prijete, lupaju Sakama i sl. a
prava pitanja za pobolj§anje nastavnog rada zanemaruju, ne spominju, ne
vide, ne interesiraju ih.

Podsjetio bih, ovi su narodi i gradani imali jedinstvene nastavne
planove i programe, jedinstvene udZbenike i priru¢nike, jedinstvene od-
gojne ciljeve. Skola je bila bez vieronauka preko Cetrdeset i pet godina.
Istodobno nastavni su sadrZaji, kao i ukupan Zivot u 8koli, bili proZeti jed-
nom ideologijom. Postojali su i posebni nastavni predmeti kao $to su:
marksizam i samoupravljanje, druStveni i moralni odgoj, opcenarodna
obrana i drustvena samozastita, kojima se vrsila indoktrinacija, usadivala
ideologija. Svakodnevno se klicalo bratstvu i jedinstvu. Svi su morali
pro¢i pionirsku i omladinsku organizaciju. Nastava je bila proZeta
ateizacijom, a §to se dogodilo? Restauracija proslosti nije rjeSenje. Htjeli
ili ne, dogodile su se ogromne promjene u BiH ali i u svijesti njezinih
ljudi. To treba imati u vidu kad se bu¢no govori o jedinstvenim planovima
i programima, jedinstvenom jeziku i uopée o unifikaciji nastave. U svezi
s tim ne prolazi licemjerje, lukavstvo, prikriveni ciljevi. Ako se banka
mogla unigtiti tenkovima, duh, misao, dusa naroda, njegov identitet ne
mogu se slomiti nasiljem, ucjenama, prisilom.

U svijetu se danas procesi, glede nastavnog programa, kreCu u posve
drugom smjeru. U razvijenim zemljama, naime, prevladava decentrali-
zacija kako u upravljanju §kolom tako i u izboru nastavnih sadrzaja.
Lokalana zajednica, $kolska oblast i §kola odlu¢ujuce djeluju na obliko-
vanje nastavnog programa i uopfe na organizaciju Zivota u skoli.
Administrativna kontrola i neposredno uplitanje, mijeSanje drzave u ovo
podru&je smanjuje se ili se posve napusta. Umjesto unificiranja programa,
§to se ovdje nastoji posto poto nametnuti, stvara se prostor razliitim pro-
gramima, kreativnim inicijativama. Prevladava demokratizam, pluralnost,
multikulturalizam i trZi$na orijentacija obrazovnih usluga. Za8to se nas-
tavni program ne bi mogao naruéiti od najboljih eksperata ili preuzeti onaj
program koji se u praksi potvrdio, koji ve¢ daje dobre rezultate? Istinski
pluralizam mora se stimulirati, poticati i u ovoj sferi. ZaSto zabranjivati
dvije §kole pod istim krovom. Zar je to anahrono, opasno. Doci ¢e vrijeme
pa ¢e pod jednim krovom biti ne dvije nego i pet $kola: europska,
ameritka, perzijska, hrvatska, srpska, boSnjacka, na primjer, pa neka
roditelji i uéenici biraju. Izabrat e zasigurno, bez prisile, onu Skolu koja
bude jaméila najbolji kvalitet, koja ponudi najbolji program. Katolicki
Skolski centri su najbolji primjer za to. Hrvatske Skole u BiH nisu $kole
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Republike Hrvatske. To su $kole konstitutivnog, suverenog naroda koji
ovdje obitava od pamtivijeka. Takoder, hrvatski jezik nije niotkud uvezen,
to nije strani jezik nego je oduvijek materinski jezik Hrvata, starosjedi-
lackog naroda u BiH. Hrvatski jezik jest identitet hrvatskoga naroda u
BiH. Hrvati su ovdje i prije rata svoj jezik nazivali hrvatski jezik i u svim
svjedodZbama stoji i hrvatski jezik. Hrvati ve¢ stoljeima imaju svoju
hrvatsku gramatiku, hrvatski pravopis, hrvatski rjecnik i zaSto im onda
uskradivati pravo na nastavu na svom jeziku...

Nezadovoljstvo ne izvire iz nasih razlika: jezi¢nih, vjerskih, etni¢-
kih, kulturnih, civilizacijskih, nego prije svega iz nepostivanja, ignorira-
nja tih posve prirodnih razlika. Spas nije u uniformnosti, jednoobraznosti,
ujednacavanju nastavnog programa, jezika i sl. RjeSenje je u priznavanju
drukgijeg, razli¢itog i to ne verbalno nego stvarno. NuZno je roditeljima i
uéenicima pruZiti moguénost izbora; trebaju postojati alternative, jer to je
demokracija, pluralizam, sloboda, put u Europu.

Nastavni sadrzaji izmedu tradicije i suvremenosti

Javnost uopce, a prije svega nastavnici, znanstvenici ocekivali su da
¢e govor o reformi obrazovanja otvoriti mnoga pitanja pa i ona koja su u
pravom smislu rijeci strucna, pitanja s kojima se danas tako intenzivno
susreéu §kola, roditelji, u€enici, drustvo. Vjerovalo se da Ce se predociti
struéna ocjena prijedenog puta, odnosno da ¢e se pruZiti objektivna,
mjerodavna analiza i prosudba §kolstva u minulom razdoblju. Javnost se
ponadala da ée saznati §to su bile dobre a §to lose strane Skolstva dosad,
§to se mijenja i zato, i na koji ¢e se nain (iz)vrSiti preobrazba sustava
odgoja i obrazovanja. Sve se, medutim, svodi na nedopustivo politiziranje
i simplificiranje tako sloZenih, osjetljivih pitanja.

Zar nije bilo prijeko potrebno otvoriti javnu raspravu o nastavnim
sadrZajima, nastavnim predmetima, nastavnim metodama, oblicima rada,
optereéenosti ucenika i sl. Sto se zapravo danas u€i u osnovnim i srednjim
$kolama, odnosno kakav je odnos izmedu humanistickog obrazovanja:
materinski i strani jezici, povijest, zemljopis, priroda i drustvo, elementi
ekonomskog obrazovanja s jedne strane i podru¢ja prirodnih znanosti i
matematike s druge strane. Zatim kakva je zastupljenost tehnickog obra-
zovanja i proizvodnog rada kao i podru¢ja umjetnosti i tjelesne kulture.
Naravno mora se sagledati i mjesto filozofije, logike, zakonitosti
dru§tvenog razvitka. Posebno je pitanje religijski odgoj, vjeronaucna nas-
tava kao i klasi¢ni jezici.
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Na sva usta se govori o preoptereéenosti ucenika a istodobno se u
nastavni plan uguravaju (naredbama) posve nevazni, novi, predmeti i time
jo§ vise opterecuju ulenici. Zar se svako podrucje mora artikulirati kao
zaseban nastavni predmet? Postoje brojne mogucnosti da se odredeni
sadrZaji, za koje je pojedina zajednica (lokalna ili Sira) zainteresirana,
ponude uCenicima a da to ne bude zaseban nastavni predmet. Sto je s
izbornim i fakultativnim predmetima, gdje je dopunska, dodatna nastava,
gdje su vannastavne aktivnosti u¢enika? Sto, dakle, danas zna¢i opée obra-
zovanje i unutar njega umjetnost i kultura, matematika, tehnika, prirodne
znanosti i drugo. Izuzmu li se neke opce parole, otrcane fraze, nije bilo
rije¢i o tome: kakvo je obrazovanje primjereno dana$njem Covjeku? Sto je
zapravo okosnica, stoZer obrazovanja danas? Nastava se opet $nazno i sus-
tavno proZima ideologijom, politikom. Sto su ranije bili nastava marksiz-
ma i drustvenog samoupravljanja, danas su, Cini se, nastavni predmeti
poput demokracije, gradanskih prava... Nekada je uzor bila ideja huma-
niteta a potom egzaktno obrazovanje, realna znanja. TeZiSte obrazovanja
premjestilo se s humanistickih na prirodnoznanstvene discipline 1 mate-
matiku a §to je danas okosnica obrazovanja. Na ovim je prostorima bilo
velikih neprilika, nevolja s pojedinim reformskim rjeSenjima. Valja pod-
sjetiti prije svega na zabranu vjeronauka u svim §kolama, zatim ukidanje
wciteljskih §kola potetkom sedamdesetih, zatvaranje gimnazija osamde-
setih, kao i zahtjev za ostvarivanje jedinstva i zajednistva u sustavu odgo-
ja i obrazovanja, utvrdivanje zajednickih programskih jezgra... Ova su
rjeSenja doZivjela neuspjeh, ali su proizvela i goleme negativne posljedice.
Cini se da se i danas poduzimaju nepromisljeni, nestru¢ni koraci §to ¢e se
sutra svima obijati o glavu, svi ¢e biti Zrtva tih nesuvislih rjeSenja, ideja.
Ishitrenost, brzopletost, kao i teZnja k liderstvu u reformi, te improvizaci-
ja i voluntaristiCki pristup mogu donijeti samo nove nevolje, stvoriti jos
vece medusobno nepovjerenje. Danas je u prosvjetnoj politici poplava
tehnicizma, pragmatizma, viSe se i ne zna tko sve vrslja po $kolama, tko
se sve bavi $kolstvom i s kakvim namjerama.

Puno se govori, verbalno, o europeizaciji $kolstva, o potrebi moder-
nizacije, osuvremenjivanja i sl. a pri tome se ne govori §to je sadrZaj toga
napretka, poboljSanja. Kulturne 1 religiozne Vvlastitosti, osobitosti poje-
dinog naroda ne treba brisati. Ne treba se odricati svoje tradicije. Ne mogu
se zanemarivati kr§¢anske vrijednosti u obrazovanju. Mi smo u Europi.
Zelimo biti 1 jo§ vise dio Europe ali ne da briSemo sebe nego da sa svojom
vlastitogéu budemo jo§ prepoznatljiviji, jo§ vise i jace u Europi a ne da
(iz)gubimo sebe, svoj identitet. U Skolstvu nisu pozeljne radikalne re-
forme, razaranje najednom svega onoga $to postoji. U svezi s tim profesor
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Ivan Golub kaZe: “Svaki napredak znanosti koji je davno nadiden,-a u
svoje je vrijeme bio novatorski, jest jedna stepenica na ljestvama napretka,
utkana u ono $to se doseglo.” Pravo je mjerilo: ne staro ili novo, nego je li
nesto dobro ili lo8e. Neki, naime, odbacuju sve proslo i radikalno se opred-
jeljuju naspram tradiciji, negirajuéi je, odbacujuci. Niti je, medutim, sve
staro najbolje (ili najlosije), niti je sve novo, opet, najpovoljnije, optimal-
no, samo zato $to je novo. Tradicija i inovacija ne moraju biti u opreci.
Tradicija, osebujnost, identitet naroda, njegova specificnost, nije smetnja
oblikovanju bolje sadasnjosti. StoviSe, mnogi teoreti¢ari smatraju da upra-
vo tradicija moZe u tome biti i saveznik i oslonac. Tradicija omogucuje
kontinuitet jer nijedna generacija ne pocinje ispocetka nego nastavlja na
ono §to su ostvarila prethodna pokoljenja. Svatko Zeli biti potvrden u svo-
joj izvornosti, samobitnosti, u svojim vrijednostima. Naravno, nuZan je
kritiki odnos i prema tradiciji kao i prema inovacijama. Mnoge napredne
parole zvuce lijepo, ali ostaju Supljim frazama ako radikalno prekidaju sa
svim tradicijama i dostignuéima milenijskog razvoja CovjeCanstva.
Pomodni pokusaji neizbjeZno prate brojne improvizacije, neprovjereni
metodoloski postupci su najc¢e$e posve ograniCeni. U sve nastavne
sadrZaje moraju biti utkana nacela postivanja ljudskih prava, sloboda, jed-
nakost, mir, demokracija, pluralnost, solidarnost, kosmopolitizam, dijalog.
Programska unifikacija, jedinstveni ili zajednicki udZbenici nece ucvrstiti
zajednistvo, suZivot, solidarnost naroda. Naprotiv, stvorit ¢e jo§ viSe nes-
porazuma. Svi problemi u BiH zasigurno ne izviru iz razli¢itih programa,
udZbenika, jezika a ne bi se ni prevladali unifikacijom, centralizacijom,
jedinstvom sustava odgoja i obrazovanja. Stovise, nesporazumi bi se time
multiplicirali. Ako stranci, medunarodna zajednica, Zele pomo€i ovim na-
rodima, u ovoj sferi, onda bi bilo najbolje da se prestanu brinuti 0 naSem
skolstvu, nastavnim programima, da to prepuste domacim stru¢njacima, da
stanje organizacijski ostane kakvo je bilo i nakon Daytona, a ako ve¢ hoce,
onda neka i ovdje pomognu u gradnji modela koji je uspostavljen npr. u
Belgiji gdje postoje tri lingvisticke zajednice a u vladi su tri ministra obra-
zovanja koji predstavljaju interese etni¢kih zajednica.

Znakovito je da se niSta ne govori o nepismenosti u BiH i potrebi
opismenjavanja. Kakva je opremljenost $kola, kakvim nastavnim sredstvi-
ma raspolazu, imaju li dvorane, igralista, biblioteke, Skolske listove, radio
i tv. postaje, kompjutere, $kolske kuhinje; §to je s datkim domovima, kako
namaknuti stipendije za pojedine ucenike, kako ostvariti obvezno 1
besplatno $kolovanje i sl., ova i druga pitanja kao da i ne interesiraju tzv.
reformatore. Oni preobrazbu $kole svode najceS¢e na politikanstvo, na
unifikaciju, zabranu nastave na materinskom jeziku...
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Svi oni koji donose relevantne odluke o $kolstvu, moraju se pridrZavati
ustava i zakona. Javnost nuZno treba upoznati s praksom u drugim zemljama
koje su visejezi¢ne, viSenacionalne, viSekonfesionalne. Svi su pozvani prim-
jenjivati standarde koji su utvrdeni u deklaracijama, konvencijama i drugim
medunarodnim dokumentima glede prava na materinski jezik.

Medunarodna organizacija za unaprjedenje slobode odgoja i obrazo-
vanja sa sjedistem u Zenevi, koja je osnovana 1985. god. a bavi se promi-
canjem i za§titom slobode odgoja i obrazovanja, u skladu s Medunarodnom
poveljom prava, slobodu odgoja i obrazovanja odreduje kao:

a) pravo roditelja na izbor §kole za svoju djecu;

b) obvezu drZave da postuje pravo roditelja na izbor Skole;

¢) obvezu drZave da osigura sredstva za promjenu tog prava pod jed-

nakim uvjetima za sve.

Krajnje je vrijeme da se roditeljima i uenicima prepusti izbor 8kole i
programa, jer izbor je temeljna odrednica pluralizma. Zupanijska mini-
starstva moraju ostvarivati svoje ovlasti. Skolstvo nije samo ono o Eemu se
danas govori, nego je mnogo §iri problem. Dakle, vrijeme je da se ozbiljni-
je poéne govoriti i 0 opremljenosti $kola a posebice o bibliotekama, stanju
nastavnih sredstava, dvoranama za tjelesni odgoj, igrali§tima, vannastavnim
aktivnostima, $kolskim kuhinjama, prijevozu ucenika, o njihovoj zdrav-
stvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju, o ucenju stranih jezika, infor-
matici, o izletima, ljetovanju i zimovanju i drugim sli¢énim pitanjima.

Gase se pedagoski Casopisi i s polustoljetnom tradicijom, a nema
reakcija, ne otvaraju se nove predskolske ustanove, nema pedagoskih
instituta ni istraZivanja, zavodi za $kolstvo tek preZivljavaju, opremlje-
nost $kola je sve oskudnija kao §to je i materijalni poloZaj; status nas-
tavnika na svim stupnjevima $kolovanja sve logiji. U kojoj se mjeri os-
tvaruju nacela o obveznom i besplatnom $kolovanju? Ne govori se 0
struénim sluZzbama u $kolama; obuhvatu djece predskolskim odgojem i sl.
Reforma se ne moZe svoditi na pitanja koja stvaraju nezadovoljstvo,
uznemiravaju javnost. Rad na reformi mora biti javan, mora se znati tko
sve u tome sudjeluje, tko je birao sudionike u agencije, povjerenstva i po
kojem kriteriju, Sto je uradeno...

Zakljucni osvrt

Milade ljude treba educirati za Zivot u razlikama. NuZno je afirmirati
pravo slobodnog izbora jer zasto bi se apsolutiziralo samo jedno rjeSenje.
Zasto bi se davala prednost onima koji su (laZno) anacionalni ili pak
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onima koji su ateisti? Zasto bi ponovno jedni bili, po tom kriteriju, podob-
ni, drugi nepodobni, jedni protiv reforme, dakle protiv BiH? ZaSto se ne
kaZe glasno i jasno da svaki konstitutivni narod ima pravo na nastavu na
materinskom jeziku? Treba stvoriti uvjete da se to elementarno pravo i os-
tvaruje bez uvjetovanja. U protivnom krsi se ustav, zakoni, medunarodne
konvencije, deklaracije, paktovi, sporazumi... Tko moZe uskratiti pravo
roditeljima i djeci na izbor 8kole i jezika? Najmanje oni koji su ovdje dosli
postivati i promicati medunarodne standarde, $tititi ustav i zakone!

Svaki narod u BiH ima svoj individualitet, svoju osobitost i ne treba
ga zbog toga prekoravati, optuZivati, sprjeCavati mu oitovanje kulturnog,
jezi¢nog, drustvenog, kolektivnog, vjerskog, osobnog identiteta.

Nitko ne smije doZivljavati neprilike, Sikaniranje, ako govori svojim
jezikom, ako Zeli nastavu na svom jeziku.

Skole su na hrvatskom jeziku, kao 3to su uostalom uvijek i bile,
otvorene za sve.

Bez nastave na hrvatskom jeziku nece biti ni povratka Hrvata na
svoja ognjista, na svoju djedovinu.

Ne moZe se jedan narod prisiljavati na modele, postupke druk¢ije
nego $to on Zeli. Nametanje norma, propisa, protiv njegova interesa, pro-
tiv utvrdenih ustavnih nacela i zakona znak je neslobode, kolonijalnog
odnosa, obespravljenosti.

Hrvati u BiH Zele takve nastavne programe kojima e se Sto bolje
odgajati i obrazovati za nastavak $kolovanja diljem svijeta a ne samo u
BiH. Takoder, hoée takve programe kojima ¢e na objektivan nalin 1 §to
potpunije upoznati svoje susjede ali i druge narode u Europi i u svijetu.

Umjesto arogancije, netolerantnosti prema onom drugom i druk-
¢ijem misljenju nuZno je postivati razlike, i to ne samo verbalno, nego
konkretno u svakodnevnom Zivotu, u praksi. Suceljavanje i konfrontacija
misljenja mogu samo pomo¢i u preobrazbi Skolstva, u pronalaZenju
najboljih puteva, rjeSenja. Kriticko misljenje treba poticati a ne ostro,
grubo napadati one koji misle drukcije, koji vole svoju domovinu a prob-
leme vide na naéin razli¢it od onih koji su uobrazili da su savjest BiH, da
su u posjedu svih istina. Danas je zapravo podosta samozvanih arbitara,
oholih tuZitelja i bezo¢nih presuditelja.

Naravno, potrebne su promjene nabolje, i oko toga nema dvojbe.
PreobraZaj sustava odgoja i obrazovanja, medutim, treba ostvarivati pos-
tupno. NuZno je podizati obrazovnu razinu populacije. Znanstveno-
tehni¢ke promjene utjeCu na nastavne sadrZaje. Nastavni predmeti mogu
biti obvezni, izborni, fakultativni. Kad se sluSaju rasprave, bolje reci
monolozi, o reformi, &ini se, da se uopée i ne zna $to se zapravo u Skola-
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ma svakodnevno zbiva, s kakvim se problemima susre¢u. Zanemaruju se
konkretni uvjeti u kojima se ostvaruje odgoj i obrazovanje.

Ova reforma nema ni teorijsko-metodolosku osnovu. Nedostaju
odgovori na pitanja: Kako, Zasto se poduzima, provodi cjelovito i po seg-
mentima. Na koji nalin, kojim materijalnim, kadrovskim, financijskim
sredstvima; kakve ée posljedice imati (nastati)? Nema ni analiza, objaSnje-
nja, kreativnih sinteza ve¢ mnogo toga sli¢i na militarizam, zamiSlja se na
vojni¢ki, policijski nadin. Zanemaruje se Cinjenica da je teZak i sloZen
zadatak oblikovanje, izgradivanje koncepcije sustava odgoja i obrazovanja.
Nedostaje kriticka ocjena, analiza postojeceg stanja. Sto su slabosti a §to su
pak dobre strane postojeéeg sustava? Ono §to se dokazalo dobro i uspjesno,
treba prepoznati, izdvojiti jer moZe i nadalje biti dobra orijentacija. Danas
se u ime novog, Cini se, nameée staro i to one odlike (negativne) koje treba
konaéno prevladati, odstraniti iz odgojno-obrazovnog sustava. Ponovno je,
naime, odvise direktiva, naloga, naredba, propisa.

Norme, naredbe, opet, pretvaraju u nedodirljive dogme, a pojedina
rjeSenja (nametnuta) proglaSavaju se apsolutnim, zahtijeva se njihovo
bezuvjetno prihvacanje, provedba.

Dogmatizam je, medutim, tetan jer je svaka krutost i nekreativnost,
zanemarivanje konkretnog, razli¢itog, nespojiva s razvitkom obrazovanja,
stvarala§tva. Podrugje obrazovanja je u opreci sa svakim vidom dogmatiz-
ma. Ukalupljenost, §ablonizam, vodi u neuspjeh, takvi postupci postaju
ko¢nica napredovanju odgoja i obrazovanja, stvaraju loSe odnose u visena-
cionalnoj zajednici. Stoga je nuZno poticati slobodu izbora. Raspon slo-
bode ogranitava se ako se roditeljima, u€enicima, nastavnicima, ljudima
uopée, ne dopusta da odlucuju ve¢ im se rjeSenja namecu, naturaju, prisi-
Jjavaju se na ovo ili na ono. Ostatke dogmatske 3kole i prosvjetne politike
treba kona¢no razgraditi, napustiti, a ne ponovno uspostavljati, stvarati,
vrsiti prisilnu unifikaciju. ..

Skolski sustav traZi neprekidno usavriavanje, otvaranjem prostora i
stvaranjem uvjeta za stvaralacke inicijative, kriticko suceljavanje mislje-
nja, dijalogiziranje.

Na razlike se u nagoj sredini ne moZe gledati samo u negativnom
kontekstu, kao na izvor svih problema, zala i sukoba.

BiH nece postati ni bolja, ni jaca, odrZivija ako se razlike budu poti-
rale, osudivale. Na prostorima BiH nije mogu¢ Zivot bez suradnje sa sus-
jedima. Stoga, treba jacati svijest o potrebi medusobne suradnje uz puno
uvaZavanje nacionalnog, vjerskog, kulturnog identiteta.

Reforma odgoja i obrazovanja previse je ozbiljna, sloZena zadaca da
bi se mogla uspjesno provesti na radikalan nacin, najednom 1 argumentom
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snage trenutne politike i vojne mo¢i. Takva bi “reforma” dovela u pita-
nje i ovo §to sad imamo.

Na kraju odajem osobito priznanje Katolickom tjedniku jer, gotovo
jedini u BiH, na sustavan nafin, veoma struéno, objektivno, inspirativno,
razmatra pitanja odgoja i obrazovanja i na taj nacin pruZa znacajan dopri-
nos reformi $kolstva, svoje Citatelje mjerodavno upoznaje sa stanjem i ten-
dencijama u ovom podru¢ju. Uvjeren sam da ¢e Tjednik nastaviti ovim
stvaralackim putom.

THE REFORM OF THE SCHOOL SYSTEM
A SENSITIVE AND COMPLEX TASK

Summary

This was a contribution of the author, a professor at Sarajevo School of
Philospohy, at the Conference “Religious Communities and School System” at
Vrhbosnian School of Theology in Sarajevo, November 22nd, 2003. Supposing
that participants of the Conference and later readers already know the gist of the
“General Law on clementary and secondary education in Bosnia-Herzegovina”
of June 30th, 2003 he regrets its superficial preparation, conducted by various
representatives of international institutions in our country, without a preparatory
research on existing school system: what was good and bad in it, what can be
retained and what must be innovated. He objects the fear of the law-makers in
front of linguistic and programmatic pluralism which was inaugurated after first
democratic elections, in accordance with cultural, religious and ethnic heritage of
three constitutive peoples in BH. He draws attention to the right of parents to
choose the schools for their children which they consider most fitting and also to
the right of students from constitutive ethnic communities to education in their
native language. He regrets the sad fact that existing pedagogical periodicals are
dying out and that status of teaching personnel - at all levels of education - is
deteriorating. He concludes: “Bosnia-Herzegovina will not become a better,
stronger or more sustainable country if existing differences of its population are
about to be suppressed and condemned. A life without cooperation with neigh-
bors is impossible on the territory of BH. Therefore, the awareness of the need
for cooperation should be strengthened, but with full respect of ethnic, religious
and cultural identities”.
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