( STUDIA )

Marinko PERKOVIC
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SaZetak

Nakon Drugog vatikanskog sabora razvila se rasprava medu katolickim moralis-
tima oko pitanja: postoji li specificno kr§canski moral? S obzirom na odgovore
koje su davali, moralisti su se spontano svrstali u dvije grupe: na jednoj su strani
autori autonomnog morala a na drugoj zagovornici etike vjere. Autor ovog Clanka
ukratko predstavlja misli nekih znacajnijih predstavnika iz oba tabora ne ulazeci
pritom u njihovu kriti¢ku analiza. 1 jedne i druge karakterizira odlucnost u
temeljnom stavu, naime, i dok autori autonomnog morala tvrde da materijalno ne
postoji specifino kr§¢anski moral, zagovornici etike vjere tvrde suprotno. Prema
autonomnom moralu moralnost se kr§éana materijalno ne razlikuje od moralnos-
ti nekrsc¢ana. Autor Clanka Zeli domacu teolosku javnost upoznati s navedenom
temom iz dva razloga. Prvi razlog: kako bi ukazao na Cinjenicu da je odnos vjere
i razuma nepresusni izvor moralno-teoloskih promisljanja. Drugi razlog: navede-
na tema moZe baciti dodatno svjetlo na suvremenu raspravi 0ko mogucnosti
“stvaranja’ opceprihvatljive univerzalne etike.

Uvod

Staro i uvijek aktualno pitanje odnosa vjere i razuma naslo se u sre-
di$tu moralno-teoloskih promisljanja po¢evsi od druge polovice 60-ih godi-
na 20. st. (nakon zavrSetka Drugog vatikanskog sabora). Medu katolickim
moralistima razvila se rasprava u kojoj se Zeljelo odgovoriti na pitanje, nai-
me: postoji li specifiéno kr$¢anski moral? Ovisno o odgovorima koje su da-
vali i s obzirom na nacin kako su odgovore argumentirali, moralisti su se raz-
vrstali u dvije grupe: na jednoj su strani simpatizeri autonomnog morala u
kontekstu vjere, a na drugoj zagovornici etike vjere. Rasprava koja je na mo-
mente od pojedinih sudionika bila i Zu¢na, nikada nije formalno zavrsena.

|

Tako ima onih koji smatraju da je danas i jedne i druge “vrijeme pregazilo”,

I I. FUCEK, “Jo§ uvijek kriza moralne teologije?”, u: Obnovljeni Zivot 56 (2001) 333-
357, napose 337, 351-353.
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miSljenja sam da je korisno upoznati domacu teoloSku javnosti s navedenom
temom, ako ni zbog ¢ega drugoga onda barem zbog toga §to ona baca dodat-
no svjetlo na jednu suvremenu temu, a to je: pitanje opceprihvatljive uni-
verzalne etike.?

Zbog opseZnosti grade i velikog broja autora koji su se ukljucili u
raspravu, nije moguce analizirati sve ono $to je napisano o specifi€nosti
kr§¢anskog morala. Stoga ¢u se ograniCiti samo na odabrane tekstove
pojedinih autora s nadom da ¢u uspjeti doCarati u ¢emu se sastojao srzZ
problema. Buduéi da je rasprava bila najintenzivnija medu njemackim
teolozima, njima u ovom radu poklanjam viSe prostora. I mi§ljenja nekih
teologa iz drugih europskih zemalja, napose iz Italije, takoder su uzeta u
obzir. T sve to s ciljem da §to bolje uvidimo kompleksnost 1 procijenimo
vaznost doticnog pitanja. Odmah ¢u upozoriti da pitanje specifi¢nosti
kr§¢anskog morala nije beznaCajno. Bolji poznavatelji tematike lako Ce
uociti da ono za sobom povladi i druga znaajna moralna pitanja kao $to
su: postojanje i tumacenje naravnog moralnog zakona, kompetencija
crkvenog uciteljstva u moralnim stvarima - pitanje aktualizirano napose
nakon publikacije enciklike Humanae vitae (1968.), problem utemeljenja
i tumacenja moralnih normi itd.

I. Autonomni moral

Polazi$te autonomnog morala jest autonomija stvorene stvarnosti o
kojoj na svojevrstan nacin govori pastoralna konstitucija Gaudium et spes,
br. 36. I prije samog predstavljanja autonomnog morala potrebno je na-
glasiti da nijedan katoli¢ki moralni teolog, bez obzira kojeg usmjerenja
bio, ne nijece Einjenicu da postoji nesto specifi¢no u kr$¢anskom moralu.
Samo je pitanje, u demu se taj specifikum sastoji. ZajedniCko je uvjerenje
svih katolickih teologa da je osoba Isusa Krista specificna novost
kr§éanskog morala kao i odnos vjernika s njime (vjera i milost), te da
vjerni¢ki odnos s Isusom Kristom daje ljudskom Zivotu novu dimenziju.
Taj odnos ujedno utjee na samu orijentaciju moralnog Zivota vjernika kao
i na njihove temeljne stavove pa i same konkretne Zivotne odluke.?

2 Vidi J. GRBAC (ur.), Kricanska i/ili univerzalna etika, Pazin 2003.; M. ZOVKIC,
Medureligijski dijalog iz katoli¢ke perspektive u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1998.,
str. 50-66.

3 Usp. S. BASTIANEL, “Specificita (della morale cristiana)”, u: . COMPAGNONTI -
G. PIANA - S. PRIVITERA (ur.), Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Cinisello
Balsamo (Milano) 1990., str. 1273.
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Zagovornici autonomnog morala smatraju da sadrZajno ne postoje
specificne (ekskluzivne) kr§¢anske vrednote i norme, tj. vrednote i norme
koje bi bile spoznatljive i Zivljene samo u kontekstu eksplicitne kr§canske
vjere (izuzetak bi jedino bili: Zivot proZet molitvom, kult i sakramenti).
Prema tim autorima specifi¢nost kr§¢anskog morala treba traZiti u speci-
fi¢noj kr¢anskoj intencionalnosti koja podrZzava, usmjerava i motivira
cjelokupno vladanje vjernika. Specifi¢no kr§¢anski bi bili horizont vjere i
temeljni motivi koji nadahnjuju Zivot vjernika, a to su: vjera, ufanje,
ljubav, prepustanje vodstvu Duha Svetoga. Zagovornici autonomnog
morala doduse priznaju da vjera pomaZe kr§¢aninu kako bi lakSe pronasao
i ispravno Zivio moralno ponaSanje. Ali i nadodaju: krS¢anin to Cini ali
samo ako je novo, duhovno i otkupljeno stvorenje, ako prihvaca darovano
spasenje. Autonomni moral inzistira na ovome: operativni kriteriji za raz-
likovanje dobra i individualiziranje moralnih normi jednaki su i za krS¢ane
i nekrdcane. Rije€ je o autenti¢no humanim kriterijima do kojih se dolazi
zahvaljujuéi ispravnom razumu (ratio recta).* Autori autonomnog morala
zagovaraju, dakle, autonomiju ljudskog razuma. Prema njima Covjek je
kao razumno stvorenje sposoban uvidjeti ocevidnost moralnih zahtjeva,
sposoban je sagraditi i sam moral. Tim viSe jer vjera ne pruZa direktnu
normativu za mnoga moralna pitanja dana$njice. Tako npr. moralni prob-
lemi poput ovih: pravedna placa, geneticka manipulacija, sterilizacija itd.,
upuéuju na razumsko promisljanje (a ne na vjeru) kako bi se doslo do
ispravnih moralnih rjesenja.’

Potpuniju sliku o autonomnom moralu dobit ¢emo nakon kratkog
predstavljanja misli njegovih najvjernijih zagovornika. lako zagovornika
autonomnog morala ima podosta, ipak su najznacajnija ova trojica: Alfons
Auer, Joseph Fuchs i Franz Bockle. Ovdje donosim glavne ideje njihova
razmiSljanja, i to bez ikakvog osobnog komentara.

I.I. Alfons Auer

Alfons Auer je zaletnik autonomnog morala.b Svoju viziju moral-
nosti kao autonomne stvarnosti on je izloZio u knjizi Autonome Moral und
christlicher Glaube (Diisseldorf 1971.). Buduéi da je rije¢ o djelu iznim-
no vaZnom za razumijevanje nase tematike, ovdje iznosim njegove glavne
naglaske, slijedeci pritom talijanski prijevod iz 1991. god.

4 Usp. S. BASTIANEL, “Specificita (della morale cristiana)”, str. 1273-1274.

5 Usp. B. OLIVIERO, Morale autonoma ed etica della fede, Bologna 1981., str. 32-33.

6 Tekst u kojem Auer po prvi put spominje autonomni moral jest ovaj: A. AUER, “Nach
dem Erscheinen der Enzyklika Humanae Vitae. Zehn These liber die Findung sit-
tlichen Weisungen”, u: Theologische Quartalschrift 149 (1969) 75-85.
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Auer najprije precizira da on u knjizi ne raspravlja o Heilsethosu veé
o Weltethosu. Prvi je ovisan o vjeri i objavi, drugi je pod isklju¢ivom juris-
dikcijom ljudskog razuma. Prema Aueru specifikum kr§¢anskog morala ne
treba traZiti u Weltethosu nego u Heilsethosu. Tako npr. dekalog nije novost
starozavjetnog morala, jer zapovijedi (druge ploce) dekaloga susreCemo i u
drugim religijama i kulturama. Specifikum starozavjetnog morala treba
radije traZiti u integraciji preegzistentnog ethosa “u novi odnos s Bogom™.”
Sto se pak ti¢e Novog zavjeta, Auer istice: Isus nije propovijedao neki novi
moral. Pa ni sama dvostruka zapovijed ljubavi prema Bogu i bliZnjemu
(Mk 12,28-31) nije specificno kr$¢anska zapovijed. Novost zapovijedi
ljubavi nije u sadrZaju nego u radikalnoj teologalizaciji i univerzalizaciji
same zapovijedi. Auer zakljuCuje: vlastitost Isusova morala ne sastoji se u
nekim posebnim (materijalnim) zahtjevima, ve¢ u kvalitativnoj (transcen-
dentalnoj) superiornosti njegova ethosa u odnosu na svaki drugi ethos.
Isusov ethos je eshatolo$ki ethos i on ljudskom Zivljenju daje “novi hori-
zont smisla”. To potvrduje i sv. Pavao svojim naukom: apostol naroda ne
navijesta sadrZajno novi (specificno kr§¢anski) moral, on jednostavno usva- -
ja moralne zasade (filozofske) tradicije svoga vremena. I taj preegzistentni
humani moral on uklapa u “novi horizont smisla” koji je nastao zahvalju-
juéi Isusovu spasenjskom dogadaju.®

Iako priznaje da u djelima sv. Tome Akvinskog nema izraza
autonomija morala, Auer je ipak uvjeren da Akvinac misli na autonomiju
morala kada rabi pojam “ratio”, odnosno “secundum rationem vivere”.
Prema Aueru, razum je taj koji je u teoloSkom opusu Tome Akvinskog
princip i mjerilo ljudskih ¢ina. Pozivajuci se na Summa theologiae, I-11, g.
108, a. 2, Auer smatra da je proprium kr§¢anskog ethosa transcendentalne
naravi te da nema nikakve kategorijalne vaZnosti u odnosu na Weltethos
koji je pod iskljuivom ingerencijom ljudskog razuma. On je miSljenja da
autonomiju, kao princip i mjerilo moralnosti, ne treba traZiti u redu naravi,
niti u Govjekovoj metafizi¢koj biti, pa niti u samoj objavi ako bi ona
znatila dokidanje Covjekova “biti-zakon-samome-sebi”. Nju naprotiv
treba traZiti u ljudskom razumu.?

7 A. AUER, Morale autonoma e fede cristiana, Cinisello Balsamo (Milano) 1991., str. 57-81.
8 Isto, str. 81-123.

Isto, str. 128-132. Usp. F. CITTERIO, “Morale autonoma e fede cristiana: il dibattito
continua (I)”, u: La Scuola Cattolica 109 (1981) 3-7. Prema Aueru, upravo zahvaljujuci
razumu Govjek je sposoban spoznati istinito i objektivno. Objektivnost ljudske spoznaje
moguéa je zahvaljujuéi racionalnosti kako stvorene stvarnosti tako i same Covjekove
spoznaje. Stovie, Zovjek moZe spoznati, ako se ispravno sluZi razumom, i sam moralni
zahtjev ljubavi prema neprijateljima. Vidi F. CITTERIO, “Morale autonoma e fede cris-
tiana: il dibattito continua (I)”, u: La Scuola Cattolica 108 (1980) 511-518.
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Sto se pak ti¢e odnosa viere, odnosno teologije i crkvenog ugitelj-
stva, prema Weltethosu (a ovaj je uvijek autonoman), ovdje ¢u samo napo-
menuti da je on, prema Aueru, trostruk: to je upotpunjujudi, stimulirajuéi
i kriti¢ki odnos.!0

I.2. Joseph Fuchs

Joseph Fuchs se od prvih trenutaka nastanka autonomnog morala
ukljucio u navedenu raspravu i ponudio nesto novo, a to je: razlika izmedu
transcendentalnih stavova (normi) i pojedina¢nih kategorijalnih izbora. On
smatra da novost kr§¢anskog morala ne treba traZiti u kategorijalnim
izborima (tj. u vrednotama, krepostima i normama razli¢itih kategorija,
kao §to su npr.: pravednost, vjernost, ¢isto¢a itd.) ve¢ u transcendentalnim
stavovima i normama (npr. Zivjeti iz vjere i ljubavi, Zivjeti sakramentalnim
Zivotom, nasljedovati Krista itd.). Novost kr§¢anskog morala sastoji se u
kr$c¢anskoj intencionalnosti shvaéenoj kao potpuni izbor i prianjanje za
osobu Isusa Krista. Ta intencionalnost je transcendentalna i atematska, te
kao takva ona ne odreduje sadrZzajno moral kr§¢ana. A kr§c¢anski je moral
po svojoj kategorijalnoj materijalnosti iskljuc¢ivo ljudska stvarnost
(humanum), dakle moral autenti¢ne humanosti. U prilog svojoj tezi Fuchs
navodi sv. Pavla i misao sv. Tome: sv. Pavao (Rim 2; 12,17; 1 Kor 10,32;
1 Sol 4,12) govori o jednom moralu koji je obvezujudi i za krS¢ane i za
nekricane; sv. Toma (Summa theologiae, I-11, q. 108, a. 2) je miSljenja da
Krist nije dodao nijednu moralnu zapovijed moralnom kodeksu istinskog
humanizma. Fuchs obrazlaZe: kr$¢ani i nekrS¢ani nalaze se pred istim
moralnim problemima i tragaju za rjeSenjem na temelju istih kriterija i
sluZeéi se autenti¢nim ljudskim razmiS§ljanjem. I jedni i drugi trebaju naci
zadovoljavajuéi odgovor na moralne probleme danaSnjice kao $to su npr.:
preljub, predbra¢ni spolni odnosi, problem siromaSnih i nerazvijenih
zemalja, reguliranja potomstva. Navedeni problemi su problemi cijelog
Covijecanstva, precizira Fuchs i zakljucuje: ako se dogodi da Crkva i druge
drustvene grupacije ne dodu do istih zakljuCaka i rjeSenja, to ne znaci da
postoji jedan moral za kr§¢ane a drugi za nekr3c¢ane.!!

Sto se pak tice samog kategorijalnog ponaSanja kr§¢ana, Fuchs ipak
priznaje da i u njemu postoji nesto specifi¢no krS¢ansko (christianum).
Specifi¢no kri¢anske bi bile npr. ove datosti: osoba Isusa Krista, Duh

10 Vidi A. AUER, Moruale autonoma e fede cristiana, str. 186-199.

11 J. FUCHS, Fiir eine menschliche Moral, I, Normative Grundlegerung, Freiburg -
Wien 1988., str. 101-109. Vidi F. COMPAGNONI, “Esiste una morale propriamente
cristiana?”, u: Rivista di teologia morale, n. 8 (1970) 111-115.
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Sveti koji djeluje u nama, kr§¢anska zajednica, hijerarhijska Crkva, sakra-
menti, kr§¢anska antropologija. Postavlja se pitanje: na koji nacin te speci-
ficno krScanske datosti utjeCu na konkretno (kategorijalno) ponaSanje
vjernika? Fuchs odgovara da je tu rije¢ o dvostrukom utjecaju. Prvi utje-
caj: specificno krséanske datosti motiviraju ponaSanje krS¢ana dajuci mu
dublje znacCenje. Drugi utjecaj: te datosti odreduju takoder i sadrZajno
nacin ljudskog ponaSanja, npr.: odricanje i prihvacanje kriZa, djevicanski
nacin Zivota, poslusnost vodstvu Duha Svetoga. Stovige, samo vijernik,
tvrdi Fuchs, moZe shvatiti pravo znacCenje kr§¢anskog djeviCanstva, te ga
moZda i ostvariti u smislu Zivotnog poziva.!2

Osim pitanja, postoji li kr§¢anska etika, Fuchs postavlja i pitanje,
naime: postoji li ne-kr§¢anska etika? Njegov je odgovor: svaka ozbiljna
nekricanska etika jest anticipacija i participacija kr§¢anske etike. U tom
smislu ona jednostavno nije nekr§¢anska etika. U svom najdubljem
znacenju ona je “kr¥c¢anska” etika. Imajuéi u vidu i Fuchsovo upozorenje:
ne bi se smjelo zaboraviti da Kristova milost djeluje i izvan krSCanstva u
savjesti i izvrSenju humanog morala,'3 nije teSko zakljuCiti da je upravo
Fuchsov teoloski opus od velike vaZnosti za razumijevanje suvremene
moralne tematike. To najbolje znaju vrednovati oni koji tragaju za jednom
univerzalnom i op¢eprihvatljivom etikom.

1.3. Franz Béckle

Kako bi izbjegao kritiku na radun izraza autonomni moral,'* Franz
Bockle govori o teonomnoj autonomiji, odnosno o racionalnoj teonomi-
ji.!s Rabedi taj pojam on ustvari Zeli pokazati da je autonomija morala spo-
jiva s vjerom u Boga: autonomija i teonomija ne samo da se medusobno
ne iskljuéuju, one su upucene jedna na drugu, i to tako da se autonomija
temelji na teonomiji.'®

12 J. FUCHS, Fiir eine menschliche Moral, 1, str. 112-114.. Usp. D. TETTAMANZI,
Temi di morale fondamentale, Milano 1975., str. 123-127.

13 Vidi J. FUCHS, Sussidi 1980 per lo studio della teologia morale fondamentale, ad
uso degli studenti, Roma 1980., str. 325-338.

14 Autonomni moral, koji se spominje u katolickoj misli, treba razlikovati od autonomi-
je morala o kojoj govori filozof Kant. Istina, prema Kantu moral zahtijeva BoZju
opstojnost, §tovie moral su jedina vrata koja vode k Bogu. Medutim, prema Kantu
BoZja opstojnost nije od vaZnosti za moral: Bog naime nije autor (zakonodavac)
morala, jedini zakonodavac je ljudski razum. B

15 Bsckle prvi put koristi izraz teonomna autonomija 1972. god. Vidi F. BOCKLE,
“Theonome Autonomie. Zur Aufgabenstellung einer Fundamentalen Moraltheolo-
gie”, u: J. GRUNDEL - E. RAUCH - V. EID (ur.), Humanum. Moraltheologie im
Dienst des Menschen, Diisseldorf 1972., str. 17-46.

16 Vidi E. BOCKLE, Fundamentalmoral, Miinchen 1978., str. 70-92.
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Bockle govori o odnosu vjere i razuma u kontekstu moralnih normi.
On kaZe: norme koje reguliraju ponaSanje prema Covjeku i svijetu,
naelno su dohvatljive ljudskom razumu. To medutim ne iskljucuje
moguénost da pojedine vrednote (i norme) imaju u vjeri svoje posebno
utemeljenje i garanciju. U pravilu, vrednota koja odreduje moralno djelo-
vanje mora biti dostupna Jjudskom razumu. Sto se tice katolicke tradicije,
i ona potvrduje ¢injenicu da je moral, o kojem govori krS¢anska objava
pravi racionalni moral. Sam pak utjecaj vjere na moralnost kr§¢ana Bockle
vidi ovako: vjera motivira i osmisljava ¢ovjekovo moralno djelovanje.!’

Kad je rije€ o specifikumu kr§¢anskog morala, Bockle je miSljenja da
se sve znacajne moralne misli u Bibliji mogu naéi i u drugim religijama.
Medutim, kr§¢anstvo se u moralnom pogledu razlikuje od drugih religija
zahvaljujuéi osobi Isusa Krista. Specificno krS¢anski je Isusov radikalni
zahtjev ljubavi. A tko Zeli znati §to je kr§canska ljubav, taj se mora ugledati
u primjer Isusa Krista.!8 Prema Bockleu vjera u boZansku ljubav jest novost
kr$¢anske etike. Dosljedno tome, kriterij vrednovanja kric¢anske etike nije
neki zakon, niti neko moralno pravilo, nego vjera u Isusa Krista.!®

2. Etika vjere

Etiku vjere treba promatrati kao kriticku reakciju na postavke
autonomnog morala. Njezini zagovornici smatraju da novost odnosa s
Bogom u Isusu Kristu (milost i objava) zahtijeva ujedno i specifiéno
viernicko ponasanje. Ta se novost odnosi, dakle, i na materijalni sadrZaj
moralnoga vladanja: kr§¢anska vjera poznaje i zahtijeva specifi¢ne moralne
vrednote i norme koje inade ne bi bile shvatljive i spoznatljive bez kr§¢anske
vjere i milosti. Kao specifi¢na kr§¢anska odredenja obicno se navode: prih-
vaéanije kriza, mucenistvo, djevi¢anstvo i celibat radi kraljevstva nebeskog,
Jrtvovanje vlastitog Zivota za brata Covjeka, vrijednost Zivota malenih.20

I kao §to se temeljne postavke autonomnog morala najbolje upozna-
ju slijedeéi misli njegovih zastupnika, isto tako temeljne se postavke etike
vijere najbolje mogu upoznati kroz misli njezinih najvjernijih zagovornika.
Ovdje ¢u ukratko, i bez ikakvog osobnog komentara, predstaviti petoricu
zagovornika etike vjere, a to su: Bernhard Stockle, Heinz Schiirmann,
Joseph Ratzinger, Konrad Hilpert i Antonio di Marino.

17 E BOCKLE, “Fede e azione”, u: Concilium 12 (1976) 1673-1690.

18 F. COMPAGNONI, “Esiste una morale propriamente cristiana?”, str. 106-110.
19 Usp. D. TETTAMANZI, Temi di morale fondamentale, str. 115.

20§, BASTIANEL, “Specificita (della morale cristiana)”, str. 1273.
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2.1. Bernhard Stéckle

Stockle se smatra najznacajnijim i najtemperamentnijim zagov-
ornikom etike vjere. Prema njegovu misljenju moral nema svoje ocevid-
nosti bez vjere u Isusa Krista. Za razliku od Auera koji naglaSava primat
razuma u moralnom diskursu, Stéckle u prvi plan stavlja vjeru u Boga. U
pozadini njegova stava nalaze se sljedeée pretpostavke: ljudski razum je
ograniCen, on je povijesno uvjetovan. Rije€ je o razumu gresnog covjeka
¢ije su oznake: diskontinuitet, nepotpunost i nesavrSenost. Ograniceni
ljudski razum je u teSko¢i prilikom stvaranja vlastitih zakljuc¢aka, on nije
u stanju dosti¢i potrebnu ocevidnost. Razumu je, dakle, potrebna vjera
kako bi otkrio smisao i svrhu ljudskog Zivljenja. Samo zahvaljujuéi vjeri
postaje oCevidan obvezujuéi karakter etickih zahtjeva. Osim toga, na
specificnom temelju vjere i Zivota milosti, zajednica vjernika ima i neke
specifi¢ne moralne sadrZaje koji inafe nisu dostupni samom razumu.?!
Kao primjere Stockle navodi: nepovredivost ljudskog dostojanstva te
moralne zahtjeve koji stoje pod znakom “ludosti kriZa” kao npr.: odrica-
nje od sile, nada protiv svake nade, bezuvjetna solidarnost sa slabim 1
nezastienim Zivotom. Kao specifi¢no kr§¢anske on spominje i ove zah-
tjeve: “da” Zivotu pa i onda kada se on Cini beskorisnim i besmislenim
(problem eutanazije i samoubojstva), vjernost bracnom drugu i onda kada

brak nije uspio.??

2.2. Heinz Schiirmann

Prema Heinzu Schiirmannu Isusove su rijeci i djela vrhovna norma
kr¥canskog vladanja. Sto se pak ti¢e vlastitosti kr§¢anskog morala, ona se
sastoji u nasljedovanju boZanske ljubavi koja je utemeljena na uobliCenju
i zajedniStvu s Raspetim. Prema Schiirmannu cjelokupno vladanje krS¢ana
poprima svoju posebnost zahvaljujuéi toj kristoloskoj vlastitosti. A
kr§éanska posebnost je vidljiva napose u sljede¢im specifi¢no kr§¢anskim
ponasanjima: samoodricanje sve do muceniStva (usp. Mk 8,35), ljubav
prema neprijateljima (usp. Mt 5,43-47), odricanje od vlastitih prava (usp.
1 Kor 6,1-8), odricanje od rastave Zenidbe (Mk 10,2-12; 1 Kor 7,10 sl.),
svojevoljno siromastvo (usp. 2 Kor 6,4-10), napustanje vlastite obitelji (Lk

21 B, STOCKLE, “Evidenza”, u: ISTI (ur.), Dizionario di etica cristiana, Assisi 1978.,
str. 177-181. S. BASTIANEL, “Autonomia e teonomia”, u: E. COMPAGNONI - G.
PIANA - S. PRIVITERA (ur.), Nuovo Dizionario di Teologia Morale, str. 74-75.

2 B, STOCKLE, “Autonome Moral”, u: Stimmen der Zeit 98 (1973) 723-736, napose
735. Vidi H. G. GRUBER, “Autonome Moral oder Moral der Autonomie?”, u: Stin-
men der Zeit 118 (1993) 693.
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14,26), celibat (usp. Mt 19,12; 1 Kor 7).23 Ono na ¢emu posebno inzistira
Schiirmann, kako bi se doslo do ispravnih moralnih kriterija (criteria
moralitatis), jest dijalog izmedu vjere (Biblije) i razuma.2*

2.3. Joseph Ratzinger

Prema Josephu Ratzingeru originalnost se kr§¢anskog morala ne
sastoji u zbroju nacela koja se ne bi mogla naéi u drugim religijama i kul-
turama, ve¢ u novoj globalnoj konfiguraciji koja, posredstvom vjere, us-
mjerava sve ljudske teZnje prema Bogu. On odbacuje tezu da je biblijska
vjera jednostavno preuzela moral od okolnog svijeta. Umjesto toga on
predlaZe svoju viziju odnosa vjere i morala. Govori o Dekalogu (usp. Izl
20,1-17; Pnz 5,6-21) koji je najznacajnija formulaciji Jahvine volje: Izrael
i kr§éanstvo formirali su svoj ethos oslanjajuéi se upravo na Dekalog.
Unato¢ sli¢nosti Dekaloga s moralnim zahtjevima koje susreCemo u
Egiptu i Babilonu, Ratzinger drZi da je ipak moguce govoriti 0 “novom
licu” Dekaloga. Ta novost proizlazi iz vjere u Jahvu: deset zapovijedi
vezane su uz vjeru u Boga saveza, one su izri¢aj konkretne vjere u Jahvu.
Dekalog je u Izraelu sastavni dio samog koncepta o Bogu. Ocitujuci svoju
volju kroz dekalog, Jahve je pokazao da je njegova svetost ujedno i moral-
na veli¢ina. A Govjek dolazi do Jahve i njegove svetosti ako Zivi sukladno
propisima Dekaloga. Sto se pak ti¢e tumadenja izraza “kr$¢anski” koji je
nastao u Antiohiji, Ratzinger precizira: kr§¢anstvo je zacijelo ortopraksa,
ono je nasljedovanje Isusa Krista i njegova stila Zivota.?

Osvréuéi se na autonomni moral Ratzinger smatra da on nedovoljno
vrednuje i priznaje: nadleZnost crkvenog uciteljstva u moralnim pitanji-
ma, tijesnu povezanost vjere i cudorednog vladanja, eklezijalnu dimenzi-
ju kr¥¢anske etike.26

2.4. Konrad Hilpert

Kriti¢ki stav Konrada Hilperta prema autonomnom moralu moZe se
opisati ovim rije¢ima: on smatra da je program autonomnog morala us-
mjeren u prvom redu protiv etike utemeljene na metafizici. Predbacuje

23 Usp. H. SCHURMANN, “La questione del valore obbligante delle valutazioni e degli
insegnamenti neotestamentari”, u: J. RATZINGER - H. SCHURMANN - H. U. VON
BALTHASAR, Prospettive di morale cristiana, Roma 1986., str. 9-35, napose str. 18.

24 Usp. B. OLIVIERO, Morale autonoma ed etica della fede, str. 114-122.

25 Usp. J. RATZINGER, “Magistero ecclesiastico - fede - morale”, u: J. RATZINGER -
H. SCHURMANN - H. U. VON BALTHASAR, Prospettive di morale cristiana, str.
37-52; B. OLIVIERO, Morale autonoma ed etica della fede, str. 122-130.

26 S, BASTIANEL, “Autonomia e teonomia”, str. 74.
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autonomnom moralu §to se poziva na katolicku tradiciju, napose na nauk
sv. Tome, kako bi opravdao svoje pozicije. A katolicka tradicija (ni u jed-
nom trenutku) nije zastupala stajali§ta autonomnog morala. Hilpert tuma-
Ci: izraz autonomija prvi put se javlja u djelima onih moralista koji su u
zgradu svoje teoloSke misli htjeli integrirati misli Kanta i Fichtea. On
predbacuje autonomnom moralu i to da distinkcija koju rabi zrai meta-
fiziCkim dualizmom nesposobnim urediti kr§¢ansku praksu. RijeC je,
naime, o ovoj distinkciji: pojedinacna kategorijalna ponasanja te transcen-
dentalni stavovi i norme (Fuchs), Weltethos 1 Heilsethos (Auer), norme
koje reguliraju meduljudske odnose i norme koje se ticu Covjekova temelj-
nog odnosa s Bogom (Bockle).?’

2.5. Antonio di Marino

I talijanski se moralist Di Marino postavlja kriticki naspram autonom-
nom moralu. On smatra da se iz specificne krS¢anske inspiracije radaju
specifitne moralne norme koje diferenciraju krS¢anski moral od Cisto
humanog morala. Primjer za to jest osoba Isusa Krista: Isus se razlikovao od
drugih ljudi upravo zato jer je bio humaniji od drugih. Na isti nacin je ori-
ginalan i jedincat i kr§¢anski moral, i to ne samo po svojoj nadnaravnoj
motivaciji, nego i po Cistoi i humanosti svojih normativnih sadrZaja. Kao
primjer Di Marino navodi problem robovanja: kr§¢anstvo ga nije legaliziralo
niti je dijelilo mi§ljenje filozofa koji su, poput Aristotela (Nikomahova etika,
VIIL, 11, 6-7), tvrdili da nema nita zajednickog izmedu gospodara i roba.
Di Marino zakljucuje: svojim naukom o jednakosti djece BoZje, krS¢anstvo
je doprinijelo ukidanju robovlasnistva. Osim toga, tvrdi isti autor, u vremenu
svoga nastajanja kr§¢anstvo je odbacilo uvjerenje koje je u ono vrijeme bilo
ra§ireno, naime da su moralno ispravni i legalni: liberalizam na podrucju
seksualnosti, sloboda konkubinata i rastava braka.?

3. Autonomni moral ili etika vjere?

Nakon ovog sumarnog predstavljanja misli najznacajnijih pred-
stavnika autonomnog morala i etike vjere, jasno je barem ovo: Isus Krist

27 K. HILPERT, “Autonomia”’, u: B. STOCKLE (ur.), Dizionario di etica cristiana,
Assisi 1978., str. 54-65. Vidi E. CITTERIO, “Morale autonoma ¢ fede cristiana: il
dibattito continua (I)”, str. 546-547.

28 A. DI MARINO, “Morale umana e morale cristiana”, u: La Civilta Cattolica 125
(I/1974) 320-334; ISTI, “Originalita e origine delle norme morali cristiane”, u:
Rivista di teologia morale, n. 5 (1973) 515-546. Vidi takoder S. BASTIANEL, /I
carattere specifico della morale cristiana, Assisi 1975., str. 28-34.
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jest specifikum kr§¢anskog morala, vjera u njega utjece na moralni Zivot
kr§¢ana. Naime, jedinstvo milosti i objave u Isusu Kristu rada u ljudskoj
povijesti specifi¢ni krSc¢anski ethos. U tom ethosu nije (uvijek) moguée
razdvojiti ljudsko od kr§¢anskog. I autonomni moral i etika vjere upuéuju
na specifi¢no kr§¢anski ethos. Ali s tom razlikom §to autonomni moral
smatra da se specifikum kr§¢anskog morala sastoji u temeljnim stavovima,
dakle u formalnom, dok etika vjere misli da se specifikum sastoji u kate-
gorijalnim izborima, dakle u materijalnom.

Kad se god govori 0 autonomnom moralu u kontekstu vjere (teonom-
na autonomija), potrebno je poznavati sljedece: polaziSte autonomnog
morala jest “da” sekularizaciji, a ova je jedan od “znakova. vremena”
danasnjice.?? Autonomija nije sinonima za ljudsku samovolju ili pak neo-
visnost o Bogu. Teolozi koji zagovaraju autonomiju morala ustvari Zele reci
sljedece: Covjek je zakon samome sebi. Moralne norme koje ravnaju ljud-
skim djelovanjem iste su i za kr§¢ane i za nekrS¢ane. Te norme nisu i ne
smiju biti heteronomne, tj. nametnute izvana. Naprotiv, moralne norme
izviru iz samoga Covjeka snagom njegova razumskog promiSljanja i
zakljucivanja. Zagovornici autonomnog morala tvrde da je autonomija koju
oni zastupaju feonomna autonomija. A teonomija nije sinonim za hetero-
nomiju. Naime, u ime teonomije ne smije se podcijeniti sposobnost ljudske
spoznaje. Izvrsni poznavatelj autonomnog morala talijanski isusovac
Sergio Bastianel kaZe da se do konkretnog moralnog suda, koji ravna ljud-
skim djelovanjem, ne moZe doci direktno niti iz objave niti iz bilo kojeg
vjerskog principa. On obrazlaZe: i moralnost krS¢ana treba biti posredovana
od ljudskog razuma koji promatra i procjenjuje vrednote koje treba ostvari-
ti. Kr§¢anski moral je “ljudska stvarnost” osoba koje vjeruju u Boga. Zato
kr§¢anin ne moZe potvrditi autonomiju morala a da istovremeno ne vidi u
Bogu njezin temelj. Isto tako, on ne moZe uvidjeti teonomni temelj morala
a da istovremeno ne polazi od njegove autonomije. Dakle, osobna moral-
nost i moralna refleksija kr§¢ana nezamislive su bez utemeljujueg odnosa
s Bogom i aktivnosti ispravnog ljudskog razuma. Bastianel zakljucuje:
dimenzije kri¢anskog morala, autonomija i teonomija, medusobno se traZe
i preciziraju u jedinstvu ljudskog Zivljenja i shvacanja.3°

Za razliku od autonomnog morala, zagovornici etike vjere smatraju
da se kr§¢anska moralnost ne razvija autonomno, ve¢ na temelju vjere u
Boga. Oni prigovaraju autonomnom moralu da je njegova slika svijeta i

29 S, FRIGATO, Vita in Cristo e agire morale. Saggio di teologia morale fondamentale,

Torino 1994., str. 92.
30 S BASTIANEL, “Autonomia e teonomia”, str. 75, 78, 82. Iscrpan prikaz autonomnog
morala vidi u: ISTI, Autonomia morale del credente, Brescia 1980.
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covjeka odviSe optimisti€na: ¢ovjek autonomnog morala jest kantovski
Covjek koji se smatra sposobnim spoznati moralne vrednote i autonomno
se odrediti bez i¢ije pomoci, zahvaljujuéi samo svome razumu. Zastupnici
etike vjere predbacuju autonomnom moralu i to da popusta danaSnjem
sekularistickom 1 relativistickom mentalitetu §to ide na Stetu apsolutnog
karaktera moralnih normi. I tako se dogada sljedece: umjesto da favorizira
jedinstvo kr$éana na etiCkom podrucju, autonomni moral naglaSava sub-
jektivizam izraZavajuéi pritom svoje neslaganje s tradicijom i crkvenim
ucCiteljstvom. U ¢emu se sastoji glavno obiljeZje etike vjere? Odgovor: u
uvjerenju koje inaCe opovrgava autonomni moral, naime da se moralnost
kr$¢ana materijalno razlikuje od moralnosti nekr§¢ana.3!

U prilog etike vjere mogla bi i¢i i ¢injenica da moral, koji susreCemo
u raznim kulturama i religijama, nije jedan te isti moral. Iz te Cinjenice,
medutim, ne treba odmah i kategoricki zakljuciti da se moralnost kr§¢ana
sadrZajno razlikuje od moralnosti nekrS¢ana. Interpretirajuci Clanak
Josepha Fuchsa “Esiste una morale non-cristiana?”” hrvatski isusovac Ivan
Fucek kaZe: “Prema tumacenju kr$¢anske tradicije (Toma, Suarez) speci-
fiénost kr§¢anskog morala ne sastoji se u posebnosti materijalnih sadrZaja
moralnih normi, koje veé ne bi bile sadrZane u humanom moralu, koje ne
bi proizlazile iz dostojanstva ¢ovjeka kao takvog (ratio recta), niti s obzirom
na zapovijed ljubavi prema bliZznjemu i neprijateljima, ni prema odricanju -
§to mi kric¢ani nazivamo ‘kriZ’, ni prema zauzimanju za nezbrinute, ni prema
borbi protiv nasilja, ni prema vjernosti bratnom partneru itd. Jedva bismo
mogli shvatiti kad bi se naSao netko i poCeo nauCavati da nekrScani ne
moraju ljubiti svoje neprijatelje, da se ne moraju odricati svog egoizma, da
ne moraju prihvacati odreknuce, Zrtvu, kriZ i sli¢no.”3? Iz reCenog proizlazi
da se moralnost kr§¢ana ne bi trebala materijalno razlikovati od moralnosti
nekr§éana. Fudek obrazlaZe: “Nama kr§¢anima Kristova osoba, rije¢ Sv.
Pisma, ¢injenica crkvenog zajedni$tva, apostolat Crkve, napose sakramenti
s Buharistijom mnogo su pridonijeli samoj spoznaji normi sasma humanog
morala ili naravnog zakona. Dapace, u nekim vidovima pridonijeli su u
tolikoj mjeri da, moZda, izvan kr§c¢ansko-crkvenog kruga neke norme
ovjek ne spoznaje ili ih ne spoznaje s jednakom lakoc¢om i sigurnoscu. Ali
te iste norme, spoznate kr¥¢anskim putem i kroz kr§¢anske realnosti, uistinu
su norme humanog morala ili Covjekova ethosa.”** Usporedujuci kr$c¢anski
moral s ¢isto humanim moralom, Fu€ek konstatira: 1. Nekr§¢anski morali i

31 S. FRIGATO, Vita in Cristo e agire morale, str. 107-109.

32 1. FUCEK, “Postoji li nekr$¢anski moral?”, u: Obnovijeni Zivor 35 (1980) 247.
Fuchsov ¢lanak “Esiste una morale non-cristiana?” objavljen je u: Rassegna di
Teologia 14 (1973) 361-373.

33 1. FUCEK, “Postoji li nekréanski moral?”, str. 248.
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kr$éanski moral slijevaju se u zajednicki izvor, tj. u humani moral (Covjekov
ethos, naravni moralni zakon); 2. Pod vidom materijalnog sadrZaja
kr8¢anski se moral konkretizira povijesno posredstvom humanog morala. A
humani moral u svojoj biti nije nista drugo doli krS¢anski moral; 3. Isus
Krist je svojim utjelovljenjem “okristovio” sav humani moral. On je mjeri-
lo i nekrs¢anskog morala; 4. Nekr§¢anski morali, ako su humani, participi-
raju na Kristovu zakonu; 5. Pred kr§¢ane i nekr§Cane postavljen je isti
zadatak, a taj je: u Zivotu ostvarivati ono $§to je humano; 6. Humani moral
je ispravan nacin djelovanja (recta ratio); 7. I kr§¢ani i nekrS€ani imaju isti -
zadatak: traZiti ispravan naCin Zivljenja, tj. traZiti humani moral koji je
najvaZniji aspekt Kristova zakona i kr§¢anskog morala. Imajuci sve to u
vidu, logi¢nim se ¢ini zakljucak: “Mi /kr§¢ani/ nemamo, dakle, po sadrZaju
ili gledano materijalno, vi§e propisa i zahtjeva nego i nekrS¢ani, ve¢ imamo
vise svjetla, viSe motivacije, prije su nam na dohvat ruke sredstva da lakse
vr§imo materialiter iste zahtjeve humanog morala ili naravnog zakona.”?

Diskusija izmedu autora autonomnog morala i zagovornika etike
vjere izazvala je reakcije moralista iz raznih zemalja i nacija. Moglo bi se
reé¢i da nema nijednog znacajnijeg suvremenog katoli¢kog moralista a da
se nije barem ukratko osvrnuo na tu temu. I dok su jedni branili pozicije
autonomnog morala, a drugi se svrstali u zagovornike etike vjere, treci su
se pak kriticki osvrnuli i na jedne i na druge. Medu ove zadnje pripada i
F. Citterio. Moralist iz Milana kritizira zastupnike autonomnog morala
koji se prizivaju na autoritet sv. Tome kako bi opravdali svoje pozicije:
istina je, tvrdi Citterio, da je pojam razuma temeljan u moralnoj misli sv.
Tome. Ali tu nije rije¢ o autonomnom ve¢ o ispravnom razumu (recta
ratio).36 Isti autor ne prihvaca ni stav B. Stocklea prema kojemu etika ima
svoje utemeljenje i opravdanje samo u vjeri. On takav stav naziva
fideistickim, jer se njime nijeCe dostojanstvo filozofskog (razumskog)
istra¥ivanja koje je po sebi otvoreno prema Bogu.?’

Ovdje bih nesto rekao o stajaliStu Klausa Demmera, profesora
moralne teologije na Papinskom u¢ili§tu Gregoriana u Rimu.* Premda ga

3 Usp. isto, str. 249-251.

35 Isto, str. 252.

36 E CITTERIO, “Morale autonoma e fede cristiana: il dibattito continua (II)”, str. 27.

37 Usp. F. CITTERIO, “Morale autonoma e fede cristiana: il dibattito continua (I)”, str.
543. 1 Hans-Giinter Gruber kriti¢ki se postavlja prema B. Stockleu: Stockle ne vodi
raduna o razlici koja postoji izmedu vrednota i normi, izmedu konkretnih moralnih
normi i eti¢kih principa. Prema Stockleu odluéujuce instance teoloSke etike jesu volja
i poslugnost a ne intelekt i oevidnost. Usp. H. G. GRUBER, “Autonome Morale oder
Moral der Autonomie?”, str. 694.

3% UzaS. Bastianela i I. Fuéeka, i K. Demmer je bio moj profesor moralne teologije u Rimu.
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neki svrstavaju u zagovornike autonomnog morala, Demmer ipak zastupa
diferencirani stav koji ne ide posvema u prilog autonomnom moralu. On
smatra da se do individualizacije i formulacije moralne norme dolazi ne
samo ljudskim promisljanjem ve¢ i pod utjecajem objave. Naime, obzorje
smisla, spoznaje i iskustva steceno vjerom predstavlja odlucujuci kriterij
u ¢ijem se svjetlu shvaca i teoretski tumaci svaka pojedinacna moralna
norma.?® Novost kr§¢anske objave sastojala bi se, prema Demmeru, u
ovome: Kristov zakon (lex Christi) daje neSto novo naravnom zakonu (lex
naturalis). Ta se novost ostvaruje na sljedeci na¢in: ¢injenice koje su dota-
da bile nepoznate ili pak nedovoljno poznate, bivaju spoznate na savrsen
nacin u direktnom suceljavanju s Isusom Kristom.*® Demmer naglaSava:
princip spoznaje u kr§¢anstvu (a samim tim i u moralnoj teologiji), nije
samo vjera, niti je samo razum, ve¢ “razum prosvijetljen vjerom”. SluZeci
se terminologijom Alfonsa Auera on konstatira: vjera ne potvrduje jed-
nostavno moralni razum, ona ga kritizira, stimulira i integrira. Sa svoje
pak strane razum nastoji razumjeti vjeru u njezinim antropoloskim impli-
kacijama.4! Osvréuéi se na (katkada Zucnu) raspravu koju su vodili zago-
vornici etike vjere s autorima autonomnog morala, Demmer istiCe: tu je
rije¢ o “pseudokonfliktu” do kojeg je doslo neprimjerenim shvacanjem
odnosa vjere i moralnosti. Naime, iz istina vjere ne mogu se direktno
izvesti moralne istine. Izmedu njih nema direktnog prijelaza, jer se nalaze
na razli¢itim logi¢kim razinama (temeljima).*2

O¢ito, medu suvremenim katolickim moralistima bilo je i onih koji
se nisu htjeli ukljuciti niti u jednu grupaciju. Oni su jednostavno slijedili

3 Vidi K. DEMMER, “Il ‘nuovo’ nell’attuale problematica intorno allo specifico del-
I’etica cristiana”, u: L. ALVAREZ-VERDES (ur.), Il problema del nuovo nella teolo-
gia morale, Roma 1986., str. 79-98, napose str. 97. Usp. F. CITTERIO, “Morale
autonoma e fede cristiana: il dibattito continua (I)”, str. 556.

K. DEMMER, Sein und Gebot, Paderborn 1971., str. 231. Giovanni B. Sala navodi i
neke konkretne slu¢ajeve koji potvrduju Demmerov stav: za razliku od nekih drugih
religija i kultura, kricanstvo priznaje jedino monogamijski brak; u kr§canstvu se
naglasava nerazrjeSivi karakter Zenidbe; seksualno sjedinjenje moralno je dopusteno
samo u zakonitom braku. U prilog toj kr§¢anskoj novosti ide i antropoloska studija F.
X. Kaufmanna. Oslanjajuéi se na nju, Sala konstatira: samo jedna Cetvrtina ispitanih
kultura priznaje monogamijski brak; nerazrjeSivost braka je rijetkost izvan
kr§¢anskog kulturnog ambijenta; samo oko 5% ispitanih kultura inzistira na zabrani
seksualnog sjedinjenja izvan braka. G. B. SALA, “L’etica cristiana §’interroga sulla
propria identitd”, u: La Scuola cattolica 102 (1974) 41-42. Poput Klausa Demmera i
Hans Rotter ima diferencirani stav s obzirom na ovo pitanje. On smatra da kr§¢ansku
etiku ne moZemo shvatiti bez kr§¢anske eshatologije. Vidi H. ROTTER, “Die Eigenart
der christlichen Ethik”, u: Stimmen der Zeit 191 (1973) 407-416.

41 Usp. K. DEMMER, Interpretare e agire, Cinisello Balsamo (Milano) 1989., str. 75-82.
42 [sto, str. 88-93.
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svoj put. Ni ja osobno ne bih htio identificirati se niti s jednom grupom.
Kojem moralnom usmjerenju pojedini moralist pripadao, to u biti i nije
tako vaZno. VaZno je to da ga na znanstveno istraZivanje i prouCavanje
moralne stvarnosti poti¢e 7ed za moralnom istinom i Zelja da se drugima
§to objektivnije predo¢i fenomen moralnosti.

Ovaj bi rad bio donekle okrnjen kad se ne bih dotakao suvremene
biblijske teologije. Najprije ¢u nesto reci to ona kaZe o Dekalogu koji je
za kri¢anstvo jedan od najznacajnijih starozavijetnih tekstova. Biblicari
tvrde: Dekalog nije specifikum Zidovske vjere i morala. Zapovijedi (druge
ploge) Dekaloga susreéemo ne samo u Izraelu nego i u zemljama Starog
istoka. Izvoriste Dekaloga nije kult. Dekalog je u (izraelski) kult uvrSten
tek kasnije.43

Zasigurno ima katolickih teologa, da i ne spominjem obi¢ne vjernike,
koji smatraju da su dvostruka zapovijed ljubavi prema Bogu i bliznjemu
(ukljudujuéi i neprijatelje) te Isusov Govor na gori specifikum krs¢anskog
morala. Bibli¢ari, medutim, kaZzu da ipak nije tako. Naime, ljubav prema
Bogu i bliZnjemu poznaju i prakticiraju i drugi narodi.* Sto se pak tice
Isusova Govora na gori, G. Giavini tvrdi da nije uvijek lako shvatiti u cemu
novozavijetna blaZenstva (makarizmi) nadilaze starozavjetne, rabinske ili
kumranske moralne norme i izreke. Sve ili gotovo sve maksime Govora na
gori moguée je naci u tim moralnim izrekama. MoZda se jedina razlika sas-
toji, zakljuCuje Giavini, u naglasavanju, fokusiranju 1 radikaliziranju onoga
$to je razasuto po Bibliji i u judaizmu, $to je inace bilo nivelirano i gotovo
zanemareno zbog enormnog broja kazusa, usljed raznih tumacenja,
sitnicavosti 1 pretjerane zabrinutosti.4> Pa ni samo zlatno pravilo, koje
susre¢emo u Novom zavjetu, nije specifikum kr§¢anskog morala, jer se
slican zahtjev moZe naci kako u Zidovstvu tako i u gréko-rimskom svije-
tu.46 Isto tako, kad je rije¢ o etici kod sv. Pavla, upuceni kaZu da je ona
nastala iz susreta kri¢anske kerygme s okolnim svijetom, odnosno s moral-
nim elementima pucke (helenisticke) filozofije. Plod tog susreta jesu prvi
izri¢aji kri¢anskog kategorijalnog morala u helenistickom svijetu.?

43 Vidi W. H. SCHMIDT, I dieci comandamenti e etica veterotestamentaria, Brescia
1996., str. 15-56.

44 Vidi E. LOHSE, Etica teologica del Nuovo testamento, Brescia 1991., str. 62-70.

45 G. GIAVINI, “Il discorso della montagna nella problematica attuale circa il valore
delle norme etiche del Nuovo testamento”, u: AA.VV., Fondamenti biblici della
morale. Atti della XXII settimana biblica, Brescia 1973., str. 253-272, napose str. 262.

46 Vidi E. LOHSE, Etica teologica del Nuovo testamento, str. 78; R. SCHNACKEN-
BURG, Il messaggio morale del Nuovo testumento, 1: Da Gesit alla chiesa primitiva,
Brescia 1989., str. 105-106.

47 Vidi P. ROSSANO, “Morale ellenistica i morale paolina”, u: AA.VV., Fondamenti
biblici della morale. Atti della XXII settimana biblica, str. 173-185.
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I pored toga $to u Novom zavjetu nema nicega $to bi materijalno bilo
novo u odnosu na okolni Zidovski i gréko-rimski svijet, ipak je kr§¢anstvo
unijelo nesto novo u meduljudske odnose. Iznosim dva primjera a oba se
tiéu odnosa muskarac - Zena. Prvi primjer: u Prvoj Korinéanima priznaje se
da i Zene mogu biti obdarene karizmom prorockog govora, Sto se dotad
smatralo nezamislivim. Drugi primjer: za razliku od postoje¢ih obicaja,
Krist radikalno zabranjuje rastavu Zenidbe.*8

Poznati 1 u teoloSkom svijetu priznati katolicki egzegeta Rudof
Schnackenburg smatra da Isus navijeSta svoj vlastiti, “novi” ethos. U tom
ethosu dvostruka zapovijed ljubavi zauzima centralno mjesto i predstav-
lja kulminaciju etickih zahtjeva. Rijec je ne o bilo kakvoj vec o krS¢anskoj
bezgrani¢noj ljubavi. Odbijajuéi svaki oblik redukcionistickog shvacanja i
legalistickog tumacenja zapovijedi ljubavi (prema bliZznjemu), Isus je,
zakljuuje Schnackenburg, nadvisio judaizam svoga vremena. Prema
istom autoru i Isusov Govor na gori nadilazi moralne izriCaje dotadaSnje
(Zidovske) tradicije, ali ne po svome sadrZaju ve¢ po globalnoj impostaci-
ji i normativnosti utemeljenoj na navjeStaju BoZjeg gospodstva.*
Razmisljajuc¢i o inkorporaciji Isusova ethosa u prvoj kr§¢anskoj zajednici
te njegovoj aplikaciji na podruéje seksualnosti, Schnackenburg zakljuCuje:
ako je istina da samo vjernici mogu potpuno shvatiti krS¢anski seksualni
moral, taj isti moral poziva na razmi§ljanje i one koji se ponaSaju liberal-
no na podruéju seksualnosti.® Imajuéi u vidu navedene Cinjenice, pa i one
koje Schnackenburg donosi u drugom svesku iste knjige,3! spontano se
namecée zaklju¢ak, naime: Isusov ethos tie se ne samo temeljnog moral-
nog usmijerenja ve¢ i materijalnog odredenja moralnih normi.

I na kraju: dosta sam vremena potrosio studiraju¢i ovu temu. Nije mi
7ao vremena i truda koje sam uloZio kako bih “izbistrio” neke pojmove i
“degifrirao” neke stavove koji su konstante u suvremenim moralnim ras-
pravama. Bez poznavanja tih pojmova i stavova danas je nemoguce studi-
rati i dobro poznavati katolicku moralnu misao.

I jo§ nesto: dok sam Citao tekstove autora autonomnog usmjerenja,
bio sam na njihovoj strani. Isto tako, dok sam se upoznavao s mislima
autora koji zastupaju i brane etiku vjere, ¢inilo mi se da oni imaju pravo.
A mozda imaju pravo i jedni i drugi. Sve ovisi o tome iz koje se perspek-

48 Vidi E. LOHSE, Etica teologica del Nuovo testamento, str. 105-112.

4 Vidi R. SCHNACKENBURG, Il messaggio morale del Nuovo testamento, 1, str. 107-
119, 121-156.

50 Isto, str. 302-306.

51 Vidi R. SCHNACKENBURG, Il messaggio morale del Nuovo testamento, IL: I primi

predicatori cristiani, Brescia 1990.
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tive moralna stvarnost promatra... U jedno sam ipak siguran: tko vjeruje
u Isusa Krista, taj lakSe spoznaje koje je djelovanje u skladu s dosto-
janstvom ljudske osobe, a samim tim i moralno ispravno. Tako ¢e npr.
kri¢anin lakSe shvatiti i prihvatiti da je valjano sklopljeni (kr§¢anski) brak
nerazrjesiv, da treba ljubiti i neprijatelje, da kriZ treba nositi uvijek paiu
iznimno teSkim trenucima itd. Navedene datosti priznaju i prihvacaju i
autori autonomnog morala i zagovornici etike vjere. I to je ono 3to je u
cijeloj ovoj diskusiji najvaZnije.

A na pitanje, postoji li samo jedan humani moral ili pak vi§e morala
medu kojima kr¥¢anski moral zauzima jedno od (istaknutijih) mjesta, poku-
Sajte odgovoriti sami. Koliko god izgledao lagan, odgovor ipak nije jednos-
tavan. On pretpostavlja ne samo dobro teoretsko poznavanje moralne stvar-
nosti ve¢ i prakti¢no iskustvo, vlastito i tude, Zivljene moralnosti. Do kakvog
god odgovora dosli, ipak biste na kraju trebali biti zadovoljni. Ako ni zbog
¢ega drugog, onda barem zbog uloZenog truda i intelektualnog napora.

A HUMANE OR SPECIFICALLY
CHRISTIAN MORALITY?

Summary

Among Catholic moral theologians, after the Vatican II a lively discussion
has been developed: is there a specifically Christian morality? In giving their
answers to this question, moral theologians have enlisted themselves into two
respective groups: on one side are authors supporting an autonomous morality
and on the other side advocates of an ethics of faith. The author of this article
presents briefly the arguments of several outstanding representatives of each side,
without any detailed analysis. Advocates of both sides are characterized by their
firm sticking to their fundamental attitude and conviction. While supporters of an
autonomous morality contend that a material object of a specifically Christian
morality does not exist at all, the advocates of a faith ethics affirm the opposite.
In the view of the advocates of an autonomous morality, the morality of
Christians does not differ from the morality of non-Christians. The author of this
article would like to inform about this question theologically educated readers
who understand Croatian for two reasons. First, to show in what way faith and
reason can be an inexhaustible source of theological thinking and secking.
Second, searching around this theme may result in “creating” a universal ethics
which would be acceptable for all.

(Translated by Mato Zovkic)
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