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Sazetak”

Autor pise ovaj Elanak na temelju Jaspersova djela Pitanje krivice (1946.). Glavni
povod nastanka tog djela bio bi ovaj: Jaspers osvjetljava pitanje krivice Nijemaca
za utinjena zlodjela tijekom Drugog svjetskog rata s ciljem da se nacini rekonstitu-
cija njemackog drustva na novim, zdravijim osnovama. Da bi to bilo moguce, 1j. da
bi se izgradilo drustvo na vrijednostima istine i dobra, njemacki se narod trebu
suoditi s viastitom proloséu. Naime, realno sagledavanje situacije, kako kaZe sam
Juspers, pocetak je ovladavanja njome. U drugom dijelu Elanka autor analizira
podrijetlo i pojmovno odredene krivice te, citirajuci Juspersa, precizira da se krivi-
ca ne smije odnositi na covjekovo uvjerenje, vec sumo na njegove postupke i nacine
ponasanja. To ¢e ujedno reci da se krivica odreduje post factum a nikako a priori.
Nadalje, da bi Covjek snosio posljedice za svoje djelovanje, njegova krivica treba
biti zbiljska, tj. utemeljena na slobodi i odgovornosti koje su ontoloska pretpostavka
2 moci-biti-kriv. U zavr$nom dijelu Elanka autor govori o vrstama i posljedicama
ocitovanja krivice u Jaspersovu djelu. Prema Juspersu krivnja je Cetverovrsna:
metafizicka, moralna, politicka i pravno-kaznena krivica. I dok se s Jedne strane
moze govoriti o postojanju neke vrste kolektivne politicke krivice svih Nijemaca za
utinjena zla tijekom Drugog svjetskog rata, s druge strane u pravnom kontekstu
krivi su suno oni koji su u¢inili utvrdene konkretne zlocCine.

Tko bi rekao ‘nisam ni za §to kriv,
niti se imam zbog Cega kajati’,
bio bi ili Bog ili Zivotinja.
Max Scheler
I. Intencija i povijesni kontekst

Jaspersova knjiZica nevelikog opsega Pitanje krivice! svjetlo je dana
ugledala u prvoj polovici 1946. god., a nasta(ja)la je na osnovu njegovih

* Sayetak napisao dr. Marinko Perkovi¢, na engleski preveo dr. Mato ZovkiC. -

Napomena urednika.
I Karl JASPERS, Pitanje krivice, CamugatFreeB92, Beograd 1999., 104 str. U ovoj nasoj
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priprava i odrZanih predavanja tijekom druge polovice zimskog semestra
Sk. god. 1945./46. Ta su predavanja bila posveéena, kako autor i sam kaZe,
promisljanju (tadasnje) aktualne “duhovne situacije u Njemackoj”, “duhov-
ne situacije” nastale nakon dramati¢nog uruSavanja i sloma jedne od naj-
veéih drustvenih posasti 20. st. Rijec je, naravno, o nacionalsocijalisti¢koj
politickoj ideji koja je bila utjelovljena u Njemackoj kroz drZavni projekt
od 1933. do 1945. god. kojega je personificirao Hitler, a u kojemu je sud-
jelovao, istina na razli¢ite nacine, nimalo beznacajan postotak Nijemaca.
Vjerojatno da je Jaspersovo tematsko promisljanje iznijeto na tim
predavanjima te tada po mnogo ¢emu katastrofi¢no-apokalipticke “dubov-
ne situacije u Njemackoj” nakon vojnog sloma nacionalsocijalistickog pro-
jekta vjerojatno moralo biti, predmetno promatrano, daleko Sire obu-
hvaéeno, no on se odlucio u ovoj knjizi objaviti sadrZaje samo onih dijelo-
va predavanja koja su se, §to posredno §to neposredno, bavila pitanjem
krivice. Za§to? Premda Jaspers izravno ne daje i eksplicite ne obrazlaZe
odgovor na pitanje zasto se odluio objaviti, dakle, samo djelomican,
“okrnjeni” sadrZaj svojih, vjerojatno kako smo vec rekli, daleko Sire ela-
boriranih predavanja,? ipak se ¢ini kako se njegov temeljni razlog za takvu
nakanu moZe pronadi u sljedecoj tvrdnji: osvjetljavanje i zauzimanje stava
glede, nedvojbeno sloZenoga, pitanja krivice Nijemaca za uCinjeno zlo
tijekom Drugog svjetskog rata jest ono srediste oko kojega se saZima i okup-
lja ne samo mogucnost naknadnog i ispravnog individualnog odnosa
spram onome pro§lome koje je (pre)bremenito zlom, ve¢ se u njemu sadr-

interpretaciji drZat éemo se sadrZaja iz samo ovog Jaspersova djelca, budu¢i da u
njemu imamo eksplicitnu tematizaciju ova dva pojma, premda smo svjesni da je za
jedno kvalitetnije i dublje razumijevanje pitanja krivice potrebno poznavati, barem u
elementarnome, nosece ideje Jaspersove filozofije u cjelini. No, mi to ovdje ne ¢inimo
iz razloga koji nalaZe “‘ekonomija prostora”.

Istina, ne moZe se nikako reéi da ovo djelo zbog toga nije, recimo, u sebi koherentno ili
da je unekako drugovrsno manjkavo, niti pak da se apsolutno izvan bilo kakvog konkret-
no-situacijskog konteksta otvara sredinji i nacelni problem knjige - pitanje krivice. Jer,
nakon Predgovora od samo nekoliko redaka (u kojemu se neskriveno o€ituje Jaspersova
Zelja da ovom knjigom dadne svoj vlastiti doprinos s jedne strane “pojaSnjenju situacije
i sloge u Njemackoj”, a s druge strane da i sam na taj nacin aktivno sudjeluje u procesu
pokusaja zajednickog “stremljenja istini” i zadobivanja “zajednickog tla” za novi
drugtveni projekt), slijedi uvodni dio (Uvod u seriju predavanja o duhovnoj situaciji 1t
Nemackoj) u kojemu se u najopéenitijim naznakama govori o tome kakva duhovna
situacija jest, te kamo se nalazi i kakav mogu¢i izlaz jest. Drugim rijeCima, u uvodnom
se dijelu na vrlo konkretan nain aktualizirajuée kontekstualno situira noseca tema
rasprave, a $to se nadaje i kao stanoviti imperativ trenutka, nuZnost da se, kako kaZe,
“razmislja u kontektstu” (str. 9). U tom smislu ¢e onda u ovom djelu biti prisutne dvije
razli¢ite razine diskursa: razina teorijskog govora o najvisim nacelnim prijeporima koje u
sebi nosi pitanje krivice (pojmovna odredenja i distinkcije, postav teorijskog konteksta...)
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Zava i osnova za gradnju jednoga bitno novoga drudtvenog projekta od istih
onih gradana iste one drZave koja je nekih trinaest godina producirala
svakovrsno zlo u ogromnome omjeru, i to uz presutno odobrenje ili Cak i
aktivnu, ali razli¢nu potporu samih Nijemaca. Drugim rije¢ima, vjerojatno
je objavljivanje okrnjenog sadrZaja Jaspersovih predavanja vezano s nam-
jerom da se $iroj javnosti na uvid dadne samo ono bitno kada je u pitanju,
otito je, preveliki znaaj problematike krivice u jednom aktualnom i
konkretnom povijesnom kontekstu. Isto tako, ¢ini se ovdje vaZnim istaknu-
ti i to 3to je Jaspers ve¢ ranije u svojim spisima izloZio neka nalelna sta-
jalista problematike krivice, tako da je ona postala ve¢ sastavni dio njego-
va cjelokupnog u¢enja (npr. ono o grani¢nim situacijama),? ¢ime je ovo
djelo bivalo onda ve¢ unekako jasno postavljeno i u idejne koordinate nje-
gove postojece i tada ve¢ dobro poznate filozofije, tako da sada nisu bili
potrebni neki posebni ukazi ili Sire eksplikacije.*

Ono $to je pri svemu tomu od krucijalne vaZnosti jest Jaspersovo
polaziite da je rekonstitucija njemackog drustva i drZave na novim, zdrav-
ijim osnovama moguéa jedino uz dvovrsni unutarnji preokref’ medu sa-

i njegovo aplikativno tumadeée situiranje u razinu konkretnih prilika i stanja u

Njemackoj neposredno nakon zavrietka Drugog svjetskog rata. No, mi se u ovoj radnji

neéemo baviti tuma&enjem konkretne Jaspersove elaboracije “njemacke krivice”, Sto je
iznijeto u drugom dijelu ove knjige (str. 35-98), osim u slucaju ukoliko se tamo ne iznose
neki stavovi nacelne naravi i znacaja.

3 Pojmovna sintagma “grani¢na situacija” oznacava kod Jaspersa stanje kada ¢ovjek poje-
dinac zna da je u “grani¢nom” stanju, to jest kada je u stanju “stalnog razdvajanja u
antinomijama” zbog suoenja sa smrcu, ¢utnjom patnje ili trpljenja, Zivotnom bhorbom i
kroz krivicu. Rijegju, zbog &etverestruko moguéeg suoCenja s vlastitom konacno$cu i
drugovrsnim slabostima on zadobiva bremenito iskustvo antinomic¢nosti i radikalne upit-
nosti vlastitog bitka u grani¢noj situaciji u kojoj ne nalazi uporiste, a rjeSenje prema
Jaspersovu misljenju nalazi se u projektu transcendirajuceg iskoraka, kojega naziva
egzistencija. Dakle, sintagma “grani¢na situacija”, koju moZe uvjetovati i krivica, u
Jaspersovoj filozofiji ima znalenje stanovite ruspolucenosti ¢ovjekova duha, koja je
uzrokovana protivurjeénim odgovorima na temeljna pitanja Zivota, te istodobno trazenje
modusa nadilaZenja toga stanja k jednom poZeljnom obliku Zivota kao egzistencije.

4 Sve je to skupa, vjerojatno, presudno utjecalo i na samu narav spisa Pitanje krivice.
Naime, ovo djelo nema u sebi izvedenu strogu filizofijsku elaboraciju grade, niti joj je,
pak, intencija filozofska. Pa ipak, vrlo teSko joj se moZe osporiti nekakva filozofi¢nost,
iz rakursa se, naime, primarno filozofije, misano dakle utemeljeno, progovara i izravno
referira na jednu konkretnu problematiku danoga trenutka.

$ Sam pojam rabi i Jaspers kako bi, ¢ini se, posve jasno naglasio o kakvoj vrsti prom-
jene stava kod Nijemaca mora biti u odnosu na pro3lo: nikako nekakav blag otklon ili
okret, recimo u vidu zaborava, veé se u odnosu na ono prija$nje, koje se nadaje kao
preupitno, mora uéiniti radikalni, temeljni preokret ne samo glede svakovrsnih
odnosenja Eovjeka spram i u produciranju Zivota, ve¢ i glede razumijevanja svijeta u
kojemu je, te zadaca koje u Zivotu mora ostvariti.
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mim gradanima Nijemcima. S jedne strane rije¢ je o preokretu u sferi
nalina razumijevanja uloga i zadaca Zivota, koji se mora dogoditi uz
istodobno odbacivanje svakovrsnog balasta i otklona od onog proslog, §to
ée dovesti do stanovitog moralnog “ozdravljenja” gradana, a s druge
strane uspostavljaju se na tim pretpostavkama potpuno novi, preokrenuti
odnosi prema Zivotu i svijetu i u ravni njegova moralna djelovanja, §to je
nuZna pretpostavka za uspostavu drugacijeg druStva i drzave. Jednostavno,
rije¢ je o tome da se cjelokupno ljudsko razumijevanje i djelovanje
unekako izmijene. Ovaj i ovakav izloZeni proces mora, dakle, zapoceti kod
njemackih gradana vlastitim suocavanjem s pro§los¢u, u kojoj se na neki
nadin participiralo u produciranju sve(a)kolikog zla,% da bi se uopée moglo
nastaviti s izgradnjom jedne nove, “postojane zajednice”, zajednice “uza-
jamne solidarnosti” i druk&ije “eti¢ko-politiCke osnove”, zajednice koja Ce
pretpostavljati gradane sudionike s bitno drugacijim, prije svega, svjeto-
nazorskim i praktickim svojstvima.

Naime, na ovaj na€in saZeto iskazano moZe glasiti noseca ideja rela-
tivno kratkog uvodnog dijela ove knjige (Uvod u seriju predavanja o
duhovnoj situaciji u Njemackoj), u kojemu Jaspers ukratko govori o samoj
naravi tada$nje “duhovne situacije” u njemackoj drZavi i narodu, koji su
kao poraZena strana neposredno izasli iz rata svjetskih razmjera kojega su,
Jaspers je siguran u to, sami zapoCeli. Temeljne, pak, znaCajke tadasnje
“duhovne situacije u Njemackoj” Jaspers je nafao u: a) “straSnoj”,
“najuZasnijoj” razorenosti “svih aspekata nase fizicke i moralne stvarnos-
ti” (str. 15), razorenosti koja je tada vrhunila, a bila je naravno zapoceta
daleko ranije, te b) u neimanju kvalitetnih receptivnih uvida i
“zajednickog tla” medu Nijemcima kako spram onom proSlom, dakle
onome odakle, tako i glede vizije onoga buduceg, oCito dakle spram
onome kamo. Ovakvo je bremenito stanje dodatno oteZano zbog, s jedne

6 Da zlo koje je Njemacka “proizvela” tijekom Drugog svjetskog rata nije nimalo
minorno, svjedoZe i opée poznati statisti¢ki pokazatelji. Istina, govor brojki je uvijek
“hladan govor”, no ovdje smo ga naveli kao “prostu” kvantitativnu ilustraciju u prilog
tvrdnji da je sve(a)koliko zlo koje se produciralo tijekom Drugog svjetskog rata
nevideno u povijesti. U radnji, pak, namjerno rabimo najapstrakiniji negativni moral-
ni pojam zlo, koji u svojemu konkretnom znacenjskom usadrZenju pokriva sve njegove
moguée pojedinaéno-konkretne pojavne oblike (ubojstvo, mrznja, laz, prijevara, nasi-
lje...). Njemu nasuprot stoji moralno najapstraktniji pozitivni pojam dobro, koji
takoder ima razli¢ita konkretna usadrZenja. Dakako da ovi pojmovi onda i u drugim
sferama ogitovanja Zivota, koji podrazumijevaju neki oblik vrednovanja, imaju svoju
stanovitu sukladnu i primjerenu konkretnost: u sferi religioznosti opozit dobro - zlo
uobitajeno se konkretizira u sloZenu i viSeslojnu suprotnost gresno-bezgresno, u sferi
prava, kao sustava reguliranja ljudskog drustva, govori se o onome §to je pravo
(dopusteno) i §to je krivo (nedopusteno)...
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strane, tek zapoCetog 1 viSesmjernog procesa “preobrazaja” Nijemaca, koji
se, to valja naglasiti, nije prvotno i kao pravilo javio iznutra u vidu vlastite
potrebe, veé je Nijemcima viSestruko nametnut od pobjednika u ratu,’ i
koji se odvijao toliko razliito da se moZe govoriti 0 stanju imanentne
“nesuglasnosti” o svemu relevantnome, a s druge strane i zbog razlicitog
“prozivljavanja muke”, to jest posve razli¢itih utjecaja doZivljaja i uopce
prihvata krivice koja se tek pocela, istina kao optuZujuca i nametnuta, javl-
jati. Jednostavno, vladao je, ¢ini se, o mnogim krucijalnim pitanjima u
slu¢aju tada$nje Njemacke kaos; ozbiljna pitanja su se umnaZala a pravih,
razloZnih i smirujuc¢ih odgovora niotkuda nije bilo.

I upravo u tomu se onda pronalazi i smisao Jaspersove temeljne
namjere: u “duhovnom”, promisljajucem prilaZenju problemima, §to je
ranije a i tada uvelike nedostajalo u Njemackoj i koji se mora uceci
zapo&eti odvijati jedino u, kroz i putem dijaloga ili razgovora,® pokuSati

7 Ovo i ovakvo nametanje od drugih svoj krajnji razlog duguje Cinjenici postojanja
nedega §to Jaspers naziva “pravo preZivjelih”, to jest stanovitoj povijesnoj datosti
prema kojoj i uspjeh nekoga u odredenom sporu moZe biti “taj koji daje pravo” (str.
11), i to na na¢in nametanja. OCito ovdje Jaspers smjera na ukaz da se opstojnost
prava, osobito u medunarodnim okvirima, nekada moZe, osobito u vrijeme okoncanja
ratnih sukoba, omoguéiti i na naéin nametanja od strane sila pobjednika, §to onda
dovodi u pitanje samu &injenicu reguliranja i vrste “pravde” koja slijedi. Pa ipak, prem-
da takva pravda &esto moZe biti, kako kaZe Jaspers, i “slijepa za stradalnike, nemocne,
za one koje su dogadaji pregazili” (str. 11), ona istodobno moZe imati i svoju nepobit-
nu funkcionalnu vrijednost, istina ne u ravni prava, ve¢ u ravni morala: ona, naime,
“Cuva od osionosti i uéi umjerenosti” (str. 12) gubitnike - stradalnike. Istodobno,
Jaspers ni u &eme ne Zeli umanjiti znacaj nametanja potrebe za vlastitim suocavanjem
sa zlom u proslosti od drugih, ali ujedno smatra da to mora biti i obveza samih
Nijemaca (str. 19, a u nasoj radnji o ovome vidi Sire u fusnoti br. 12). Sama, pak,
ginjenica vlastite obveze glede toga nadena je ovdje na tragu Kanta, u €injenici “ljud-
skog dostojanstva”, koju posjeduje svaki Covjek u vidu ni¢im upitne vlastite 0sobnos-
1i. U vlastitoj osobnosti i na temelju nje izgradenog dostojanstva sadrZani su ujedno i
osobnosti i dostojanstva svih drugih, Covjeanstva kao takvog. U tome se onda, kazu-
je ova argumentacija, nalazi krucijalni razlog na kojemu se mora temeljiti obveznost
da se spram Drugima postupa i djeluje na nacin kao prema sebi. Drugim rijeCima,
Zovjek je duZan onog Drugog razumijevati i pretpostavljati ga kao sebi jednakoga ito
prvotno iz razloga svoje vlastite osobnosti i dostojanstva, a na nacin pozitivnog prih-
vata, éime se onaj Drugi tako priznaje kao jednaki i potvrduje iskljucivo vlastitom
osobnosti i dostojanstvom, razlog, dakle, za takvo djelovanje nalazi se u Covjekovoj
osobnosti, na ¢emu se mora temeljiti i obveznost djelovanja. Negativno, pak, proma-
trano, to onda zna¢i da se, ako se zlo nanese Drugome, tako zlo neizravno nanosi
svakome, pa i sebi samome. I premda zlo uvijek ima konkretnog podnositelja, ipak
opseg njegova vaZenja, prema ovim postavkama, nema ni jedan oblik partikulariteta,
veé se on iskljucivo ima svoditi na ¢ovjecanstvo u cjelini.

Razgovor se, pak, ovdje razumijeva na trovrstan nacin: moguénost da se pronade istin-
ski “put jednih ka drugima” (razina pojedinacnog), zatim u okviru partikularnog oblika u
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dati slicnoznacne odgovore na glavno pitanje trenutka, pitanje krivice, te
tako ponovno ostvariti medusobno (su)sretanje ljudi na principu uzajamne
solidarnosti za bitno drugadiji drustveni projekt i to na sljedeéim idejama
vodiljama: uspostavi zajednicke istine i dobra. To ujedno predstavlja i ono
novo “zajednicko tlo”, koje bi onda trebalo spojiti s “bezuvjetnom
odlukom™ samih Nijemaca da ée se “slijediti zacrtani put” (str. 10) u
dobru i istini, to jest osigurati zbiljsko ostvarenje upravo takvog novog
“zajedniCkog tla”, $to je preduvjet rekonstitucije njemacke drzave. OCito,
rije¢ je o potrebi ili moZda jo§ bolje nuZnosti vlastitog “oStrog”
suoavajuceg preispitivanja (u tom smislu Jaspers esto koristi 1 pojam
samorasvjetljavanje) glede toga §to se, kako i zaSto s Njemackom i
Nijemcima dogodilo, dakle, mora se jasno sagledati “pitanje svoje krivi-
ce” 1 iz toga onda povuéi i odredene konkretne konzekvence, ne bi li se
pronafao jedan kvalitetan osnov za novi pocetak ostvarenja vlastitog
Zivota, uspostavu solidarnosti ali i izgradnje druStva na vrijednostima
istine i dobra u temelju. Dakle, do toga se postavljenoga cilja u slucaju
poslijeratne Njemacke, prema miSljenju Jaspersa, moZe do¢i jedino
vlastitim kriti¢kim samopromisljanjem bremenom zla opterecene proslosti
glede pitanja o vlastitoj krivici, nakon Cega slijedi proces zajednicke
komunikacije koja e biti garant “uzajamne povezanosti” ljudi angaZiranih
na istom projektu, a sve se zavrSava praktickim zahvatom u izgradnji
onakve drustvene zajednice koja ¢e pofivati na onim vrijednostima koje
stoje u bitnome otklonu spram onome §to je temeljilo proslo.

Istina, kod Jaspersa u ovoj knjizi izostaje problematiziranje posljed-
nja dva Cinitelja ovoga sloZenoga procesa koji je tada stajao pred Nijem-
cima, naime komunikacije usmjerene na ono buduce i samu gradnju novog
drustva, nego se on usredotouje samo na elaboriranje prvog pitanja: potre-
bu za unutarnjim preokretom Nijemaca sagledavanjem i odredenjem spram

jednoj naciji (razina posebnog), te kao jedina moguénost istinskog “razgovora s
drugim narodima” (razina opéeg). OCito, razgovor se ovdje razumijeva i u svojoj soci-
jalnoj funkciji: dolaZenjem do zajedni&kih istina razgovorom pokazuje se kao nuZna
pretpostavka koja omogucuje Eovjekov Zivot, kako s drugima tako i u zajednici.

9 Sam pojam odluke u Jaspersovoj filozofiji egzistencije ima stoZerno mjesto. Naime, na
njoj se temelji postanak Eovjeka kao egzistencije: odlukom se dolazi kako do suocenja
bez ostataka u grani¢noj situaciji tako i do zalaganja Covjeka za slobodnim djelova-
njem, slobodnim angaZiranjem za moguénosti koje su dane Covjeku u empirijskom
realitetu. Drugim rije¢ima, prema Jaspersovoj antropologiji, Covjek kao egzistencija
razumijeva se kao biée kojemu “nista nije konacno zavr§eno, nego je sve usmjereno na
nezatvorivost Buduénosti. U takvom se spektrumu jedinstvo cjeline otkriva u od/uc-
nosti za sadaSnje izvrSenje zadatka” (Ante KUSIC, Humanizam i kricanstvo,
Biblioteka “Filozofska istraZivanja”, Zagreb 1995., str. 55).
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krivici za ono §to se dogodilo, odredenjem koje ¢e imati, ocito je, trenutacno:

negativne posljedice po Nijemce, a koje se moraju unekako nadavati kao

smislene.19 A to uopée nije naivan ili beznacajan cilj. Stovise, on se nadaje
kao imperativni, primarni preduvjet, jer, kako kaZe Jaspers na jednom dru-
gom mijestu, “sagledati situaciju je poCetak ovladavanja njome”.!! Ocito,
rije¢ je o nedvosmislenom zahtjevu'? za spoznavanjem istine 0 onome Sto se

10 Qgito, iz ovoga nedvojbeno slijedi kako se Jaspers ovdje, istina preSutno, drZi onoga

natelnog moralnog stajalista koje kazuje da se o pitanju odredenja vrste krivice za
uéinjeno i nakon toga utvrdivanja moguée kazne kao mnogo korisnije nadaje ono “koje
uspijeva uvjeriti i samoga kaZnjenika u opravdanost kazne negoli teorija koja kaznu
opravdava samo s nekog univerzalnog stajalidta, i ne obrata se napose samome
kaZnjeniku” (o ovome vidi Sire u: Igor PRIMORAC, Terorizam i etika, €lanak u: Filo-
zofska istraZivanja, br. 56-57, Zagreb 1995., str. 293-4). Dakle, Jaspersu je stalo do
toga da Nijemci sebe sagledaju i odrede se kroz kontekst vlastite krivice, te da im se
uvjerljivo dokaZe da postoji i stanovita opravdanost kazni koje trpe, to jest da su one
unekako smislene i razlozne. Inage, o odnosu morala i kazne, vidi odli¢nu studiju nave-
denog autora Prestup i kazna - rasprave o moralnosti kazne, Mladost, Beograd 1978.
K. JASPERS, Duhovna situacija vremena, KnjiZevna zajednica Novog Sada, Novi
Sad 1987., str. 22.

U tom smislu ée, recimo, Jaspers kategoricki ustvrditi: “Pitanje krivice nije tek pita-
nje koje nam postavlja drugi, to je pitanje koje postavljamo sami sebi. Odgovor koji
sebi damo predstavljat ée temelj nae svijesti o bivstvu i naSe samosvijesti. Za nje-
macku dusu to je sudbinsko pitanje. Samo preko pitanja krivice moZe nastupiti onaj
preokret koji nas dovodi do ponovnog rodenja sa samog izvora naseg bi¢a” (K. JAS-
PERS, Pitanje krivice, str. 19). Ovdje ¢emo jo§ ukazati da ovo Jaspersovo stajaliste,
koje govori o nuznosti suotavanja gradana jedne drZave s vlastitim uCinjenim ili pro-
duciranim zlom u skorijoj proglosti, nije nikakav njegov “moralizatorski” hir, niti, pak,
proizvoljna filozofijska fikcija, veé, kako ¢e vrijeme i iskustvo pokazati, temeljna pret-
postavka za gradnju novog drudtva na razvalinama staroga. SnaZnu empirijsku pot-
krjepu ovaj ée njegov programski zahvat u konkretnom slucaju tadasnje Njemacke
imati na kraju 20. st. kada e se nastojanja glede suotavanja s takvim istinama odvijati
u dvadesetak zemalja s totalitarnom vlasti koje su producirale nekakvo drustveno zlo,
mahom u JuZnoj Americi i na istoku Europe, a vjerojatno najpoznatiji je slucaj bio §
ovim procesom u JuZnoafrickoj Republici. O nekim aspektima ovih procesa mogu se
potraZiti solidna izvje3¢a u knjigama ZaleCenje nacije? (ur. Aleks BOREIN i DZenet
LEVI, CamuagatFreeB92, Beograd 2000.) zatim Suolavanje s proslo§cu - istina i
pomirenje u Juinoj Africi (ur. Aleks BOREIN, DzZenet LEVI i Ronel SEFER,
CamuapatFreeB92, Beograd 2000.), Aleks BOREIN, Zemlju zderane maske,
CammapatFreeB92, Beograd 2001., koja govori o juZnoafritkoj Komisiji za istinu i
pomirenje, IzveStaj organizacije American Watch, Istina i delimi¢na pravda u
Argentini, CammapatFreeB92, Beograd 2001. I u prvim ozbiljnijim radovima na ovu te-
mu u Srbiji zatiCemo snaZni biljeg ove Jaspersove ideje. Tako ¢e, recimo, Nenad
DIMITRIJEVIC u dijelu svoje odliéne i po mnogotemu pionirske i hrabre knjige u nas
Sluc¢aj Jugoslavija (CamuagatFreeB92, Beograd 2001.) u kojemu se tematizira problem
zla “iz perspektive nemoguénosti moralnog izbavljenja pojedinca koji pripada naciji u
&ije ime se ubijalo” (ondje, str. 135, bilj. 1), jaspersovski ustvrditi kako je “osvestenje
loSe proslosti i sopstvene uloge u njoj uslov zbacivanja ‘jarma samoskrivljene ne-
zrelosti’ (Kant) i uspostavljanja individualne moralne autonomije” (ondje, str. 156), te
da “moralna refleksija, shvaéena kao kriticko promisljanje nedavne proslosti, mora
prethoditi institucionalnom uobli¢avanju demokratije” (ondje, str. 159).
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tijekom 13 godina dogadalo te vlastite uloge i participacije u tomu, i to kroz
konkretni kontekst moguée krivice Nijemaca za u€injeno i producirano zlo,
a §to je dodatno osnaZeno postojanjem upravo takvih optuZaba od pobjed-
nika u ratu i svjetskog javnog mnijenja. Dakle, premda naCelno vrijedi da
ljudi ne vole razmiSljati i govoriti o krivici, zbog viSevrsnosti nelagoda koje
ona sa sobom povlaci, pred Nijemcima, a zbog skorije vlastite povijesti
Cinjenja zla, ipak stoji zadaca da sebe preispitaju “ostrije nego ikad” (str.
13), ne bi li tako, istina trenutacno, odgovorili na pitanje o opravdanosti pos-
tojeeg okrivljivanja, te u tom smislu jesu li ona “pravedna ili nepravedna”
(str. 18) 1 u kojoj mjeri, a na koncu toga sloZenoga procesa suocenja, §to je
mnogo vaznije, ispravno se odredili spram pitanja vlastite krivice za
ucinjeno 1 producirano zlo, te tako postigli “unutarnji preokret” i mogli pro-
ducirati bitno ljudski red stvari u svijetu.

2. Podrijetlo i pojmovna odredba krivice

Premda se pitanje samog podrijetla, ili onoga odakle, to jest po
¢emu je krivica ¢ovjeka kao takva uopée moguca u ovoj knjizi ne tem-
atizira eksplicite, ve¢ se dotice samo jednom pomalo, reklo bi se, uzgred-
nom konstatacijom, ipak se iz nje moZe nedvojbeno zakljuciti kako je
Jaspers unekako ukorijenjen u dugu tradiciju razumijevanja krivosti Covje-
ka, to jest na izravnome je tragu bitno kr§¢anskoga poimanja i tumacenja
njezina podrijetla.!? Naime, samu moguénost pojave krivice ili onoga na
temelju Cega je moguca bilo kakva krivost Covjeka, to jest, kako Jaspers
sam kaZe, u Cemu je sadrZzan “uzrok krivice”, on pronalazi u “onom
Jednom obuhvatnom” (str. 19).14 Ova sintagma figurira u Jaspersovoj

13 Napomenut ¢emo uzgred kako u moguéem iS¢itavanju uveliko prisutnih-kr¢anskih
nanosa u Jaspersovoj filozofiji nismo usamljeni. Stovise, poznato je kako je veé Sartre
oznacavao Jaspersa kao “kr$¢anskog egzistencijalista” zbog slinosti ideja i kategori-
jalne aparature u Jaspersovoj filozofijskoj paradigmi s kr§¢anskim Bogom i drugim
idejama iz krS¢anskog svjetonazora. Inace, o ovome problemu i uopée o kri¢anskoj
recepciji Jaspersove filozofije, vidi Sire u navedenoj knjizi Ante Kusi€a, Humanizam
i kr§éanstvo, str. 11-81.

14 Iz ovoga nedvojbeno slijedi, dakle, da je Jaspers na stajaliStu o stanovitoj izvornoj
krivosti Covjeka te da shodno tomu nastupa s pozicija etickog pesimizma. Inace, kao
§to smo veé napomenuli, stajali§te o izvornoj krivosti Covjeka nije autenti¢no
Jaspersovo, korijen mu seZe u povijest kr§¢anskog ucenja, a u filozofiji su ga prije
njega ozbiljno elaborirali i zastupali, recimo, Hegel i Heidegger, i to na jedan osebu-
jan nacin, kao ontolosku pretpostavku za pojavu same moralnosti. Sam Jaspers, isti-
na, u ovome spisu §ire ne tematizira ovu problematiku na ovaj nacin, ve¢ jednostavno
kazuje da Covjek unekako posjeduje nekakvu izvornu krivost. O Hegelovu, pak, razumi-
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metafizici kao stoZerna, a oznadava, re¢eno klasi¢nom metafizickom ter-
minologijom, apsolutni bitak. Drugim rijefima, u apsolutnom bitku je
situiran konstitutivni korijen ovjekove krivice. Pa ipak, ova se Cinjenica,
prema miSljenju Jaspersa, ne moZe racionalno pojmiti i do kraja shvatiti,
jer su, s jedne strane, Covjekove spoznajne moéi uvelike ograni¢ene a s
druge strane i apsolutni se bitak kao takav Covjeku nadaje kao nedovoljno
jasan, to jest on u sebi sadrZava i moment tajnovitog. No, nije upitno da
onda slijedi i to, buduéi da je, kako ¢emo kasnije vidjeti, ontoloski prvot-
nija, da je i korijen ovjekove slobode u Jaspersovoj filozofiji situifan u
apsolutni bitak. Sloboda je, naime, ovjeku supripadna i moguca zbog nje-
govog vlastitog izvorista u onom “Jednom obuhvatnom”. Covijek je jed-
nostavno po tome §to je stvoren kao Eovjek slobodan, te mu onda i krivi-
ca pripada kao unekako neizbjezna - Jaspersov je odgovor na pitanje po
gemu i na temelju Gega je moguca krivica Covjeka. Tako je ona ovdje
situirana i ukorijenjena u jednu trajniju metafizicku sliku svijeta, to jest
korijen je ljudske krivice metafizicki. Stoga je krivica i habitualna sastoji-
na 7ivota &ovjeka, prema ovoj metafizi¢koj slici svijeta. Nema, jednos-
tavno, ¢ovjeka koji nije na neki nacin kriv, kazuje ona.

Kao §to je iznimno “Skrt” Jaspersov govor o pitanju podrijetla kri-
vice u ovome djelu, sli¢nu situaciju imamo i o pitanju izvedbe i odredbe
njezina pojma. Naime, o tome $to ona kao takva jest u ovome se djelu ne
govori izravno, ve¢ se pojam krivice samo presutno pretpostavlja. Stoga,
ako hoc¢emo vidjeti §to je krivica za Jaspersa, a buduci da se on o tome u
Pitanju krivice ne otituje eksplicite, moramo izvrSiti naknadni tumaceci
zahvat u vidu stanovite hermeneuti¢ke rekonstrukcije njezina predmnije-
vanoga pojma. Tako se na temelju znacajki koje vrijede za sva Cetirl nave-
dena konkretna oblika krivice u ovome djelu ona moZe definirati na
sljede¢i nacin: krivica je covjekovo tek moguce visevrsno trpno stanje s
mahom negativnim znacajkama koje nastaje zbog odredenih ucinjenih ili
neucinjenih prakticko-moralno-vrijednosno propisanih djela.’” Kao takva,

jevanju izvorne krivosti covjeka, koje je djelomice izloZeno u vise njegovih spisa (0so-
bitu u: Filozofiju prava - paragrafi 115-118, te u Filozofiji religije), vidi odlican saZeti
prikaz u: Milenko A. PEROVIC, Granica moraliteta, Dnevnik, Novi Sad 1991., str.
24-6. Heideggerovo, pak, stajalidte je eksplicite iznijeto u njegovu spisu Bitak i vri-
Jjeme (Martin HEIDEGGER, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988., str. 318-29), Cija
je bit sljede¢a: “Bice &iji bitak jest briga moZe ne samo opteretiti sebe faktiCnom
krivnjom, nego je u temelju svojega bitka krivo, i ta krivost prije sveg drugoga pruZa
ontologki uvjet za to, da tubitak, faktiéno egzistirajuci, moZe postati krivim” (Martin
HEIDEGGER, nav. dj., str. 325).

15 Qgito, krivica se kod Jaspersa vezuje samo ili isklju¢ivo uz bogati korpus onog prak-
tickog u Zivotu Covjeka. To, drugim rijecima, znaCi da se ona ne moZe pojaviti, ako pra-
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krivica se onda u odnosu na svoj vlastiti opozit, naime na nevinost, sma-
tra jednim od temeljnih faktickih razlikovanja u cijeloj oblasti praktickog,
osobito u sferi morala i prava. Dakako, pri tomu se ona razumijeva i
odreduje u imanentnoj joj sloZenosti, buduci da se krivica usadrZavajuéi
razli¢ito upojedinjuje u cjelokupnoj kompleksnosti razli€itih sfera prak-
tickog o€itovanja Covjeka - na jedan nacin, naime, u moralu, na drugi u
pravu, na treci u politici... Isto tako, u navedenom smislu je krivica onda,
s jedne strane, samo puka ¢ovjekova potencijalnost, latentno stanje da se
bude unekako zbiljski kriv (o€ito, ono §to se naziva “izvorna krivica”), a s
druge strane, kada se konkretno uzbilji kod €ovjeka, ona je neposredna
posljedica Covjekovih iskljucivo praktickih djela: “Tvrdnja o necijoj kri-
vici ne moZe se odnositi na njegovo uvjerenje, ve¢ samo na odredene pos-
tupke i natine ponasanja”, kaZe izriito Jaspers (str. 28).16

Na temelju dosadasnjih znacajki moZemo re¢i da, kada govorimo o
zbiljskoj i konkretnoj krivici ¢ovjeka u Jaspersovoj teorijskoj paradigmi,
uvijek mislimo o ¢ovjekovu viSevrsnom, kako smo rekli, trpnom stanju,
koje je uzrokovano odredenom (ne)realizacijom njegove slobodne volje.
Naime, Covjekova slobodna volja kao stoZer izvrSenja praktickog,
ocitujuéi se u Zivotu, unekako determinira vlastite ucinke u vanjski svijet
kroza svoje (ne)djelovanje. Ono se onda temporalno naknadno moZe pro-
matrati kroz prizmu moguce krivosti ili nekrivosti toga djelovanja, to jest
u temelju ove prosudbe stoji to da 1i i u kojoj mjeri neko djelo prati ili sli-

timo klasi¢nu aristotelovsku trodiobu nagina o€itovanja Zivota, kao nuZna sastojnica
poieti¢kog ili teorijskog aspekta, ve¢ samo onog praktickog. Stoga smo duZni ovdje u
bitnome osvijestiti temeljno znafenje ovoga pojma. Naime, ono pokriva jedan vid
ovjekova realizirajuéeg odnoSenja spram cjelini Zivota, i to stanovito ostvarujuce
odnogenje spram onoga §to moZe biti i drugacije, a §to je vodeno vrijednoSéu dobro.
Drugim rije¢ima, u prakti¢kome se radi o valjanom “izvrienju Zivota” u skladu s od-
mjerenom prosudbom o tomu 3to je dobro, kako u individualnoj ravni, tako i u ravni
zajednice. O samom klasi¢nom znaCenju pojma praktickog, vidi pregnantno u Damir
BARBARIC, Preludiji - povijesno-filozofijske studije, Bibiloteka “Filozofska istra-
Zivanja”, Zagreb 1988., str. 19-29.

16 U ovome vidimo stanoviti otklon od, recimo, kr§¢anskog poimanja neposrednog nas-
tanka ili ogitovanja zbiljske krivice, to jest greSnosti. Jer, kr§¢anski nauk o krivici
pretpostavlja da se ona moZe ogitovati i (greSnom) “mislju i rijecji’” kao i “djelom i
propustom”. Dakle, u kri¢anstvu su jednostavno proSirene mogucnosti koje
dopustajuéi uzrokuju njezinu zbiljsku pojavu. Pojmom, pak, djelo eksplicite ukazuje-
mo na to da ovdje ima biti rije¢i samo o onome §to se tradicionalno veZe uz moralno-
eticku (ovjekovo brigovanje oko ostvarenja dobra u individualnom segmentu), poli-
tic¢ku (Sovjekovo brigovanje oko ostvarenja dobra u prostoru zajednickog Zivota,
takozvano opce dobro) i praviu ravan (ovjekovo brigovanje oko ostvarenja dobra
kao uredenog stanja u drustvu).
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zbiljska krivica moZe spoznajno utvrdivati iskljucivo, temporalno proma-
trano, post factum, a nikada a priori, i to na temelju onoga $to se je i kako
se Cinilo ili pak nije kod pojedinacnog djelatnog subjekta. Naravno, ne
treba posebno isticati kako je konkretno vrijednosno utvrdivanje krivice
izravno povezano s odredenim sustavom vrijednosti, to jest onim $to se
dopusta i zabranjuje moralno-prakti¢kim vrijednosnim instrumentarijem,
u jednoj $iroj i vaZeéoj svjetonazorsko-moralnoj paradigmi. Konkretna je
spoznaja i odredenje zbiljske krivice, dakle, uvijek bitno kontekstualnog
karaktera, to jest u izravnoj je svezi s vaZe¢im moralnim i inim vrednota-
ma jedne epohe, kulture...

Buduéi da je, kako smo rekli, kod krivice rije¢ o onom praktickom
kod &ovjeka, u raspravu se takoder moraju uvesti jo§ dva temeljna pojma
koja se nadaju kao nuZna za ocitovanje zbiljske krivice, u smislu da se
nadaju kao nuZne pretpostavke za njezin nastanak. Rije¢ je, dakako, o poj-
movima sloboda i odgovornost. Jer, “krivica pretpostavlja slobodu”, kaZe
izriito Jaspers (str. 67). Pojam sloboda!” se ovdje ima koristiti u svom
“najdubljem”, ontoloskom znacenju, koji kazuje da sloboda predstavlja
habituelnu bit ovjeka - on nije bic¢e koje je naprosto odredeno nuznoscu,
nego suprotno: bitno otvorenos¢u ili moguénodcu. Covijek jednostavno
uvijek moZe na neki nacin biti, ali ne mora. Zahvaljujuci ovoj svojoj onto-
loskoj sastojini, ¢ovjek onda na temelju vlastite odluke uvijek mora
posta(ja)ti i to isklju¢ivo na neki nacin, to jest on na temelju slobode i
vlastitih moéi i snaga mora unekako oblikovati nacin svojega opstanka
(Zivotni, moralni, pravni, politi¢ki...). I premda je sloboda razumljena kao
nepojmljiva i ni¢im uvjetovana, samo njezino realiziranje je ipak posre-
dovano znanjem, moralnim vrijednostima i normama, pravnim zakoni-
ma... Dakle, ona na taj nain zadobiva svoj vlastiti oblik u procesu prak-
tickog ostvarenja Zivota, a §to prije svega ovisi o “vlasniku” slobode, o
¢ovjeku samome.

Na temelju, pak, svoje slobode, Covjek je, dakle, izvorno i izravno
odgovoran za ono §to i kako jest, za ono §to i kako jest odgovara Covjek
buduéi da je slobodan, to jest zato §to moZe biti upravo to §to i tako kako
hoée.'$ Drugim rije€ima, zahvaljujuéi vlastitoj slobodi, Covjek je u biti

17 Zanimljivim nam se &ini napomenuti da se pojam sloboda takoder izravno ne tema-
tizira u Pitanju krivice, ve¢ se samo podrazumijeva i ima svoje klasi¢no filozofijsko
znalenje koje cemo ovdje izloZiti.

18 U ovome se vidi i moguéa imanentna etimologijska dimenzija u tumacenju pojma od-
govornosti u juznoslavenskim jezicima. Naime, zato §to je bi¢e otvorenosti i slobode,
ovijek se nalazi u stalnom stanju upitanosti (jer je znaCajka upitanosti, onoga biti u pita-
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odgovoran za ono §to od sebe (u)¢ini, odgovoran u smislu da je svjestan
da nadin ostvarenja njegova vlastita Zivota ovisi uvelike o njemu i mo¢ima
koje su mu dane i koje u Zivotu razvija, te da na temelju toga jest u pozi-
ciji snositi i posljedice za svoje djelovanje. Na taj naCin onda se zapravo
otvara moguénost i za pojavu same zbiljske krivice. Jer, da nije slobodan i
odgovoran, ¢ovjek ni ne bi uopée mogao biti kriv. To znaCi da moguce
stanje Covjekove krivosti podrazumijeva pretpostavljenu slobodu i odgo-
vornost - ono modi-biti-kriv moguée je zbog ontoloski prvotnijeg moci-biti-
slobodan i moéi-biti-odgovoran: sloboda ¢ovjeka i na temelju nje izvedena
odgovornost jesu ontoloske pretpostavke za ono moci-biti-kriv. To onda
isto tako znad&i da ono biti-odgovoran ne dovodi ujedno i nuZno i do onoga
biti-zbiljski-kriv, jer, drugim rije¢ima, Covjekova odgovornost ne povlaci
nuzno kao vlastitu posljedicu i zbiljsku krivicu, ve¢ dopusta samo njezinu
mogucnost ofitovanja (o ovome vidi skicu 1).

Prostor vaZenja slobode

Skica 1. Slikoviti prikaz domene vaZenja i odnos izmedu slobode,
odgovornosti i krivice prema Jaspersu

Pri tomu je, dakle, pojam odgovornosti pojam s daleko Sirim
opsegom vaZenja u njegovu odnosu na pojam krivica. Krivica je, naime,
samo jedan upojedinjeni, konkretni i posljedicni vid o€itovanja odgo-
vornosti. Odgovornost je, drugim rije¢ima, onaj sastojni moment u Zivotu
ovieka koji dopusta da se bude kriv, to jest na temelju Cega je, na ovoj
ontologkoj razini, moguéa pojava zbiljske krivice, koja se, pak, uvijek
pojavljuje pod ili u nekim uvjetima i pod nekim odredenim okolnostima.
Kao takva, odgovornost u sebi podrazumijeva tri nuZna sastojna momen-

nju, upravo neimanje vlastite zatvorenosti), spram ¢emu se ili spram kojima se onda u
Zivotu moraju davati odgovori. Covjek je, drugim rijetima, bi¢e koje mora unekako
odgovarati na pitanja koja mu nosi Zivot. Kao takav, on je onda po sebi odgovoran, u
stanju je stalnog davanja unekakvih odgovora, koje svjedoti vlastitim Zivotom u svim
razli€itim aspektima ogitovanja: teorijskom, praktickom i poictiCkom. Naravno, kao
bice koje je odgovorno, koje dakle daje unckakve odgovore na pitanja Zivota, on je
ujedno i u moguénosti snasati posljedice za svoje odgovore. Drugim rije¢ima, covjek
je bi¢e koje je, na temelju odgovornosti, uracunljivo, ono “ratuna” na koji ¢e nacin
odgovoriti, kako ¢e realizirati vlastitu slobodu glede moguéih posljedica. Time se uz
odgovornost nuZno veZze i spoznajni moment: on prosuduje $to ée i kako Ce se djelo-
vati te s kojim posljedicama valja raunati, premda se odgovornost ne moZe svesti
samo na spoznajni moment, o emu ¢emo u radnji niZe jo§ govoriti. U tomu je stasto-
jan ontoloski korijen ljudske odgovornosti, koja onda na niZim ontoloskim instancama
ima razli¢ite konkretne oblike upojedinjenja.

194



Tomislav ZIGMANOV, Jaspersovo razumijevanje pojmova krivice i odgovornosti, str. 183-206

ta: 1. podnositelja (onoga tko je odgovoran), 2. predmet ili djelo (za Sto je
netko odgovoran), te 3. instancu utvrdivanja (u odnosu na §to je netko
odgovoran). Na taj na¢in ona je, dakle, u sebi bitno relacijski struktuirana.
Sto se ti¢e pitanja podnositelja odgovornosti, moguce je da to bude poje-
dinac ili nekakav kolektivni subjekt; glede, pak, predmeta obi¢no se misli
na djelo i njegovu posljedicu ili pak propust, dok se kao instanca odgo-
vornosti, dakle ono u odnosu na &ega, javljaju savjest, Bog, drustvo...

S druge strane, mora se znati da se kao habitualni Cinitelj u sferi
praktickog, odgovornost razumijeva kao, prije svega, raspoloZivo stanje
ovjekove prakticke nedovrenosti: odgovornost nije dana u staticnosti niti
se tako izvr$avajuéi u Zivotu ostvaruje - jednom za svagda, ve¢ obrnuto -
odgovornost je zadatost koja se beskonacno i stalno ima dinamicki
usadrzavati u ¥ivotu Sovjeka. Jednom odgovoran ne znaci ujedno i biti
stalno odgovoran u ostvarivanju Zivota. Na temelju toga slijedi da se
odgovornost moZe promatrati, s jedne strane, unazad (retrospektivno) - za
ono §to se je i kako uinilo, a s druge strane ona ima i dimenziju
buduénosti (prospektivnu): Eovjek je odgovoran za ono Sto Ce i kako
uéiniti.!? Ono tako, u jednom segmentu, prethodi djelovanju (odgovornost
kao uvjet nefispravnog praktickog djelovanja), a u drugome odgovornost
figurira s obzirom na ve¢ ucinjeno (pozivanje na odgovornost za
uéinjeno). Razumljena u prvom smislu odgovornost jednostavno
(ne)dopusta ili (ne)omoguéava pojavu zbiljske krivice, a u drugom smislu
odgovornost se u konkretni diskurs o krivici uvlaci kao topos u procesu
utvrdivanja - upravo zbog odgovornosti je Covjek zbiljski kriv. Pri tomu se
uvijek odgovornost odnosi iskljucivo na stvari na koje ¢ovjek moZe, bilo
posredno bilo neposredno, utjecati. Zaklju¢no, dakle, tvrdimo da odgo-
vornost na ovaj naéin razumljena u sebi pretpostavlja stanovitu ozbiljnost
tovjekova djelovanja u svijetu (“znati da si odgovoran prvi je pokazatelj
budenja politicke slobode”, kaZe Jaspers, str. 62), te se nadaje kao u sebi
kompleksni fenomen Covjekova Zivota.

No, za razliku od slobode, kao puke moguénosti da su unekako
bude, i odgovornosti, kao raspoloZivog stanja da se uvijek bude ali na
jedan odredeni, i to poZeljno valjani, nacin prema vlastitoj racionalnoj

19 Ovu dvostranost odgovornosti prate i dvije razli¢ite eticke tocke motrenja. Ako se,
naime, djelovanje promatra i prosuduje sa stajaliSta nakane za djelo (teleoloska i
deontologka eti¢ka udenja), tada se vise naglasava prospektivno razumijevanje odgo-
vornosti, a ako se pitamo za posljedice djelovanja (konzekvencijalno eti¢ko ucenje) i
kada prosudujemo vlastito djelovanje ili djelovanje drugih koje je ve¢ izvrieno, tada
se viSe uzima u obzir utjecaj retrospektivnog znacenja odgovornosti. Ovo posljednje
isklju¢ivo se primjenjuje u pravu.
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odluci, uza svijest o svim posljedicama svojega izbora i mogucénosti nji-
hovog snaSanja, zbiljska krivica je njihova izravna konkretna negativna
posljedica, ako se, naravno, bude na nacin koji nije unekako propisan kao
dobar. Jer, kako izricito tvrdi Jaspers, “greska povlaci krivicu” (str. 62).
Krivica se, dakle, uvijek veZe ili, bolje reCeno, pada u odgovornost ¢ovje-
ka, a opstoji kao bitno negativno trpno stanje - ona se “podnosi”, nju se
mora “snositi”, govori se o “teretu krivice”... Kao takva, zbiljska krivica
uvijek pretpostavlja odredeni subjekt koji je podnosi, te je takoder bitno
relacijski struktuirana kategorija. Naime, ona se uvijek negativno manifes-
tira, istina, vidjet ¢emo, na razliite nacine, kod pojedinca ili odredenog
kolektiva u odnosu spram necemu ili zbog nefega - bez onoga spram
komu ili Cemu ili pak za §to je netko kriv nema zbiljskog o€itovanja kri-
vice. Iz ovih postavki o relacijskoj strukturi postojanja krivice, o€ito je,
krije se antropologijska ideja s nacelno daleko ve¢om vaZnoSCu o inten-
cionalnoj strukturi samoga ¢ovjekova bitka: ¢ovjek, naime, “jest tako da
se odnosi prema nefemu”.2’ Krivica se, dakle, uvijek posljedicno
pojavljuje kod pojedinainog nekoga, i to kod subjekta djelovanja, kao
viSevrsno negativno, bitno trpno stanje i to u konkretnom odnosu na nesto,
a zbog konkretnog nefega.?! Prema tim svojim znac¢ajkama slijedi da kri-
vica moZe imati kod Covjeka svoju subjektivnu ravan ocitovanja (npr.
¢utnja griZe savjesti, osjecaj stida, ili neke drugovrsne negativne oblike

20 Stjepan KUSAR, Spoznaja Boga u filozofiji religije - B. Welte i boZanski Bog, Bib-
lioteka “Filozofska istraZivanja”, Zagreb 1996., str. 94.

21 Dakako, ovakvo je eti¢ko razumijevanje krivice moralno-prakticki “ispravno” jedino u
duhu osnovnih polazita “etike odgovornosti” (njem. Verantwortungsethik), koju je, ¢ini
se, prvi u novije vrijeme ozbiljno reafirmirao Max Weber. Naime, za razliku od “etike
uvjerenja” (njem. Gesinnungsethik), Ciji paradigmatski oblik imamo na tragu nekih
ideja sv. Augustina, u protestantskom razumijevanju etike, prema kojoj se svekolika
prosudba ucinaka moralnog djelovanja prepusta izravno, dakle bez ikakvog posre-
dovanja Govjeka, premilosnom Bogu (€ovjek jednostavno ne moZe znati nita o vlasti-
toj odgovornosti za svoja djela, jer se Covjekova slobodna volja razumijeva ochamisticki
kao potestas absoluta Dei - apsolutna BoZja mo¢), dotle “ctika odgovornosti” inzistira,
prateéi na najbolji naéin dugu tradiciju konzekvencijalistickog stajaliSta u etici, na
Cinjenici znaGaja Covjekova neposrednog snalanja posljedica vlastitog djelovanja;
moralna se relevantnost djelovanja ovdje mora prosudivati iskljucivo prema posljedica-
ma, za koje je neposredno odgovoran, prije svega, moralni djelatnik, a tek nakon toga
moguée je i ogitovanje Boga. To je moguce stoga §to se u ovoj misaonoj tradiciji, Cije
je podrijetlo vezano za Tomu Akvinskog, sloboda volje Covjeka razumijeva bez preve-
likog utjecaja BoZje milosti, ¢ime se otvara moguénost da Covjek bude neposredno
odgovoran za svoje moralno djelovanje. Pri tomu se odgovornost razumijeva kao odgo-
vornost za vlastita djela (za sebe), ali i za djela koja su usmjerena na druge, tako da
je Govjek, zapravo, odgovoran i za druge, za drustvo i svijet u kojemu boravi. Etiku
odgovornosti u jednom takvom kontekstu osobito je snazno u proSlom stoljecu
utemeljio Hans JONAS u svojemu &uvenom djelu Princip odgovornosti (Biblioteka
“Logos”, Sarajevo 1990.).
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koje se snaSaju u unutarnjosti poput nelagode...) i objektivau (viSevrsno
vanjsko snoSenje posljedica u vidu kazni - gubitak slobode, nanoSenje tje-
lesnih ozlijeda...). I na koncu, vrijedi i to da, kada se zbiljski oCituje, kri-
vicu Covjek mora, istina na razliCite naCine ali nuzno,?? trajno podnositi u
Zivotu Covjeka: “To §to jo§ uvijek Zivim nakon §to se tako neSto dogodilo
(naime, zlo, op. T. Z.) ti§ti me kao neizbrisiva krivica” (str. 22), ili, kako
kaZe jedan autor interpretirajuci Jaspersovo stajaliSte o krivici, “jednom
kriv, ¢ovjek ne moZe krivnju od sebe odgurnuti niti je nekim samooprav-
danjem prevladati”.23

3. Vrste i posljedice ocitovanja krivice

Sto se, pak, ti¢e odgovora na pitanje na koje nacine se, kada se i
kakve se krivice mogu o€itovati u Zivotu Covjeka, to jest koji su nacini
uspostave i uvjeti konkretnog opstojanja zbiljske krivice, Jaspers je
neusporedivo 3iri i eksplikativniji, a to onda znaCi i mnogo jasniji u
izri¢aju, §to je za svaku mogucu interpretaciju, naravno, daleko povoljni-
je. Pri tomu mu je polaziste, kako je ve¢ i naznaCeno, da se krivicom ne
oznacava neko u sebi jednostavno strukturirano, ali iskljucivo Covjeku
supripadno, stanje, niti pak Jaspers misli da je ona jednozna¢na u svojemu
znalenju. Naime, Jaspers je na stajali§tu da se pojmom krivica pokriva
jedna u sebi sloZena pojava, koja ima ne samo razli¢ite oblike konkretnih
upojedinjenja veé se isto tako i na razlicite na€ine moZe ali ne mora ocito-
vati u Zivotu ¢ovjeka u svim sferama pulziranja onoga praktickog. Stoga
mu se posve logi¢ki nametnula potreba za preciznijim odredenjem onoga
kakve sve krivice mogu biti, te kako se i kada u vlastitom upojedinjenom
obli&ju ona situira kod Covjeka. Naravno, sam oblik ili vrsta upojedinjene

22 U tom smislu Jaspers je takoder izri€it: “Njene posljedice nuZno se moraju podnosi-
ti” (str. 62).

23 Stjepan KUSAR, nav. dj., str. 70. Ovdje hocemo jo§ jednom izoStreno ukazati na
ginjenicu razli¢itih nadina opstojnosti odgovornosti i krivice. Naime, dok odgovornost,
kako smo vidjeli, pretpostavlja dinami¢nu stalnost ovjekova stanja da se odgovorno
djeluje: jednom odgovoran ne znaci da je Eovjek i uvijek odgovorno djelujué, dotle se
krivica kao moguéa posljedica odgovornosti, ako se i kada se, makar i samo jednom,
pojavi u Govjekovoj zbilji, tada joj je opstojnost stalna. To drugim rije¢ima znaci da su
im hitkovni nacini opstojnosti razli€iti: odgovoran se mora biti stalno za sve djelova-
nje, a kriv je Eovjek ako se ona samo jednom o€ituje. No, moramo ponovno naglasiti
kako je ovdje iznijet samo implicite pretpostavljen okvir razumijevanja pojma krivice
kod Jaspersa, jer ga on na ovaj nacin eksplicite ne izvodi u spisu Pitanje krivice. Mi
smo to, pak, ucinili legitimno naknadnim tumace¢im rekonstruiranjem znacenja pojma
krivice, a na temelju u spisu iznijetog opisa vrsta krivice.
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zbiljske krivice odnosi se primarno na ono spram ¢emu se javlja, tj. na
temelju Cega se bitno negativno ocitovala u nekom od konteksta
praktickog izvr§enja Covjekova Zivota. Pri tomu ponovno isti¢emo da se
ona uvijek javlja zbog Covjekova odredenog (ne)Cinjenja - kao izravna
posljedica nekakvog djela ili propusta.

Bududi, pak, da se poSlo od pretpostavke da je krivica sloZena, kao
posve razumljiv nadaje se onda i Jaspersov imperativni spoznajno-meto-
doloski ukaz na nuZnost razlikovanja njezinih viSevrsnih oblika prilikom
uspostave sheme za tumacenje, precizaciju i odredenja. Drugim rije¢ima,
Jaspers misli da se sloZenost krivice u vlastitoj pojavnosti “moZe objasniti
samo pomocu distinkcija” (str. 19) u procesu njezinog spoznavanja. Isto
tako, ovakvim ce se distingvirajuéim diferenciranjem znacenja sprijeciti
moguca “povr§nost u govoru o krivici u kome se nista ne gradira i sve svodi
na jednu jedinu ravan” (str. 23),2* §to dakako nije dopustivo ni s teorijskog
niti pak nekog drugog razloga. Naime, kaZe Jaspers, “brkanje razli¢itih poj-
mova krivice vodi nejasnosti, a nejasnost opet ima realne posljedice,
povoljne ili nepovoljne, ali u svakom sluc¢aju nepravedne” (str. 32). Ujedno,
postupkom ¢e se “diferenciranja znacenja” uvelike projasniti i sam smisao
optuzbi koje nuZno prate svaki oblik krivice, jer, upozorava Jaspers,
“optuzba ima smisla jedino ako je odredena i ograni¢ena stanoviStem i pred-
metom, i jasna je samo ako se zna tko je tuZilac i tko je optuZeni” (str. 27).
To, dakle, znadi da i proces utvrdivanja neke od krivice takoder pret-
postavlja njezinu to¢nu i primjerenu kontekstualnu strukturiranost.

Ponudena, pak, “skica razlikovanja” pojma krivice u Pitanju krivice
polazi od imanentne joj Cetverovrsnosti. Prva je, o pitanju opcenitosti
vaZenja, metafizi¢ka krivica, zatim slijede moralna, politicka, a na koncu
pravno-kaznena krivica.2s Pri tomu, isti¢e Jaspers, ovi upojedinjeni oblici

24 Ne namjeravajuéi ni u éemu praviti nekakve ozbiljnije analogne usporedbe situacije u
Njematkoj nakon Drugog svjetskog rata i naom sada$njom, ipak smo slobodni primi-
jetiti da u srbijanskoj javnosti ve¢ dulje vrijeme biva nazo¢na upravo “povrsnost u go-
voru o krivici”, u kojemu se onda takoder dogada stanovito niveliranje bitno gradualne
naravi krivice. Drugim rije¢ima, u javnom diskursu u Srbiji nedostaje to¢no odreden poj-
movni okvir u zapo€etim raspravama o ovda3njim mogu¢im krivicama i odgovornosti-
ma. Tako se o ovim pitanjima ovdje primarno govori o krivici kao “osjecaju”, o “kolek-
tivnoj krivici i odgovornosti”, o krivici primarno razumljenoj u kontekstu njezinog prav-
nog znacenja, rabi se nedistvingirano razumijevanje pojmova krivica i odgovornost...
Premda u spisu Pitanje krivice krivice nisu iznijete ovim redoslijedom ve¢ obrnuto, mi
to &inimo, ¢ini se legitimno, na temelju kriterija opéosti, idemo od najopéenitije k onima
konkretnijima. Isto tako, ovdje éemo jo§ jednom istaknuti da kod Jaspersa pojam kri-
vice nema uobi¢ajeno znacenje koje dolazi iz diskursa svakodnevlja, koje je primarno
“optereéeno” njezinim najée$éim pojavnim oblikom, koji dolazi iz sfere njezinog
pravnog odredenja. Ovaj se redukcionizam moZe tumaciti, prije svega, injenicom da se
u suvremenom dobu krivica najée$ce rabi u pravu, tako da je posve razumljivo, ako ne
i opravdano, za$to je ona u tome i takvome svojemu znacenjski reduciranom obli¢ju
prisutna, osim u diskursu svakodnevlja, i kod posve ozbiljnih autora.
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ne smiju se razumijevati kao apsolutno odvojeni jedni od drugih, veé su
oni u nekom odnosu proZimajuéeg preplitanja. Naime, svakom se pojedi-
nom precizacijom krivice “ukazuje na jedan aspekt stvarnosti koji ostav-
lja posljedice u sferama preostalih pojmova krivice” (str. 23), kaZe Jaspers.
To drugim rijeCima znaci da je onda krivica za Jaspersa unekako jedin-
stvena, ali ujedno u sebi i sloZena pojava, koja kao takva ima konkretne i
razli¢ite oblike upojedinjenja kod Covjeka, koji se razli¢no i imenuju, te su
kao takve teSko ili ¢ak nemogucée mehanicko svodive jedne na druge. Na
primjer, jedan dio politiCke krivice, recimo onaj zbog pasivnog pristaja-
nja na zlo u drustvu, ne moZe se uopée mjeriti pravnim Kkategorijama i
pravnim nacinom utvrdivanja, ili pak jedan moralni ¢in koji nuZno vodi u
moralnu krivicu, recimo moguca preljuba supruZnika, ne mora samim tim
biti i relevantan za pojavu pravne ili politicke krivice. To je stoga §to onto-
loski prvotnije vrijedi da su nacin o€itovanja i posljedi¢nost nekog djelo-
vanja te same domene vaZenje pojedinih sfera praktickog polja u mno-
gome razli¢iti i ne preklapaju se uvijek i nuZno (vidi skicu br. 2).

Skica 2. Slikoviti prikaz opsega vaZenja i odnosi medu vrstama ili
oblicima krivica prema Jaspersu

Isto tako nam se ovdje vrijednim nadaje za primjedbu da nakon
odredenja svake krivice ponaosob, Jaspers detaljno tematizira sve differ-
entiae specificae medu njima, i to po sljede¢im kriterijima: a) o pitanju na
§to se odnosi, tj. §to je uzrok njezine pojave, zatim b) kakva je u svojoj
posljedi¢nosti i gdje je situirana trpnja, ¢) nacin na koji se utvrduju i raz-
rjesavaju (ispravljaju) krivice,2¢ d) gdje je instanca razrjeSenja i kako se
odvija proces sudenja, te posljednje e) kako stoji s pitanjem obrane od
moguéih optuZaba za krivicu. I, kako ¢emo vidjeti, ovim je razlikovnim
razgrani¢enjima Jaspers uspio utvrditi sve razlike medu vrstama ili oblici-
ma krivice, a ujedno je odredio i jedinstvene strukturalne pretpostavke za
pojavu i o€itovanje navedenih oblika krivice. Naime, svaki pojavni oblik
krivice sadrZava tako uzrok pojave (zbog &ega), nacin, to jest oblik trpljen-
ja i mjesto o€itovanja, kako se utvrduje i spoznaje, gdje se to ¢ini, od Cega
je iu &emu je sastojan proces sudenja, kako se razrjeSuje te na koncu moze
li se i kako okrivljeni braniti od okrivljuju¢ih optuZaba. Dakle, radi se o
iznimno sloZenom strukturalnom okviru za pojavu svakog od oblika kri-

26 Qvdje se, dakle, radi o pitanju dono$enja suda o krivici. Pritom Jaspers drZi kako nije
prijeporna &injenica da “mora postojati pravo da se okrivljuje i sudi” (str. 30), ali se
ono, to pravo kod svake krivice razlikuje s obzirom na punovaZznost, cilj, pobudu i
poloZaj samog okrivljenog, veli Jaspers.
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vice, Ciji se strukturalni ¢initelji takoder medusobom uvelike razlikuju (o
tome vidi skicu br. 3).st

Krivica s najopéenitijim opsegom vaZenja jest metafizicka krivica, a
u osnovi joj je metafizi¢ka odgovornost.2’ Ona se temelji ili po€iva na sol-
idarnosti svih ljudi kao “pripadnika ljudskog roda” - “prvo smo ljudi, pa
tek onda Nemci”, izricit je Jaspers (str. 19) - tako da se svaki ¢ovjek “Cini
saodgovornim za svaku krivdu ili nepravednost u svetu” (str. 22), bez obzi-
ra na to da li se neposredno €ini zlo ili ne. Iz ovoga iskaza se vidi, dakle,
kako krivica izravno, kao moguénost, proizlazi na temelju ljudske odgov-
ornosti. Naime, u Covjekovu stanju odgovornosti “leZi” moguénost pojave
krivice. Kada, dakle, solidarnosti medu ljudima nema, a nema je jer, o€ito
je, “krivda” opstoji u svijetu, tada svi ljudi, oni koji pasivno pristaju na
takvo zlo stanje i oni koji se s time ne mire, moraju biti ujedno i krivi. Ona
je, da tako kaZemo, prema Jaspersovu misljenju, krivica nad krivicama,
rodni topos svih drugih krivica, buduéi da, kada nje ne bi bilo, Sto je inaCe
nemoguce, ne bi bilo osnova ni za pojavu preostale tri vrste krivice.?® To
je izvorna “krivica ljudskosti”, koja se o€ituje ve¢ samom Cinjenicom pos-

27 Q¢ito je da je Jaspers na stajali$tu koje kazuje da odgovornost nije samo sastojni dio
ljudskog moralnog djelovanja, nego se ona moZe odnositi, situirati i promatrati i s
nekih drugih stajali§ta. U tom smislu neki autori smatraju da je neko¢ parcijalno i
usko razumljena moralna i pravna odgovornost, naime “Covjekova odgovornost za
moralnu kvalitetu vlastitog ponasanja te za svijet i druge ljude u najbliZzem dodiru”, u
suvremenom dobu “prerasla u univerzalnu odgovornost za svijet u cijelosti” (Ivan
BUBALO, Kantova etika i odgovornost za svijet, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb
1984., str. 52). Na taj nacin se podupire uvjerenje o ¢ovjekovoj gotovo sveobuhvatnoj
odgovornosti. U tom smislu ¢e i Jaspers u pogovoru Pitanja krivice iz 1962. godine
ustvrditi kako “nema granica li¢noj odgovornosti” (str. 100). Inae, ova pozicija u
suvremenoj etici snazno se naglaSava u diskursu bioetike (o tome vidi najpregnantije
i u elementarnome u zborniku radova Jzazovi bioetike, Pergamena i Hrvatsko filozof-
sko drustvo, Zagreb 2000.). Isto tako, naznaceno je proSirenje znacenja odgovornos-
ti pridonijelo uvladenju u eticki diskurs i promatranje drugih podru¢ja ljudskog djelo-
vanja u kontekstu odgovornosti. Tako se, na primjer, danas ozbiljno raspravlja o
moralnoj odgovornosti rada multinacionalnih tvrtki (npr. slucaj tzv. “opasnih indus-
trija”, gdje je u etickim raspravama posebno istaknuta ekolo3ka i ljudska katastrofa
tvrtke Union Carbide u Bopalu u Indiji), ili, pak, inZenjera - konstruktora u velikim
tvornicama (navodimo poznati slu€aj s konstruktorima industrije automobila Ford u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama i njihovog proizvoda Pintoa, kada su, osim “logih”
konstruktora proglaseni krivima i dioni¢ari ovog poduzeéa za smrt nekoliko ljudi,
zbog neadekvatnog smjestaja rezervoara u automobil, $to je bio relativno €est uzrok
smrti u prometnim nezgodama).

28 Ovu ocjenu potvrduje sljedeca Jaspersova tvrdnja: “Kad ljudi ne bi nosili nikakvu
metafizi¢ku krivicu, bili bi andeli, i preostala tri pojma krivice postala bi bespred-
metna” (str. 23).
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tojanja ¢ovjekova Zivota, koji se uvijek odvija u odredenoj upletenosti “u
odnose modéi u kojima Zivi” (str. 23), to jest u jednoj zate€enoj i §iroj soci-
jalnoj strukturi koja latentno implicira postojanje “krivde” u svijetu, te je
stoga metafizicka krivica krivica s najve¢im opsegom vaZenja. Na temelju
toga je onda razumljiv Jaspersov stav da se metafizi¢ka krivica kao
najopéenitija ne moZe adekvatno pojmiti putem drugih pojavnih oblika
krivice, to jest niti putem pravne, niti moralne, niti, pak, politicke krivice.
Topos i smisaonost optuzbi kod metafizicke krivice moZe doci jedino iz
unutarnjosti, iz “ljudske duse”. Kao, pak, prosudbena instanca utvrdivan-
ja ove vrste krivice javlja se Bog, to jest konkretna se metafiziCka krivica
jedino odreduje i utvrduje u “samo¢i”, u samotnom sudistu preko covjeko-
va neposrednog razgovornog odnosa prema Bogu. Glede, pak, posljedica
snafanja metafizicke krivice fopos je u iskljucivo ljudskoj unutarnjosti -
Govjek se zbog postojanja “krivde u svetu” ¢uti naprosto kriv, a moguci
oblik ne trajnog razrjeSenja metafizitke krivice naden je u “preobrazaju
ljudske samosvijesti pred Bogom” (str. 25). Naime, onaj tko je metafizicki
kriv svoje se krivice oslobada, drZi Jaspers, gubitkom sljedecih karak-
ternih svojstava: ponosa i osionosti - “ponos biva slomljen (...) osionost
postaje nemoguéa” (str. 25). Ova se, dakle, ljudska karakterna svojstva
nakon oslobadanja od metafizi¢ke krivice pokazuju kao nemoguca, a svi-
jest “o krivici u skrugenosti pred Bogom” (str. 25) postaje stalna sastojni-
ca ljudske svijesti.?

Druga po opsegu vaZenja jest moralna krivica, koja se temelji na
moralnoj odgovornosti. Njezina se pojava izravno odnosi na sve zle pos-
tupke koje poéini Covjek kao pojedinac, ukljucujuci ¢ak i provedbu tudih,
“politi¢kih i vojnih odluka” (str. 21), naglasava Jaspers. Stoga je razumljiv
njegov ukaz da se moralno moZe suditi “samo o pojedincu, nikad o kolek-
tivu” (str. 29). Kao i kod metafizi¢ke, optuzba za moralnu krivicu dolazi
isklju¢ivo iznutra, §to znaCi da Jaspers na taj naCin nijeCe mogucénost
moralne osude drugog. Ovdje se, drugim rije¢ima, u moralu moZe raditi

29 Naravno, i ovdje se neposredno otituje, Cini se, izravni utjecaj kr¥¢anskog razumije-
vanja konkretnog uzroka pojave zbiljske krivice. Naime, iza ovoga stajaliSta krije se
ideja o Govjekovoj oholosti (koja je ovdje iskazana ublaZeno kroz pojmove “ponos” i
“osionost”) kao glavnom toposu ili izvoru grijeha u kr§¢anskome poimanju, a
skruenosti, dakle opozitu oholosti, kao toposu bezgreSnog drZanja Covjeka. Dakle,
Jaspers misli da stanovito drZanje u vidu “oholog” ponosa, Cija je jedna od znaCajki
zatvorenost i iskljugivost spram drugim ucenjima, shvacanjima i Drugom kao takvom,
jest glavni uzrok za pojavu metafizicke krivice. Ovdje cemo jos napomenuti da Jaspers
u “ponosu” vidi i glavnu zapreku za pocetak suolavajuceg propitivanja o onome 3to se
uistinu dogodilo i utvrdivanju konkretne krivice Nijemaca (str. 13). Jer, svijest o
metafizickoj i moralnoj krivici mora doéi isklju¢ivo na temelju unutarnjih pobuda, a ne
od neke vanjske instance, a zatvorena, “ponosna” svijest jednostavno to ne dopusta.
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isklju€ivo o samoosudivanju zbog ucinjenog zlog djela. To onda znaci da
se moralne, kao uostalom i metafizi¢ke, osude ne smiju koristiti “kao sred-
stvo za postizanje politiCkih ciljeva” (str. 33), niti pak nekih drugih.
Prosudbena instanca utvrdivanja moralne krivice takoder je situirana u
unutarnjosti ¢ovjeka, i to u vidu moralne savjesti, a odvija se na dva
nacina: ili u moralnom sudu ili istinskm komunikacijom s prijateljima.
Ono §to je znaCajno za moralnu krivicu jest da ona omoguéuje, i to na
nacin Cinjenja ali i propusta (razli¢iti oblici ne€injenja §to Cini zlo
mogucéim), pojavu zlo€ina (pravna krivica) i politicke krivice. Dakle,
moralna odgovornost i uz nju vezano djelovanje jest onaj Cinitelj koji je
dopusta da se ostvare preostala dva oblika krivice - cijela, naime, pravno-
kaznena i veéi dio politicke. To je stoga §to je domena vaZenja morala
domena s daleko §irim opsegom vaZenja negoli je to pravo ili politika. Kao
i kod metafizicke krivice, i posljedice moralne krivice se odnose iskljucivo
na Covjekovu unutarnjost. Naime, ona se javlja u obliku griZe savjesti, dok
je oblik ne kona¢nog razrjeSenja naden u vidu “okajanja i preporoda”
Covjeka kao moralnog djelatnika. Buduéi da optuZbe za moralnu krivicu
dolaze iskljucivo iz unutarnjosti ¢ovjeka, a nikada pod pritiskom izvana,
oCito je da je ovdje pojedinac taj koji i razrjeSuje krivicu. Pa ipak,
posljedice razrjesenja moralne krivice u unutarnjosti imaju svoj ucinak i na
vanjski svijet. To je stoga §to iz “moralnog ponaSanja” pojedinacnih ljudi,
to jest na temelju skupa sli¢novrsnih moralnih djela “nastaju odredeni poli-
ticki odnosi, pa tako i politi¢ke prilike” (str. 24), kaZe Jaspers.3°

Vrsta krivice Izvodiva na temelju Konkretni uzrok { U odnosu na Mijesto optuzbe
§to sc javlja isudenja
Metalizitka Metalizicka Sam Zivot u Bog Unutarnjost

krivica odgovornost . hepravednom svijetu L b

Moralna Moralna odgovornost Zlo djelo i Bog i savjest Unutarnjost
krivica [

Politi¢ka Polititka odgovornost Postojanje zla u drzavi - Sila pobjednikove volje Vanjskost
krivica ! i i

Pravno- Pravna ili krivitna Cinjenje zlotina Pozitivai zakoni Vanjskost
kazncna odgovormost f
krivica

X

U tome, osim veé¢ navedenog stajaliSta da ovjekova moralnost dopusta ocitovanje poli-
ticke i prave krivice, vjerojatno treba traZiti drugi glavni razlog za veliki znacaj koji,
kako smo ve¢ rekli, ne samo Jaspers pridaje procesu suo¢avanja s istinom. On se, naime,
nalazi u ovoj posljedici, otklonu spram pro§lom u moralnom segmentu, preokretu koji
u sebi sadrzava moguénost uspostave novih, demokratskih “politickih prilika”.
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Vrsta krivice  Nacin utvrdivanja Natin ofitovanja ~ Mjesto i tkotpi  Nacin Pitanjc obranc
{ 1 . razrjeSenja
Moctalizitka Razgovor s Bogom * Svijest o krivici Unutarnjost Preobrazaj Ne postoji
krivica . i pojedinac ljudske moguénost
: : . samosvijesti
Moralna Razgovor s Bogom  GriZnja savjest Unutarnjost i Okajanje i Moralna
Kkrivica i prijatcljima, u . pojedinac preporod samoanaliza
moralnom sudu | y
Politicka Pobjednikova volja ~ Gubitak prava i Vanjskostisvi ' Promjena Ne postoji — diktat
krivica voluntaristicki i polititke moéi gradani datc polititkog pobjednika
konstituirana : drzave kontcksta
Pravno- Primjena zakonau  Kazna u vidu * Vanjskost i i Ne slijedi U sudskom procesu
kaznena sudskom procesu gubitka slobode  pojedinac nuzno dokazivanjem
krivica Cinjenica

Skica 3. Strukturalni Cinitelji svakog oblika krivice

Sljedeca po opsegu vaZenja jest politicka krivica. Nju snaaju, to jest
ona se odnosi na sve gradane jedne drZave i to zbog (zlih) postupaka pred-
stavnika vlasti ili gradana odredene drZave. U temelju joj je politicka
odgovornost, koja potiva na pretpostavci da “svaki Covjek snosi dio odgo-
vornosti za svoju vlast” (str. 21). No, ona se ne moZe unilinearno primije-
niti za sve sudionike drustva, ve¢ se ona utvrduje s obzirom na “stepen sud-
jelovanja u (...) odbadenom reZimu” (str. 31), ali je zato linearno podnose,
to jest snasaju njezine posljedice, jednako svi, u cemu je sadrZana njezina
imanentna nepravednost. O&ito, ovdje se govori o problemu odgovornosti,
sli¢no kao i kod metafizicke, koja ne stoji neposredno uz individualno
djelovanje, nego se ono odnosi na jedan kompliciraniji tip ofitovanja djelo-
vanja, djelovanje koje se o€ituje kroza “socijalni kontekst”, u konstituira-
nom kolektivnom subjektu. Istina, vrijedi i nacelo da je Covjekova odgo-
vornost u kontekstu dru§tvenosti izravno u srazmjeri s njegovom moci. No,
to ipak ostaje u individualnoj ravni ljudske odgovornosti. Ovdje se, pak,
radi o kolektivnom subjektu kao raspolagatelju mo¢i u produciranju dobra
ili zla, te o kolektivnom subjektu odgovornosti, gdje se partikularna moral-
na i ina djelovanja konstituiraju u djelo s kolektivnim obiljeZjem. Stoga se
ovdje kao glavna pitanja nadaju ona da li, tko moZe snaSati i kakve
posljedice za otitovano zlo® “kolektivnih subjekata” u vidu drustvenih

31 Da “kolektivni subjekt” u vidu drZave moZe producirati zlo, proizlazi iz Cinjenice da
politika, kao pragmaticko umijeée ostvarenja onog “realno moguéeg” u zajednici, u
sebi unekako pretpostavlja moralnost kao uvjet, i to ukljuéeno$¢u vrijednosti. Drugim
rije¢ima, politika se mora na neki na¢in “vezati” za etiku, to jest ona ne bi smjela do¢i
u koliziju sa stoZernim moralno-etickim nacelima (npr. pravednost kao prije svega mo-
ralno-eticko nagelo politika mora uzeti kao vlastito konstitutivno nacelo, ili politika ne
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institucija, drZave, pa ¢ak i medunarodne i svjetske organizacije. Kako je
naprijed vec receno, instanca koja ovdje odreduje krivicu, prema misljenju
Jaspersa, jest vanjski - uspjeh drugih, ili konkretno “sila i pobjednikova
volja” (str. 21). Isto tako, od njih dolaze i optuZbe, a namjera je “tuZitelja”
da utvrdi konkretnu politi¢ki krivicu.32 Dakle, utvrdivanje politi¢ke krivice
nema svoj vlastiti ¢vrsti procesualni okvir niti, pak, toéno odreden kriterij
i instancu koja je utvrduje, buduéi da je ona u sebi uvelike voluntaristicki
konstituirana, to jest sila ratnog pobjednika odreduje i utvrduje §to je
ispravno a §to ne. Sto se, pak, ti¢e posljedica politi¢ke krivice one se ogituju
ne u unutarnjosti ve¢ u vanjskosti, u vidu ogranic¢avanja “politickih mo¢i i
politickih prava” svih onih koji su pripadnici drZave gubitnice u ratu -
“zlo€inacka drZava pada na pleca Citavog naroda” (str. 40), kaze Jaspers.
Dakle, topos je snaSanja posljedice politicke krivice vanjski, a podnositelji
su svi gradani, bez obzira na narav vlastite angaZiranosti tijekom rata ili
drugovrsnog ocitovanja zla, drZave koja je producirala zlo. Stoga se ovdje
moZe govoriti 0 postojanju neke vrste “kolektivne politi€ke krivice” -
konkretno govoreéi postoji, smatra Jaspers, sukrivica svih Nijemaca za zlo
koje je producirala Njemacka. Ali ona kao takva nije svodiva na druge
oblike, to jest ona ‘“ne padrazumijeva i kriviénu odgovornost i moralnu
krivicu svakog pojedinog drZavljanina za zloCine koji su pocinjeni u ime
drZave” (str. 22). Drugim rije¢ima, odgovornost i krivica se u sferi politike
razumijevaju kao vrlo specificne i ogranicene, te nikako “ne ukljucuju
moralno i metafizicko okrivljivanje pojedinca” (str. 28).

I na koncu imamo pravnu krivicu ili krivicnu (kaznenu) odgovor-
nost, u ¢ijoj je osnovi kao pretpostavka pravna odgovornost.3® Ona se

smije od gradana zahtijevati nemoralno djelovanje, ili...). Obi¢no su politika i moral
posredovane idejom opceg dobra (npr. Toma Akvinski), ali i idejom poretka koji se
razumijeva kao obrazac s eti¢kim konotacijama (npr. Walter Schulz).

Valjanost ovih optuZaba temelji se isklju¢ivo na nekakvoj politiCkoj suvislosti, te se
niukoliko ne moZe primijeniti ili odnositi na pravnu, moralnu ili metafizicku dimen-
ziju krivice. S druge strane, ¢ini nam se da Jaspers, kada govori o politiCkoj odgo-
vornosti i krivici, ne iznosi stajaliste koje on opravdava ili Zeli utemeljiti, ve¢ govori
samo opisno o stanju realnih stvari u suvremenom svijetu, $to uveliko vrijedi i danas.
To je vjerojarno stoga §to je obligacijska uredenost odnosa ovih problema u meduna-
rodnom pravu jo§ uvijek iznimno slaba.

Kako ¢emo vidjeti radi se o stanovitom Jaspersovu reditkcijskon: zahvacéanju i uopce te-
matiziranju kada je u pitanju pravni segment krivice. Naime, on ovdje iskljucivo svodi
pravnu krivicu na krivicu koja se javlja zbog kaznenih djela, dok se ostali domeni koje
pravo ureduje ne tematiziraju. To je, mozda, razumljivo iz konteksta aktualnog tenutka
tadasnje Njemacke, no ne do kraja i opravdano, jer su definicija i prostor vaZenja pravne
krivice neusporedivo $iri.

3
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odnosi isklju¢ivo na Einjenje odredenih zlocina,* koji su najceSce tocno
utvrdeni pozitivno-pravnim aktima odredene drZave, a u posljednje vri-
jeme i sve brojnijm medunarodnim pravnim aktima, te su kao takva objek-
tivno dokaziva. Drugim rijeCima, pravna se krivica moZe javiti jedino u
situaciji kada je za odredeno zlo djelo propisana pravna sankcija. To znaci
da se pravna krivica otituje isklju¢ivo kod pojedinca ako on prekrsi neku
odredbu koja je propisana u krivi¢no-pravnom zakonu, a ako to nije slucaj,
Zovijek pojedinac ostaje u stanju pravne nevinosti.>* Buduci da je zlo¢inac
uvijek pojedinac, Jaspers kaZe da je “besmisleno okrivljivati narod u cjeli-
ni kao zlo¢ina¢ki” (str. 29), podnositelj pravne krivice jest uvijek poje-
dinac. OptuZba, pak, za pravnu krivicu dolazi uvijek izvana od drugih, a
posljedi¢no, pak, utvrdivanje i razrjeSavanje pravne krivice prepusta se
drustvenoj instituciji suda, u sudskom procesu ili proceduri u kojemu se
utvrduju &injenice i na njih se onda primjenjuju vaZeci zakoni. SnaSanje
posljedica ove krivice je takoder vanjsko, podnositelj je iskljucivo pojed-
inac, a ima oblik kazne (“zlo¢in susreée kazna”, veli Jaspers, str. 25), koja
je ranije veé utvrdena u pozitivnom pravnom aktu.’¢ Sama, pak, vrsta i

34 Iz ovoga se odredenja vidi da je pravo unekako utemeljeno u etici, ono uveliko pociva
na moralno-eti¢kim nacelima. No, za razliku od na¢ina usadrZenja u moralu, norma u
pravu ima oblik pisanog zakona, zatim posjeduje u sebi element vanjske prinude kroz
drzavnu silu i toéno propisanu kaznu za kr¥enje normi. OCito je onda, dakle, da se
jedan broj ljudskog djelovanja moZe promatrati i s pravnog i s moralnog stajaliSta. Pri
tomu, pravni zakoni ne propisuju cijeli kompleks moralnog djelovanja, ali moral, u
slu¢aju da ima posljedice u vanjskom djelovanju, to jest neko izvrSeno moralno djelo
u vidu zlo¢ina (npr. nasilje, ubojstvo...) jest Cesto predmet pravne regulative. To je
stoga §to su u pravu polazi¥na osnova posljedice ¢ovjekova djelovanja. Zato je ovdje
i lakse odrediti krivicu u vidu kazne, jer je ona propisana. Pa ipak, pravo se, osim na
utinjene zlo¢ine, ne moZe primijeniti na moralnu, kao ni na politi¢ku i metafizicku
krivicu. Inae, o razumijevanju odnosa prava i morala, vidi odli¢ne saZete prikaze u:
Josip TALANGA, Uvod u etiku, Hrvatski studiji - Studia Croatica, Zagreb 1999., str.
29-32, te u: Branimir LUKSIC, Pravo i etika - odnos bitka i vrijednosti, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb 1995., str. 91-113.

35 Qvo Jaspersovo stajali§te, &ini se, govori iz rakursa "negativnog” razumijevanja ljud-
skih prava, koje kazuje da se pravo moZe tumaciti i kao stanoviti oblik ogranicenja
ljudskih nastojanja glede postizanja odredenih ciljeva. Drugim rije¢ima, ljudska prava
mogu se razumjeti i kao ograniCenje vlastite slobode kako bi se zaStitila sloboda
drugih. U tom smislu onda, ukoliko smo u stanju ogranicenosti vlastite slobode, uto-
liko smo i u stanju nevinosti, a ukoliko u nekom propisanom vidu prekoracimo
pravom ograni¢enu vlastitu slobodu, utoliko smo onda u stanju pravne krivice.

Kazna, koja se u zakonodavstvu pojavljuje samo na razini moguénosti, figurira obi¢no,

kako se u literaturi najéesce navodi, kao legitimno sredstvo zastrasivanja nevinih, to jest

njezina je stanovita prijete¢a funkcija moralne naravi: zbog straha od sna$anja moguce
kazne dodatno se krijepe razlozi kod gradana da ogituju pravno o€ekujuce djelovanje.

Pravo se, dakle, sli¢no moralu razumijeva takoder i kao Covjekov zadani projekt, u vidu

vrijednosnog kodeksa kojim se propisuju ljudska nastojanja i teZnje.

36
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opseg kazne kod pravne krivice u izravnoj je povezanosti s “teZinom” pri-
jestupa, to jest ona se propisuje s obzirom na stupanj krivice. Pa ipak, s
rizikom utvrdivanja pravne krivice kroz druStvenu instituciju suda usko je
povezana i milost, koja kada se primijeni, najéeS¢e od vlastodrsca,
“ogranicava ispoljavanje neumoljivog prava i destruktivne sile”, te otvara
“prostor pravi¢nosti oslobodene zakonodavstva” (str. 27), §to znali da
Jaspers misli da je pravo u sebi nesavrseno.’

JASPER’S CONCEPTION OF THE NOTIONS
OF GUILT AND RESPONSIBILITY

Summary

In his article the author brings out an analytical appraisal of Jasper’s work
Die Schuldfrage (1946). Main cause for writing this work was Jasper’s endeavor
to illustrate the question of the guilt of Germans for crimes perpetrated during the
World War II, with an aim to contribute toward reconstruction of German socie-
ty on new, more healthy foundations. To make possible building up of a society
based on values of truth and good, German people should face its own past. In
Jaspers’ view real appreciation of the situation is a good beginning for mastering
it. In the second part of his article, the author seeks for origin and notional deter-
mination of a concrete guilt and, quoting Jaspers, points out that the guilt should
not refer to a person’s conviction but to his or her deeds and ways of proceeding.
At the same time, this involves that the guilt can be identified post factum, not a
priori. Further, in order to make somebody suffer the consequences of his or her
deeds, the guilt must be real, i. . based on free will and responsibility as onto-
logical presuppositions for any possibility of being guilty. In concluding section
of his article the author speaks of different kinds and consequences of guilt con-
fession in Jaspers’ work. According to Jaspers, the guilt can be fourfold: meta-
physical, moral, political and judicial-penal. On one side, one can speak of some
kind of collective guilt of Germans for crimes committed during the World War
11, on the other side in judicial context guilty ones are only those who have per-
petrated convicted concrete crimes.

¥ Na kraju éemo jo§ navesti kako je Jaspers, nakon sprovedene detaljne analize, sma-
trao da su svi Nijemci, prema u ovom djelu iznijetoj razdiobi krivica, u kontekstu
politike, moralne i metafizicke krivice uistinu krivi za u€injeno i producirano zlo
njemacke drZave tijekom Drugog svjetskog rada, a u pravnom kontekstu su krivi
samo oni koji su uéinili neke utvrdene konkretne zloCine.
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