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Stil

Bolléovo djelo prikladno je za razgovor o histori-
cizmu jer obuhvaca primjere neostilske metode
oblikovanja na tri vazna podruéja: arhitekture,
urbanizma i restauracije spomenika, a u velikom
rasponu kvalitete. Analizirat ¢emo samo po jedan
objekt za svaku od tih tema, ali prethodno mora-
mo pobliZe odrediti neke pojmove.

Vec¢ samo spominjanje historijskih stilova ili neo-
stilova obvezuje nas da se dogovorimo §to demo
razumijevati pod »izvornikom« od kojeg su nasta-
le te izvedenice, pod pojmom stila. Nesumnjivo,
stil moZemo razmjerno jednostavno definirati kao
niz svojstava zajednic¢kih grupi spomenika (djeli-
ma jedne epohe ili regije, jednog umjetnika ili sko-
le itd.) $to im daje srodnicko obiljezje. Ali se kate-
gorije stila mogu definirati na viSe razina, a uglav-
nom na dvjema medusobno veoma razli¢itim po
znacenju i vrijednosti: morfoloskoj i struktural-
noj.

Prva je lako uocljiva, jer je povrsinska, a izraZava
se poznatim morfoloskim jednadZbama tipa: goti-
ka = Siljati luk (ili vertikalizam itd.). Na drugoj,
dubljoj, razini pojam stil obuhvaca bitna svojstva
djela ili epohe, kao $to bi za gotiku, na primjer,
bila: tendencija jedinstvu prostora. Lako je uoditi
i klasificirati kao goti¢ki spomenik na kojem pre-
poznajemo Siljati luk. I obratno, razmjerno je
teSko spoznati goti¢ka stilska svojstva onih djela
na kojima uzalud trazimo Siljati luk (kojega ne-
ma), ako nismo kadri razabrati jedinstvo prostora
ili oslobadanje volumena, kao dublje, strukturalno
svojstvo likovne umjetnosti toga razdoblja. Para-
doksalno, zbog pretjerane ociglednosti ta se svoj-
stva cesto previdaju: u praznim halama crkava
prosjackih redova srednje Italije i kubiénim ma-
sama komunalnih palada skrivena je ista struktura
kao i u Giottovu slikarstvu, i u tome se iskazuje
jedinstvo talijanske gotike, umjetnosti trecenta.
Pa ipak mnogi povjesnicari i teoreti¢ari umjetno-
sti ne mogu jos prevladati prividnu dihotomiju
Giotta i gotike.

Bududi da im nikako ne ulazi u njihove stilske ok-
vire gotike, navlace ga unaprijed kao pretetu re-
nesanse ili razvlade sam okvir renesanse unatrag
da bi nekako uokvirili Giotta. Jo§ danas se provla-
¢e i ponavljaju konstrukcije kao $to je »protore-
nesansa« koja bi se javila na pocetku 14. stoljeéa
i nakon viSe od punog stoljeéa pauze nastavila u
renesansi 15. stoljeca. Izbjegava se jednostavnije
i metodski jedino ispravno rjesenje: ako se Giotto

ne mozZe uklopiti ni formalno ni sadrzajno u she-
matske definicije gotike (»mrac¢ne i misti¢ne«) svo-
jim humanizmom koji je rezerviran za renesansu,
onda treba korigirati tu definiciju.

Vratimo se problemu stila, i napomenimo da je-
dino $to realno postoji jest individualni umjetnié-
ki objekt. Iz djela $to ih kronologki, lokalno ili
druk¢ije povezujemo, apstrahiramo zatim one za-
jednicke im elemente koje zovemo stilom. Ne bih
ponavljao ovu banalnu istinu da uvijek nanovo ne
nastaje problem stoga $to se tako stvorene katego-
rije pokusavaju primijeniti na djela koja se s nji-
ma ne »poklapaju«. Zaboravljajuéi da su djela
»starija« od stila, a $to je jo§ vaZnije, da je orga-
nicko jedinstvo djela kao Zivog organizma drago-
cjenije od mogucnosti njegove katalogizacije —
katkad se u interpretacijama nasilno namecu dje-
lu stilske kategorije kojih nema, ili se naprosto
previdaju ili preSucuju one kojih po tim kriteri-
jima »ne bi trebalo biti«. Radije negiraju stvar-
nost nego da poremete mir i poredak u sferi ap-
straktnih definicija stilova.

Nastavimo s nas$im primjerom: Jasnoca izoliranog
volumena i pregledno jedinstvo prostora temeljne
su kategorije gotickog stila utjelovljene u francu-
skim katedralama i monumentalnim Giottovim
kompozicijama, jednako kao i u arhitekturi tre-
centa u Italiji. Ali dok je to u Giottovu slikarstvu
uoceno (iako razli¢ito tumaceno), u arhitekturi je
prevideno, pa stoga u svim pregledima povijesti u-
mjetnosti nalazimo ne samo Giotta, ve¢ i Dadija ili
Gaddija, pa i trecerazredne sljedbenike — a arhite-
kata koji bi mu bili srodni stilom i dorasli znace-
njem ne nalazimo. Stoga ¢emo spomenuti jednog.
‘Palaca konzula u Gubbiju, genijalno djelo Gattopo-
nea da Todija, ne samo da komunicira istim likov-
nim govorom osamostaljenog jednostavno i monu-
mentalno oblikovanog volumena (kao Giottove dra-
pirane figure), nego u urbanoprostornoj kompozi-
ciji (odnos prema trgu, gradu i brijegu) doseZe, u
svom mediju, snagu Giottovih djela. Gattopone i niz
drugih autora, palaca u Gubbiju i mnostvo drugih
spomenika arhitekture i skulpture, sagledani u cje-
lini i u kontekstu sa slikarstvom, ne samo stvaraju
cjelovitiju sliku, ve¢ se medusobno tumace i jasnije
omeduju zajedni¢ka svojstva, pa time definiraju stil
epohe trecenta, gotike u Italiji. Kad se usporeduje
na razini strukture a ne morfologije, onda je tako-
der jasna srodnost statuarnosti likova Giottovih
fresaka s francuskom gotickom katedralnom skulp-
turom. Jer su tema i problem volumena »goticki«
par exellance, bez obzira na to interpretira li se u
slikarstvu ili skulpturi.
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Neostilovi

Ovaj ekskurs u neke probleme izvornoga goti¢kog
stila bio je svakako potreban prije spominjanja
»neogotike«. O¢ito je da najveéi broj neogoti¢kih
autora, pa tako i Hermann Bollé, preuzima morfo-
loske oznake stila, a ne strukturalne. Taj povrsin-
ski sloj, osim $to se prvi i najlakse uoc¢uje, najlak-
Se se i »ljusti« (kao epiderma) i zatim moze lijepiti
kao naljepnica na druga djela. Zato smo i upozo-
rili na drugu razinu stila, onu ¢esto »skrivenu«
strukturu, po kojoj je izgraden i organiziran, po
kojoj funkcionira kao organizam i kojom napo-
kon pripada svom vremenu i drustvu.

Danas smo svjedoci — i sudionici — revalorizaci-
je neostilova ili historijskih stilova arhitekture 19.
stoljeca. Pokret revalorizacije stila umjetnosti pro-
§lih epoha sa stanovitom se pravilnoscu ciklicki
javlja u evropskoj kulturnoj povijesti, kao jedna
od triju viSe-manje tipi¢nih etapa u odnosu pu-
blike i drustva prema umjetnosti: u prvoj fazi su-
vremenici prihvacdaju stil (ili barem one drustvene
grupe za koje nastaju djela u kojima se ostvaru-
je), zatim ga obi¢no negiraju (¢esto totalno) prota-
gonisti prvog narednog »protustila«, da bi ponovo
bio otkriven i revaloriziran (katkada pretjerano),
a obi¢no u trenutku kad neka treca epoha negira
drugu, kao negacija negacije. Tek u zbroju, medu-
sobnom brusenju takvih povijesnih pro i contra,
pohvala i pokuda, katkad viekratno ponovljenih,
smiruje se ocjena oko neke prosjeéne srednje vri-
jednosti koja obuhvacda i vrhunske domete i svoj-
stvena ogranicenja stila.

Takvu je osudu dozivjela gotika od renesanse, a
glorifikaciju od romantizma.

Pluralizam stilova

A. Riegel teoretski je sredio racume s prosloscu
postavljajuéi princip da iz djela proslih epoha tre-
ba najprije izvesti kriterije po kojima su nastala,
a zatim ih po tim kriterijima suditi. Kad je u dru-
goj polovici 19. stoljeca teoretski otvoren put pri-
znavanju i vrednovanju svih stilova proslih razdo-
blja i civilizacija, bila je odlu¢ena sudbina pristu-
pa umjetnosti toga istog vremena, suvremenoj ar-
hitekturi druge polovice 19. stoljeca, koja se odje-
nula i predstavila pluralizmom stilova. I to plu-
ralizmom na viSe razina: 1. istodobno$cu razlici-
tih stilskih govora unutar istog prostorno-vre-
menskog odsjecka, 2. simultano$éu razli¢itih stilo-
va u opusu jednog autora, pa i viSestilskim reperto-
arom oblika na istom objektu. Na ulicama evrop-
skih metropola i provincijskih Zari$ta proslog sto-

ljeca »miroljubivo koegzistiraju« jedna do druge
novogradnje u gotickom i baroknom ruhu, u obli-
¢ju firentinske i sjevernjacke renesanse, itd. — u
pravom babilonskom obilju stilskih govora.

Ali pristupimo li stilu kao strukturi, a ne pojavi,
onda nas ova morfoloka polifonija nede zbuniti,
jer bi bilo suvisno govoriti posebno o svakom od
tih stilskih govora, narje¢ja i dijalekata: stilski
pluralizam jedan je stil.

Stilski dualizam 19. st.

Preciznije re¢eno, to je jedan od dvaju stilova u
graditeljstvu druge polovice proslog stoljeca. Jer to
razdoblje, koje se u povijesti arhitekture éesto po-
kriva kulisnom arhitekturom »historijskih stilo-
va«, epoha je stilskog dualizma. Stoga nije zaludu
ponoviti da paralelno uz pluralizam gradanske ar-
hitekture neostilova postoji i razvija se konstruk-
tivizam ili funkcionalizam industrijskog graditelj-
stva, kao drugi stil epohe. Ta bi se dvojnost mogla
¢itati i kao idejna opozicija i kao model klasne
strukture kojom se socijalna teorija toga istog ra-
zdoblja toliko bavila: arhitektura gradanske kla-
se, ideologizirana i deklarirana kao bastinica sve-
kolike kulture i vrhunac umjetni¢kog razvoja ko-
ji enciklopedisti¢ki ponavlja u svojim reprezenta-
tivnim fasadama (ideja evolucije takoder je ute-
meljena u tom stoljecu), nasuprot ogoljeloj kon-
strukciji funkcionalne arhitekture rada. Dovoljno
je, medutim, spoznati da je ne samo svaka slika
razdoblja bez toga stilskog dualizma parcijalna,
jednostrana i prostrana, a da je bez priznavanja
te dvojnosti nemoguce dostojno doéekati i vredno-
vati naredni trenutak, onaj na prijelomu stoljeca,
kad se ostvaruju prve sinteze: secesija u arhitektu-
ri, Toni Garnier u urbanistickom planiranju, Alois
Riegl u teoriji za$tite spomenika. Kad je rije¢ o
stilu, dodajmo: zed za stilom gasit de secesija
»novim stilome«; »Art nouveau« 19. stoljeca iskazu-
je namjeru, dok je ars nova i dolce stil nuovo u 13.
stoljecu bila konstatacija.

A. Riegl i M. Dvorak Bolléovi su suvremenici, a to
su i Eiffel, Cotamin i Sullivan. Kad je Bollé poci-
njao restauraciju katedrale, bila je Paxtonova kri-
stalna palaca veé tridesetak godina stara, a kad se
dovriavaju novi tornjevi zagrebacke katedrale na
pocetku 20. stoljeca, T. Garnier je veé projektirao
tornjeve ogoljele armiranobetonske konstrukcije.
Paralelne tokove umijetnosti spominjemo samo za-
to da konstatiramo kako je Bollé odabrao jedan
od povijesno mogucih, a ne jedini moguéi nacin
mi$ljenja i oblikovanja svoga vremena, kao $to se
to katkad apodikti¢ki tvrdi, njemu u obranu.
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Vrijednosni kriterij

Revalorizacija historijskih stilova opcenito, nakon
njihova isto tako globalnog negiranja, ne bi nas
smjela zavesti da, prihvacajuéi stil — neostilove,
nekriticki prihvatimo sve §to je u tom stilu nasta-
lo. Revalorizirajuci historicizam 19. stolje¢a mo-
zemo se odredi valorizacije spomenika u kojima je
ostvaren (kao $to poneko ¢ini) u tragu Leibnizova
uvjerenja da je ovaj svijet najbolji od svih mogu-
¢ih svjetova i da je prema tome i sve §to je stvo-
reno dobro, ili demo, priznajucéi neostilsku arhi-
tekturu kao metodu, i dalje zadrzati kriterij vri-
jednosnog suda. Mislim da, posto smo revalorizi-
rali neostilove, ostaje jo$ da se istrazi i odredi mje-
sto i znalenje pojedinog djela unutar kategorije
stila. Jer djelo je bilo i ostaje jedini realitet, ono
je bice iz kojeg je apstraktni pojam stila izaZet, i
na njemu se uvijek nanovo provjerava.

Neostilovi u Zagrebu

Revalorizacija povijesnih stilova pocela je u Hrvat-
skoj relativno rano. Koliko mi je poznato, prvi je
u nas zapoceo Tihomil Stahuljak na pocetku pede-
setih godina revalorizaciju zagrebacke historicisti-
¢ke arhitekture. U svojim predavanjima na Filo-
zofskom fakultetu definirao je ne samo teoretske
pretpostavke nego razradio 1 kriterije interpreta-
cije pojedinih spomenika. Upozorio je i analizirao,
na primjer, Klajnovu zgradu na uglu Mesnicke
prema Ilici, gradenu 1867. godine. Ovdje to spomi-
njem stoga §to izuzetna urbanisticka vrijednost
zaobljene neorenesansne fasade ove dvokatnice,
kojom strma Mesnic¢ka ulica organi¢ki meko utje-
¢e u protoénu prometnu Ilicu, kao i arhitektonska
vrijednost unutrasnjeg prostora, gdje sobe nisu
standardne »kutije« nego se u skladu s obrisom
gradevina trapezoidno Sire, ¢ine jedan od medasa
i kriterija: dosavsi u Zagreb, Bollé nije do$ao u
zrakoprazni prostor, njegovo djelo nije ni prvo ni
jedino unutar kompleksa historicisticke arhitektu-
re, i moze se i mora odmjeravati prema drugim
istodobnim i starijim. Po metodi i dometu Klaj-
nova je zgrada primjer $to odreduje razinu kojom
mozemo mjeriti i Bolléova djela unutar istog stila
u istom vremenu i prostoru.

Panorama zagrebacke arhitekture toga vremena
prilicno je cjelovito ocrtana zahvaljujudi prven-
stveno studijama Lelje Dobronié, pa Ive Maroevi-
¢a i niza drugih autora, tako da danas zaista moze-
mo i Bolléovo djelo odredenije situirati ne samo
u Sirim okvirima povijesnih stilova, nego unutar
zagrebacke kulturno-umjetnicke sredine.

Tri primjera

Zalazuc¢i se za kriticku valorizaciju neostilova,
umjesto totalne apologetske revalorizacije koja se
javlja i kao pomodni krik, smatram da je Bolléov
opus prikladan za provjeru nasih kriterija jer, kao
$to je receno na pocetku, tematski obuhvaca arhi-
tekturu, urbanizam i restauraciju, a u ostvarenjima
pokazuje veoma $irok raspon kvalitete — od pro-
jekata vrhunske kvalitete, izuzetnih ostvarenja u
evropskim razmjerima, preko djela koja bismo mo-
gli definirati kao visoki prosjek tog trenutka, do
onih $to su po mom misljenju katastrofalni pro-
masaji.

Zgrada MUO

Analiza tih primjera pruza nam mogucnost da po-
kuSamo postaviti temelje za kriti¢ki pristup neosti-
lovima opcenito, a metodski je najbolje poceti sre-
dnjom kategorijom vrijednosti, visokim prosje-
kom, kao $to je zgrada Muzeja za umjetnost i obrt
(1888—1892). Moram autobiografski spomenuti da
sam sazreo do revalorizacije historijskih stilova u-
pravo analizirajuci taj objekt; interpretacija me je
dovela do spoznaje da je u odnosu djelo-stil djelo
jedini realitet, a stil nasa dedukcija koju nikada ne
bismo smjeli nametati djelu, ve¢ mu se uvijek iz-
nova vracati kao izvorniku. Bio sam na to potak-
nut izvanjskim razlogom, razmisljajucéi o proble-
mu novogradnje na kazaliSnom trgu. Tada, 1963.
godine, u sklopu diskusije o zgradi »Zeljpohac, us-
poredujudi dva objekta pokusao sam analizom do-
kazati da je Bolléova zgrada Muzeja za umjetnost
i obrt, unato¢ tome $to je oblikovana u povijesnom
stilu, odnosno u duhu i ruhu neostila, ipak i prije
svega arhitektura i da moze izdrZati kritiku sa sta-
novista arhitekture kao takve, bez obzira na pro-
stor i vrijeme, pa prema tome i sa stanovi§ta mo-
derne arhitekture. Da zgrada »Zeljpoha«, naprotiv,
nije arhitektura i da ne podnosi kritiku ni po kri-
teriju stila, ni po kriterijima arhitektonskih vrije-
dnosti opéenito. (Vidi: »Staklena palac¢a na starom
trgu«, »15 dana« br. 14, 1963, str. 10—11.)

U Bolléovoj zgradi primjedujemo veoma sloZenu,
ali uravnoteZenu kompoziciju volumena: tri ver-
tikalne pravokutne prizme zavr$avaju vertikalnim
piramidama krovista, odnosno sredi$njim zaba-
tom, a tri horizontalne pravokutne prizme defini-
rane su trostranim poloZenim prizmama krovista.
Vrlo raznolik repertoar volumnih tijela izvanred-
no je ras¢lanjen: unatoé¢ strogoj simetriji dozivlja-
vamo ga dinamicki, a ne stati¢no, jer su veze i od-
nosi medu volumenima rije$eni po principu prozi-
manja. Stupnjevito uvuceni ili istaknuti pojedini
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dijelovi sugeriraju proteZitost i unutar susjednog
tijela: sredisnji rizalit sa zabatom kao da je oko-
mito umetnut kroz srednji dio zgrade, a uza boé¢na
krila kao da se provla¢e kroza nj uzduino; to pro-
tezanje zaustavljeno je na krajevima ¢vrstim i §i-
rim masama ugaonih »kula«. Odnos vertikala i ho-
rizontala, primjena ritma i adicije, ravnoteza ma-
sa, sve su to elementi arhitektonskog oblikovanja
opcenito, i na temelju tih svojstava moze se valo-
rizirati i ova zgrada, bez obzira na to ima li neku
stilsku naljepnicu. Naprotiv, branioci i graditelji
novogradnje »Zeljpoha« sa sjeverne strane MUO-a
pokusali su je pomodnom stilskom etiketom pro-
gurati u modernu arhitekturu, a to je opet nemo-
guce, jer, iako ima oznake stila, ona nema temelj-
na svojstva suvremene arhitekture, ni arhitektu-
re opéenito. Bio je to primjer koji dokazuje da je
tipi¢no neostilski »kulisni« pristup oblikovanju fa-

sade moguc i izvan neostilova: ta se zgrada poku-
Savala »predstaviti« kao suvremena arhitektura sa-
mo naljepnicom stila (pravokutni raster, metalni
okviri i staklene povrsine). Bolléova zgrada svojim
ritmom masa — iako po simetri¢noj, a ne dinami-
¢noj ravnotezi — blize je oblikovnim principima
moderne arhitekture nego ova isprazna pomodna
maketa, koja je od svih suvremenih principa ogra-
nickog komponiranja u urbanom prostoru zadrza-
la samo najmediokritetskiji kriterij gabarita. Pri-
znajudéi se »metraznom robom« odrekla se prava
da se o njoj govori kao o arhitekturi: jer, ako se
objekt zaista mozZe rezati na metre (skratiti za ko-
ji kat), onda ne moze biti rije¢i o arhitektonskom
djelu, koje je organi¢ko jedinstvo, Zivi organizam,
i na mjestu reza poceo bi krvariti. Kako je ona
tu redukciju podnijela bezbolno, to dokazuje da
je bila mrtvorodence.
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Hermann Bollé
Nacrt za sredisSnji ulaz v Mirogoj
1914.
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Hermann Bollé
Mirogoj
sredidnji ulaz s kapelom Krista Kralja
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Dodajmo jo§ da je Bollé, projektirajuéi zgradu
Muzeja za umjetnost i obrt, ujedno odredio mjeru
trga, visinu stranice toga prostornog bazena, a nje-
nom lokacijom i kutom otvorio trg prema jugu i
zacrtao smjer Savske ceste. Kao $to se i danas mo-
zemo osvjedoc¢iti, oba su ta urbanisticka zahvata
bila sretna. Bollé je ovdje intervenirao u jedan ob-
lik u nastajanju, odredujudi se prema dvjema
zgradama $to su prije njegove postojale na suprot-
noj strani jos sasvim praznog i bezobli¢nog »trgac,
i pridonio jednim skladnim i moZda najkvalitetni-
jim objektom njegovu bududem karakteru. Upravo
je tom rad¢lanjenoScu i nesto naglasenijim forma-
tom zgrade MUOQ inicirao monumentalnije znac¢enje
trga.

Mirogoj

Trazeci primjer za Bolléovo projektiranje u urba-
nistickim razmjerima i zna¢enju, moramo odabra-
ti Mirogoj. A to ujedno smatram vrhunskom kva-
litetom cjelokupnog Bolléova opusa. Klasificira-
judi stilski, mozemo ga, naravno, oznaciti kao neo-
renesansnu arhitekturu, ali bez obzira na to gdje
su oblici videni, jesu li preuzeti s jednog ili kom-
binirani s vi$e predlozaka, ¢injenica je da je Bollé
ovdje postigao izvanredno procdi$éenje svih ¢imbe-
nika i u njihovu kvantitativhom rastu dosegao je-
dnu sasvim novu samosvojnu kvalitetu. Mirogoj-
ski obzid, sa svojom sredi$njom crkvom, arkada-
ma i kupolama nesumnjivo je fizi¢ki najveéi spo-
menik zagrebacke arhitekture 19. stoljeca. Ali to
je ne samo najsmioniji pothvat, ve¢ je svojim mje-
rilom prvi arhitektonski spomenik i urbanisticki
biljeg novog Zagreba. Ako su dotada toranj crkve
sv. Marka i stari toranj katedrale bili one marka-
cije $to su izdaleka iskazivale Gradec i Kaptol, taj
na$ famozni dvograd koji je, kao $to znamo, sluz-
beno ujedinjen u jedan grad Zagreb tek 1850. go-
dine, neposredno pred Bolléov dolazak, onda je
mirogojska kupolasta fronta (1873) prvi znak toga
novog grada. Kao $to je mirogojsko »gradsko« gro-
blje projektirano za potrebe nove komune, da smi-
jeni dotada$nja rasuta mala groblja, kao arhitek-
tura Mirogoj je zaista prvi objekt koji ujedinjuje
dva grada pod jednom kapom, ili, kao $to je lijepo
re¢eno, on je »kruna gradu« (Z. Corak). Iako lo-
ciran na rubu naselja, kompletira dva »gornja« i
»donji« grad u cjelinu. Monumentalno$éu ne za-
klju¢uje samo brijeg na kojem pociva, veé¢ je do-
voljan da definira ¢itav Zagreb do Zeljezni¢ke pru-
ge, dakle onaj s kojim Bollé i rac¢una. Cini se da
se u tom zahvatu odituje vidovitost i kreativnost
jednog arhitekta, jer je relacija toga zdanja prema
Zagrebu adekvatna odnosu Minéete prema Dubrov-
niku. Znaci, dakle, »pecat« gradu iz urbanisti¢kog
rakursa, iako ne sudjeluje u svim njegovim pjesa-
¢kim vizurama.

Odajudi postovanje kreaciji, ne bismo se smjeli o-
dreci kritike ondje gdje kreacija zakazuje. Malo-
kad je opus kojeg stvaraoca sazdan od samih re-
mek-djela; mogudi su, naprotiv, i padovi i proma-
$aji. Poneke od njih mozemo opravdavati i zablu-
dama vremena i uvjetima sredine, ali bez obzira
na ispricnice djela ostaju. Kad s mirogojskog
vrhunca prelazim na ono §to smatram katastro-
fom, kao Sto sam obecao na pocetku, slutili ste, ri-
je¢ je o katedrali.

Katedrala

Ali prije suda, postavimo pitanje: u ¢emu je pro-
blem intervencije na zagrebackoj katedrali? Nije
vazno da stilskim i estetskim analizama utvrdimo
koliko je Bolléova neogotika »&ista« ili nedista,
skladna po sebi i u sebi, a jo§ manje da govorimo
o tehnic¢koj perfekciji, visokoj obrtnic¢koj razini ili
cak osobnom zalaganju arhitekta u tom poslu. Va-
znije je da odredimo mjesto i zna¢enje svemu ono-
me Sto je Bollé poduzeo i izveo na katedrali, unu-
tar objekta odnosno kompleksa katedrale kao or-
ganizma. Zato moramo prije svega utvrditi kakva
je katedrala bila, 3to je znacila i kako je to posta-
la. Stare fotografije, prije Bolléove intervencije na
vanjstini katedrale, svjedote o zaista jedinstvenoj
i visokokvalitetnoj ambijentalnoj cjelini $to je or-
ganicki s vremenom izrasla na kaptolskoj uzvii-
ci i srasla s njom. Trostepenoj piramidalnoj kom-
poziciji baroknih krovi$ta bazu tvori zbir malih
kuca u podgradu Vlaske Vasi i Harmice, srednju
zonu zauzima izduZeni potez krova biskupske pa-
lace u ¢itavoj duZini juznog zida kaptolske utvrde,
sve nadvisuje golemo, rekli bismo dvokomponent-
no, kroviste katedrale.

U diskusijama u povodu restauracije katedrale
objedivalo se i glorificiralo neumjereno: od Szabo-
ve optuzbe da su oblici §to ih Bollé uvodi tudinski
(da ne kazemo neprijateljski) do ganutljivih svje-
docanstava da se Bollé Zrtvovao ulazeéi u katedra-
lu dok je postojala opasnost ru$enja. Kao da je
biskup Timotej u 13. stolje¢u uveo »domace« obli-
ke gotike, i kao da se svaki arhitekt na gradnji ne
izlaze opasnosti. Ponavljao se &esto i estetski sud
da je stara katedrala bila »lijepa«, a nova nije. Ni
to ne smatram bitnim, a ¢ak bi to za samu kate-
dralu bilo tesko i dokazati, iako sam netom istakao
izvanredni sklad urbanisti¢ke kompozicione cjeli-
ne. Stari juZni toranj iz 17. stoljeca, naime, upravo
u odnosu na gradevnu masu goti¢ke crkve i barok-
nog krova, jedva se moze razmatrati ozbiljno s li-
kovnog stanovi$ta, i branimo ga samo stanovitim
$§armom na rubu naive.
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Drukéiji su kriteriji po kojima bismo danas, ¢ini
mi se, morali ocijeniti katedralu. Kao svako arhi-
tektonsko djelo, zagrebacka je katedrala Zivi orga-
nizam nastao i razrastao u vremenu, a oblikovan
silama i silnicama (dru$tvenim, povijesnim, eko-
nomskim, kulturnim) koje su u tom prostoru u ti-
jeku vremena djelovale. Katedrala je zivjela i raz-
vijala se ne samo kao proizvod povijesti jednoga
grada, nego i povijesti jednog naroda, i bila je trag
i znak o vremenu i prostoru. Ako bi se jednostra-
nom formalnom analizom moglo dokazivati da je
njezin stari toranj bio gotovo neskladan, u ovom
slu¢aju, kao uostalom uopde, formalna je analiza
krajnje nedostatna. Zagrebacka nam katedrala na-
mece pristup kompleksan, jer je kao malo koji spo-
menik evropskoga kulturnog kruga modeliran i
hranjen najvitalnijim tokovima — hrvatske — po-
vijesti. U prve tri faze to je progresivni rast: od
manjeg ali razvedenog volumena svetiSta sa sakri-
stijom 13. st., preko jedinstvenijeg volumena bro-
dova u toku 14. st., dosegla je svoju punu protezi-
tost izrazavajucéi formatom bujanje grada. A kad
su je u toku 15. st. graditelji presvodili i stigli do
tornjeva — Turci su stigli do Siska. Stoga se u 16.
st., umjesto da se podizu tornjevi, gradi prsten zi-
dina oko katedrale s okruglim kulama. Renesan-
si je bilo sudeno da se u sjevernoj Hrvatskoj ispo-
lji prvenstveno na fortifikacijskoj, umjesto sa-
kralnoj i profanoj, arhitekturi. A kad su se Turci
povukli, i ne§to malo sredstava skupilo mimo ne-
posrednih egzistencijalnih potreba, vise kao dokaz
da odsad ne moramo zidati samo utvrde, izgraden
je u 17. st. asimetri¢no jedan jedini skromni juzni
toranj. Tom redukcijom prvobitnog projekta (ko-
jeg zamah ¢itamo iz dimenzija baza zapadnih tor-
njeva katedrale) nastala je kona¢na cjelina crkve.
Kad je unutradnji pojas zidina oko crkve prestao
funkcionirati kao obrambeni, moglo se juzno i is-
to¢no procelie rastvoriti reprezentativhom fasa-
dom biskupske palace (18. st.)

Arhitektonsko-urbanisticki kompleks katedrale ra-
stao je dakle s vremenom po kriteriju povijesne
nuznosti i bio je »svjedok istine«: povijest se iz nje-
ga ¢itala neposredno i sugestivno, kao Sto se iz go-
dova drveta ¢ita slijed rodnih i su$nih godina. Mi-
mo apstraktnih estetskih normi nastao je jedan bio-
logki, povijesni sklad, pa katedrala nije bila samo
glavni likovni povijesno-umjetni¢ki spomenik Za-
greba, nego najveci likovni spomenik hrvatske po-
vijesti od 13. do 18. stoljeca.

Sa stanovista problema stila, o ¢emu raspravlja-
mo, zanima nas i kakav je bio odnos oblika razli-
¢itih stilskih razdoblja u sklopu originalnog objek-
ta. Graditelji baroka nisu se ulagivali ili, kako ce
se kasnije govoriti, nisu »postivali« stilski govor
prethodnika. Namecudi se beskompromisno svo-

jim likovnim izrazom, dosljedno baroknim, ipak
su svojim morfoloski sasvim razli¢itim rje¢nikom
progovorili srodno na razini strukture. Naime, te-
znja jednostavnim i jedinstvenim volumnim odno-
sima, koju smo na pocetku analizirali u slikarstvu
Giotta i arhitekturi Gattoponea, naslucuje se i u
prostornim tijelima zagrebacke goticke katedrale:
nakon (jo§) izrazito diferencirane trodjelnosti ra-
nogotickog sveti$ta, tendenciju gotickom jedinstvu
prostora materijalizirali su graditelji brodova ka-
tedrale dokidanjem bazilikalnog sustava i povisiva-
njem boc¢nih brodova gotovo do visine srednjeg, a
dokinuli su i »bazilikalnu« rasvjetu. To je u evo-
luciji prostorne koncepcije prijelazni stupanj (tzv.
Staffelkirche) prema kona¢nom jedinstvu prosto-
ra dvoranske crkve (Hallenkirche). I zato, kad ba-
rokni graditelji pokrivaju to zdanje monumental-
nim jednostavnim masama krovista, ali tako da u-
jedno diferenciraju dva prostora tijela, oni slije-
de organic¢ki princip oblikovanja »iznutra prema
van« (jer te dvije mase korespondiraju sa sveti-
$tem odnosno brodom) i sukladni su i skladno se
vezu na djelo goti¢kih projektanata, ne formalnom
etiketom stila, ve¢ strukturalnom logikom. Rezul-
tat je bio organicko i strukturalno jedinstvo djela,
unato¢ stilsko-morfologkoj heterogenosti. Stoga i
Bolléov dugoljasti krov predstavlja promasaj i u
formalnom i u sadrzajnom smislu. Formalno to je
monotonija umjesto dinamike, jer se »ponavlja«
izduZeni volumen krovista nadbiskupske palace, i
to paralelno s njim. Sve ono dakle §to smo rekli
u prilog Bolléovoj igri masa i volumena na zgradi
Muzeja za umjetnost i obrt, ovdje se okrece pro-
tiv njega. I protiv katedrale, na zalost.

Restauracija

Bolléova intervencija nije bila destruktivna samo
prema baroku, ona je podjednako secirala i ampu-
tirala Zivi organizam katedrale na ra¢un dogme o
»jedinstvu stila« bez obzira na to je li bila u pitanju
gotika ili ¢ak — historicizam. Ne treba zaboravi-
ti da je, osim »¢istke« koju je proveo izbacujuci ba-
rokne oltare iz unutrasnjosti, Bollé odstranio i go-
ticki lettner i kasnogoticke drvene skulpture, alii
portal zapadnog proc¢elja, te tako, iako historicisti-
¢ki arhitekt, unistio jedno u evropskim razmjeri-
ma izuzetno i samosvojno djelo baroknog »hi-
storicizma«. (Schmidtov projekt regotizacije o-
stavljao je portal na miru.) Taj portal, nastao u
razdoblju punog zamaha baroka, svjesna je imita-
cija romani¢kog portala crkve u Jaku, te je po
tome ovo djelo, nastalo na inicijativu biskupa Vin-
kovica u 17. stoljecu, bilo zaista izuzetan primjer
anticipiranog »neostila«. Ono se uvijek (i sada kad
ga nema) mora uzeti u obzir u svim razmisljanjima
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Iz volumne kompozicije katedralnog kompleksa oéitava se kronologija njena rasta, jer je povijest ovdje odredivala ritam | mjeru, stvorivSi organicko jedinstvo
visoke likovne, arhitektonske i urbane vrijednosti.
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o neostilu uopée. Takvi izuzeci neobi¢no su vazni
zelimo li razumjeti sloZenu dinamiku Zivog stva-
ranja u odnosu na sve shematske pristupe umjet-
nosti.

U toj totalnoj neosjetljivosti za bitak arhitekton-
skog djela, za organi¢nost arhitekture, ¢ini mi se
da je korijen onome $to nazivam katastrofom: ni-
kakvim se, naime, razlozima statike i ¢uvanja ili
zelje za dovrsavanjem zapocetog a sudbinski pre-
kinutog gradenja katedrale (kao $to se to pokusa-
valo) ne mozZe opravdati svjesno uni$tavanje zate-
¢enog i u samo tkivo zgrade uraslog portala.

Nije vazno je li ili nije Hermann Bollé pazljivo
prelistao sve priru¢nike i poznavao najvaznije go-
ticke spomenike Evrope, je 1i vise ili manje pogri-
jesio u oblikovanju tornjeva. Nije tesko, doduse,
dokazati nezgrapnost nekih detalja njegove zapad-
ne fasade: kao tipi¢na kulisna arhitektura, ona ne-
gira pravu dimenziju gradevine i str$i nad njezi-
nim krovom, pa stoga kiceni goti¢ki prozori pro-
celja ne osvjetljuju crkvu, nego »gledaju« na ta-
van; zatim, u samom rastu tornjeva pojavljuje se
nabujali ¢vor oko sata koji zaustavlja kontinuitet
uzgona itd. Ali ne smatram bitnim ta formalna ra-
zmatranja. Bolléov pristup spomeniku po metodi
je bitno razli¢it od svih dotadasnjih protomajsto-
ra katedrale. Sve ranije intervencije i promjene na-
stajale su iz Zivotne nuznosti, nalazile u njoj svoju
mjeru i tek potom postajale vizuelni znak. Sada
se pristupilo s ideoloskog stanovista i dogmatski i
deklarativno oblikovalo ideologizirano arhitekton-
sko djelo, te je stoga ono i postalo »strano tijelo«
u organizmu. Najsudbonosnije je svakako §to je
prekinut dotadasnji odnos graditelja prema grade-
vnom objektu kao subjektu. Sada moram ponovo
citirati Puru Szaboa jer smatram da je nesumnji-
vo imao pravo kad je pisao: ako su od Bolléa i
zahtijevali da tako radi, on je kao arhitekt, kao
umjetnik, kao stvaralac morao osjetiti da pred so-
bom (ili ako hocete pod sobom) ima zivo tkivo ko-
je ne smije bezrazlozno rezati (P. Szabo, »Stari Za-
greb«). Smatrao ga je odgovornijim od publike,
koja je u tom ¢asu ipak intuitivno osjetila skrive-
nu vrijednost ovog zdanja. Zahtijevajudi to isto od
arhitekta, naime intuitivhu spoznaju vrijednosti i
znaCenja arhitekture, Szabo je bio u pravu. To
smatramo i mi danas. Necemo nagadati kako se
moglo, niti odrediti kako je trebalo to rijesiti. Ali
mozemo i moramo kriticki konstatirati promasaj.
Ako itko mora imati relaciju prema organickom i
zivotnom u djelu i sredini u kojoj Zeli intervenira-
ti, onda je to stvaralac. Ako ta intuicija (spoznaja,
svijest, osjecaj, nazovimo to kako hocete) zakaze,
onda ce arhitekt izdati djelo, a time je zapravo
najteZe osudio samoga sebe.



Katedrala prije restauracije — juZno progelje i presjek,
prema nacrtu K, Weiss, Der Dom zu Agram, Wien 1860.
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Jo$ ne mozemo zakljuciti razgovor. Ako smo dosad
uvijek u oblicima tragali za zna¢enjima, ostali smo
duzni odgovor: iako izrasli na temelju drukéijeg
pristupa, i Bolléovi tornjevi, ipak, valjda nesto
znace? Nije dovoljno ikonografski opisati goticku

im pripadnost, pokusajmo ikonoloski odrediti nji-
hovo znaéenje u prostoru i vremenu. Dosljedno na-
$0j metodi osvrnut demo se najprije na »izvor-
nik«. Ograni¢enost morfoloske definicije stila ili
nepotpunost takva kljuéa u ¢itanju djela odredene



Katedrala i Nadbiskupski dvor, pogled s juga, nakon Bolléove restauracije.
Fotografija Juliusa Hiihna.
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epohe mozemo dokazati i na primjeru srednjo-
vijekovnih tornjeva. Razlika izmedu romanickog i
gotickog tornja nije samo u tome $to jedan ima
oble lukove otvora, a drugi $iljate, jedan horizon-
talne vijence, a drugi nizove fijala 3to se susti-
7u itd., nego i u promjeni odnosa prema volumenu
i prostoru. Romanicki tornjevi »pripadaju« obje-
ktu uz koji su gradeni, crkvi, a goti¢ki tornjevi pre-
rastaju mjeru pojedinacnog objekta i postaju spo-
menik grada. Oni su mjerljivi urbanim mjerilom,
i treba ih ¢itati u urbanom kontekstu. Ako goticke
tornjeve ne tumacdimo metafizicki kao putokaze u
raj, ve¢ u njima ocitavamo »pokazatelje« urbane
koncentracije modi, na¢i ¢emo zajedni¢ki nazivnik
za tako raznolike oblike kao §to je toranj katedra-
le Ulma i kule San Gimignana. Potvrdu ideje da
vertikala metodom grafikona iskazuje »metricki«
kvantifikaciju ekonomske i drustvene moéi nala-
zimo upravo u slu¢aju neposredne vizuelne konku-
rencije, koja materijalizira individualnu konkuren-

ciju kao u San Gimignanu tako i na Manhattanu.
Ta ideja bila je nesumnjivo poticaj Bolléu i onima
koji su podrzavali izgradnju tornjeva.

Na likovnim prikazima i fotografijama Zagreba iz
druge polovice proslog stoljeéa javljaju se prve
vertikale industrijske arhitekture, tvorni¢ki dim-
njaci. Oni postaju vizuelna konkurencija onim ma-
lim baroknim tornjevima zagrebackih crkava, pa
i stare katedrale.

Dvojnost, dualizam stila 19. stolje¢a postoji i u
nas. Odredeni dru$tveni slojevi, neosjetljivi na bi-
tno nove simbole vremena: urbanisticke projekte
trgova i parkova, pa i sam Bolléov projekt Miro-
goja, zahtijevaju realizaciju ovih tornjeva kao
simbola u konkurenciji s ostalim austro-ugarskim
gradovima koji su ih imali »na vrijeme« i u vre-
menu, i kao znak ja¢i od nastupajuce industrijske
arhitekture. Ideja restauracije bila je u trenutku
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pocetka radova (1872) veé¢ odraz zakadnjelog ro-
mantizma, a u trenutku realizacije (1902) zakas-
njela i reakcionarna. I zato tornjevi katedrale
nisu vise spomenik hrvatske povijesti, pa ¢ak ni
spomenik Zagreba, ve¢ samo jednog sloja i soja u
tom gradu. Tipi¢no je za malogradanski mentalitet
da ce s pretjeranim i povrinim zanosom inzistirati
na lako prepoznatljivom i oé¢iglednom simbolu, a
pri tom ne samo zapostaviti, nego, kao u ovom
sluéaju, negirati i uniétiti prave i istinite vrijed-
nosti svoje proslosti. S obzirom na to da je kate-
drala bila hrvatski nacionalni povijesni spomenik
prvog reda, ova se nametljiva i prepotentna inter-
vencija pokazala falsifikatom povijesti. Da smo
zaista imali toliko sredstava i modi, toliko mira i
vremena u 15. st., zato bismo se onda ikad Zzalili
na povijesnu sudbinu? I gdje su nam ostala djela
i rezultati?

Treba li pokazati kako djeluje ova ideologizacija
arhitekture, kad se ona gradi s »prozirnome« intenci-
jom, pokazat ¢emo na primjeru jednog suvreme-
nog spomenika, jer mi se ¢ini da promjenom »pre-
dznaka« vremena postaje jasnija zakonitost, kao
$§to smo pokusali na primjeru odnosa MUO —
»Zeljpoh«. Kao recidiva iste ideologizacije arhitek-
ture, po istom principu idejnopoliticke konkuren-
cije, na bazi najvulgarnije simbolike nastat ce po-
slije drugoga svjetskog rata neboder na pocetku
Ilice. To je nesumnjivo reakcionarni malogradan-
ski mentalitet koji progovara iz njega, iako s dru-
gim, tzv. »pozitivnim« predznakom. Taj je nebo-
der kao »napredna«, »industrijska«, »socijalistic-
ka« vertikala imao konkurirati »klerikalno-reak-
cionarnime« tornjevima katedrale. I opet se pona-
vlja kao kod tornjeva: ova ideja nije toliko reak-
cionarna sama po sebi koliko je to postala time
$to je zapravo zakasnjela realizacija jedne stare
zamisli, 1 vrijeme ju je pregazilo. Prijeratni natje-
¢aj i projekti koji su nastali u vezi s nasim prvim
neboderom odraz su poleta i zanosa prvih prodora
moderne arhitekture u nas. Tragi¢ni lik Pi¢mana
simbol je te$koca s kojima se ona probijala. Ali
u to vrijeme, u doba »srednjeg« Zagreba, u gradu
od 40.000 stanovnika nove su se potencije mogle
zaista dovoljno iskazati jednim neboderom »urba-
nog« znacenja. Medutim, ta ideja konkurencije na
jedinom trgu grada bila je u ¢asu realizacije vec
zastarjela i pregaZena: javili su se sasvim drugi
zahtjevi, mjerila i mogucnosti da se naSe vrijeme
ostvari i izrazi. (Vidi: R. I. »Dinamiéna ravnoteza«,
Covijek i prostor I11/1960, str. 96.) I opet, iako je
na$ poslijeratni »neboder« — koji se dugo napro-
sto tako zvao, jer je bio jedini objekt s vise od
deset katova — sav blistao od etikete naprednosti,
svjedoci smo da morfologka stilska obloga ne moze
prikriti dublje sociolo$ko-povijesno znacenje arhi-
tektonskog znaka.

Umjesto zakljucka

Sve Sto je receno ne vodi jednom zakljucku, nego
ukazuje na sloZenost problema. Ako poneito od
toga treba izdvojiti, onda je, ¢ini mi se, najvaZnije
spoznati da se o Bolléovu djelovanju ne moze dati
jednostavna ni jednostrana ocjena, jer su mu djela
veoma razli¢itog znacenja i smisla. Ne zaboravlja-
judi vrijednosti, pa i jedinstvena ostvarenja koja
smo analizirali, zavrsili smo s katedralom iz dva
razloga: prvo, zbog vaZnosti samog spomenika,
drugo, jer su problemi koji se tu preplecu jo§ da-
nas, i bit ée uvijek, aktualni.

Odbijajudi ispriku da je Bollé radio kako je »je-
dino bilo moguce«, upravo stoga $to vidimo opas-
nost da se jednom priznata takva isprika prenese
i na adekvatne suvremene zahvate, naglasavamo da
je ono, kao i svako drugo vrijeme, nudilo vise rje-
Senja. Prije svega, egzaktno konzervatorski umje-
sto restauracijskog pristupa, jer uza svu modu
»dogradivanja u stilu« jo§ je uvijek bilo mnogo
spomenika kojima je uo¢ena povijesna vrijednost,
ali simbolicka ako ne umjetni¢ka, i nije se iz pi-
jeteta diralo u njihov integritet.

Taj pristup ukotvljen je ¢ak u onako znacajnom
pozitivizmu 19. stoljeca. Ali, §to je najvaznije, kao
i uvijek, u svim razdobljima, postojala je otvorena
mogucnost individualnog pristupa i rjesenja, jer
su tako unutar parametara stila djelovali kreativni
majstori svih vremena. Za takav pristup tesko je
ponuditi primjer, jer bi to bilo u kontradikciji s
individualno&cu i neponovljivo$céu zahvata (tako se,
recimo, da nema Bolléova Mirogoja, ne bi mogao
navesti primjer toga zamaha i dometa!). Ali onome
tko je znao i htio gledati mogao je metodom »oci-
gledne nastave« posluziti kao poticaj sam neoroma-
ni¢ki portal katedrale — toliko je istupio iz kodeksa
rie$enja i prosjeka svoga vremena. Ostaje stoga kao
jedino moguca ocjena da je njegov pristup proje-
ktiranju u sklopu katedrale krajnje mediokritetski,
§to je u drugom sluc¢aju moglo prodi neprimijeceno:
do katastrofe je do$lo samo zbog toga $to je takva
metoda primijenjena na djelo izrazite individualne
vrijednosti, te je kontradikcija postala vapijuca.
Bolléovske konfekcije puna je Evropa i Amerika,
a zagrebacka je katedrala jedna jedina.

Dihotomija djelo — stil

Ako prihvatimo, kao §to smo rekli na pocetku, da
je likovno ili arhitektonsko djelo realitet, a stil
apstrakcija (u doslovnom etimolo$kom znacenju
»izvucen« iz pojedina¢nog), onda otkrivamo nerje-
givu unutradnju suprotnost u svakom historicisti-
¢kom djelu, jer ono Zeli biti stilom. Idealno djelo
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historicisticke arhitekture bilo bi ono koje sadrzi
maksimum »stila«, dakle opceg, a minimum »djelac,
individualnog. Savrieno djelo historicizma nemo-
guce je dakle realizirati, jer se svaki ipak neizbjezni
»individualitet« likovnog djela, njegov »realitet«, o-
pire apsolutnosti »stilske ¢istode«. Sada mozemo iz-
reci i relativno opravdanje Bolléa koje se ograni-
Cuje otprilike na to da nije iz li¢ne netrpeljivosti,
»individualnog« stanovni$tva negirao zate¢ene vri-
jednosti zagrebacke katedrale, ve¢ je onog tre-
nutka kad je prihvatio normative historicisti¢-
kog stila nuino morao tako postupiti. Izuzetna
vrijednost katedrale bila je upravo u njenom indi-
vidualitetu, multistilskoj neponovljivosti, jedinst-

venoj »osobitostic, i ona je morala iritirati svakoga
tko je u umjetnosti vidio i priznavao samo opde,
tipsko, unificirajuce, uniformirajuée, kolektivno,
anonimno. Zagrebacka katedrala bila je — a iako
uniStena u teoriji umjetnosti ipak ¢e ostati — para-
digmati¢an primjer individualnosti djela, spo-
menika, a Bolléov restauracijski zahvat takoder
izraziti primjer maksimuma anonimnosti stila,
kada on ne izrasta iz Zivota, ve¢ se namede iz ideo-
loskih razloga. Sada$nja katedrala spomenik je in-
kopatibilnosti tih suprotnosti, nespojivosti stvarala-
Stva i dogme.

Time ¢emo zasad zaklju¢iti ova razmatranja.

i

Vertikale neogotickih tornjeva katedrale i nebodera na poéetku llice nastale su iz istog malogradanskog
mentaliteta kao svjesno ideologizirani znakovi iako medusobno konkuriraju, kao tohoze izrazi suprotnih

idealogija



