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stambena arhitektura hermanna bolléa

Zarko domljan

Kad se u nas spomene Bolléovo ime, ve¢ sedamde-
setak godina iskrsava uvijek ista slika: slika tvrdo-
glavog starca koji s njemackom pedantno$éu uni-
Stava hrvatske spomenike. MozZe li se ta crno-bijela
slika jo$ danas odrzati ako joj pristupimo sa stano-
vi§ta povijesne istine i povijesne pravde?

Cini se kao da ovako postavljeno pitanje u sebi
ved sadrzi negativan odgovor ili da ga barem pret-
postavlja. No namjera ponovnog bavljenja »slu-
cajem Bollé« nije da se on po svaku cijenu oslobodi
»krivnje«, a pod optuzbu stave njegovi kriticari,
jer bi time bila, samo na drugi nacin, ucinjena
ista greska. Ona zapravo polazi od duboke osvje-
docenosti kako danas nema potrebe da se bilo §to
u vezi s Bolléom pre$ucuje, da se bilo Sto zastire.
Upravo obratno: Bolléovo djelo treba objektivno
analizirati i osvijetliti do najmanjeg detalja, i uvje-
reni smo da ¢e u takvoj osvijetljenosti Bolléove
vrline daleko natkriliti njegove nedostatke.

Kad se iz danasnje perspektive govori o Bolléovoj
arhitekturi, ne treba zaboraviti da Bollé — iako
Zivi do 1926 — potpuno pripada devetnaestom sto-
ljecu: vecinu je, naime, svojih vaznijih gradevina
sagradio do 1890, upravo do one godine koju dobar
poznavalac moderne arhitekture Nikolaus Pevsner
uzima kao granicu, prije koje nijedan evropski
arhitekt nije mogao ni razmisljati drukéije osim
u kategorijama historicizma. Ako je to to¢no za
Evropu, koliko li je tek to¢no (ili to¢nije) za nasu
hrvatsku, posebno zagrebac¢ku sredinu ima li se na
umu ne samo razumljivi moment retardacije, nego
i ¢injenica da se historicizam u nas podudara upra-
vo s razdobljem onoga prosvjetiteljskog optimizma
koji je ispunjao nase duhove devetnaestog stoljeca
od Strossmayera i Kukuljevida do Rackog i Krinja-
vog, s razdobljem velikih kulturnih i organizacio-
nih pothvata i napokon s razdobljem u kojemu

Zagreb neosporno preuzima vodstvo u IHrvatskoj
i iz provincijskog gradica prerasta u znacajno urba-
no srediSte sa svim karakteristikama dobro orga-
niziranog srednjoevropskoga grada. Historicizam
je, dakle, dao stilski pec¢at Zagrebu, on je ispisao
najvaznije poglavlje njegove gradevne povijesti,
kao §to je to uostalom slu¢aj i s mnogim drugim
evropskim gradovima koje dobro poznajemo i u
koje rado navracamo — Be¢om, Miinchenom, Lon-
donom, Parizom. I zaista je neobi¢no da se vec
prije nismo zapitali: kako je moguce i kako se slaze
s naSom toliko isticanom racionalno$cu da volimo
i da se divimo gradovima sazdanim od arhitekture
koju osudujemo! Zar je zaista jo§ moguce pothra-
njivati onu naivnu sliku o devetnaestom stoljecu —
— uostalom, jednom od najveéih i najuzbudljivijih
u c¢itavoj ljudskoj povijesti — kao stolje¢u u koje-
mu su u povorci izvanrednih i blistavih umova na
svim podrué¢jima ljudskog stvaralastva jedino arhi-
tekti koracali s debelim povezom na o¢ima. Negdje
je ocito ucinjena greska, u pocetku mala i jedva za-
mjetna, koja je s vremenom blokirala misao, i sada
je na nama i na na$oj teoriji arhitekture da izide-
mo iz te blokade i poku$amo ponovo uspostaviti
ravnotezu izmedu teorije i intuicije, izmedu estet-
skog suda i estetskog dozivljaja.

MozZda je, kao $to cesto biva, posrijedi obiéna me-
todoloska greska, mozda je cijeli problem napro-
sto pogreSno postavljen. Osudujuéi historicizam
moderna se kritika arhitekture usmjerila na pro-
blem koji u danom trenutku mo#da i nije bio bi-
tan. Dominantna ideja devetnaestog stoljeca nije
bila arhitektura i pojedina¢ni objekt, nego urbana
sredina. Devetnaesto stoljece prvenstveno gradi
gradove, arhitektura je posve u funkciji urbanog.
Smjestajuéi svoju gradevinu prostorno i obliko-
vno u zadani okvir grada, arhitekt devetnaestog
stoljeca nije mogao razmisljati, a nije to ni Zelio,
osim u onim slikama koje mu je nudio sam grad
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Vila Weiss, Zagreb — Prekrizje, 1890
(potpuno pregradena izmedu dva rata)
procelje (Boliéov akvarel)
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na izbor. Trebalo je izdvojiti gradevinu, izolirati
je iz konteksta grada da bi se do$lo do novoga ar-
hitektonskog oblika. Nije li to upravo put kojim
je poSao funkcionalizam? I nije li to platio cije-
nom koju je morao platiti: cijenom gubitka urba-
nog?

Ovih nekoliko napomena o odnosu historicizma
prema gradu kao prostornoj cjelini i kao slici nisu
samo posredno u vezi s Bolléom. O tome je on i
sam progovorio u jednoj anketi u Agramer Tag-
blattu 1895, koja se bavila pitanjem sigurnosne gra-
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dnje protiv potresa, i to nam se mi$ljenje ¢ini ne-
obi¢no vaznim citirati zbog nacina na koji Bollé
izrazava svoju privrzenost tradiciji, unato¢ jasnoj
slutnji nadolaska novoga. Bollé pise: »Mi smo
kroz stoljeca nauceni na tradicionalnu arhitektu-
ru koja se oslanja na oblike kamenog graditeljstva
i zato bi zgradama od Zeljeza trebalo dati izvana
danasnji izgled, bududi da ¢ovjek iz estetskih ra-
zloga ne Zzeli potpuni raskid sa starim tradicija-
ma. .. Postoji jo§ jedan nadin, a taj je da se od-
reknemo danasnje arhitekture i da se vanjski iz-
gled gradevine prilagodi upotrebljenom materija-
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lu, Zeljezu ili drvu. Nastala bi, dakako, tada jed-
na posve drukcija arhitektura, koja bi odgovarala
karakteru ovih materijala i slika grada bi se u
bliskoj buducénosti potpuno promijenila.«

Bollé, medutim, nije Zelio mijenjati sliku grada,
on ju je svojom arhitekturom Zelio dograditi, u-
ljepSati, oplemeniti. Nastojao je to godinama i ¢i-
nio to, razumije se, prvenstveno svojim monumen-
talnim gradnjama, ali o njima ovdje nece biti rije-
¢i. Ogranic¢it ¢u se na njegova skromnija ostvare-
nja, na stambenu arhitekturu, i to onu nastalu iz-
van kruga Kaptola, dakle na gradansku arhitek-
turu namijenjenu stanovanju, bilo da je u pitanju
najamna zgrada ili ljetnikovac. Te gradevine ¢ine
tek mali dio golema Bolléovog opusa, ali su za nas
posebno zanimljive jer pokazuju njegov odnos
prema pitanju stanovanja koje upravo tih godina,
kad se naglo mijenja socijalni sastav gradskog sta-
novnisdtva, izbija u prvi pian kao jedan od najvaz-
nijih urbanih problema.

Koliko nam je do danas poznato, rije¢ je samo o
cetiri gradevine u Zagrebu, od kojih dvije vise ne
postoje 1 poznate su nam samo iz fotografija ili gra-
fickih reprodukcija: to su kuca Pongratz na Jeladi-
¢evu trgu, na mjestu danasdnje zgrade broj 3, vlasti-
ta kuca u danasnjoj Ulici 8. maja broj 64, kuca Spe-
vec u Dalmatinskoj ulici broj 8 i ljetnikovac Weiss
na Gornjem Prekrizju, poznat opéenito pod popular-
nim nazivom »vila Weiss«. Svaka od tih zgrada raz-
li¢ita je po karakteru i po funkciji unutar tkiva gra-
da, i zanimljivo je vidjeti kako Bollé ostajudi razu-
mljivo unutar historicistickog formalnog reperto-
ara, svaki put progovara drugim i drukcijim zna-
kovnim jezikom, svaki put se druk¢ije obrada svo-
joj okolini.

Najamna stambena zgrada, koju 1884. gradi za
grofa Pongratza, koncipirana je kao reprezentativ-
na gradska palaca na granici starog i novog Zagre-
ba, pa je tako i artikulirana: zivom plastikom svo-
ga krovista ona kao da jo$ ¢uva dostojanstvo po-
navljajudi ritam gornjogradskih kupola i zvonika,
dok se rastvorenim arkadnim prizemljem prepusta
vrevi trgovskog i sajmisnog Zzivota. Svojim glav-
nim proceljem ona se doista okrede trgu, ali ne za-
boravlja ni ono $to je oko nje ili iza nje — vizure
prema Dolcu i Gornjem gradu, a ta je »veza« s pro-
slim i diskretno akcentuirana ugaonim erkerom
koji »hvata« pogled iskosa i upuduje ga uz Dugu
ulicu. Piacentinijeva zgrada, koja je tridesetih go-
dina dos$la na njezino mjesto, vise ne vodi ni o ¢emu
ra¢una: zagradiv$i nebo i povijest grada, ona mi-
sli samo na sebe, i upravo se u ovoj paraleli, bolje
od bilo kakva teoretiziranja, otkriva stupanj gubit-
ka mogucnosti moderne arhitekture da komunicira

sa svojom okolinom. Dodajmo da je kuéa Pongratz,
osim dvaju procelja koja se vide na fotografijama,
imala i trece procelje u Tkal¢icevoj ulici, da je za-
tvarala cijeli blok s razmjerno prostranim unutra-
$njim dvoriStem, $to je omogucilo logi¢no razvija-
nje tlocrta, a postojanje dvaju stubista ¢ak i vari-
ranje stambenih povr$ina prema potrebama sta-
nara.

Dvokatnica u danasnjoj Ulici 8. maja, nastala vje-
rojatno potkraj osamdesetih godina, bila je Bollé-
ovo vlasni$tvo, a u vedem stanu na prvom katu on
je godinama Zivio sa svojom obitelji. Ostali su sta-
novi sluzili za iznajmljivanje, pa je dakle rije¢ o
tipi¢noj najamnoj zgradi, iako ona elegancijom svo-
ga procelja prije podsjeca na neki talijanski rene-
sansni palaco ladanjskog tipa okruzen vodom i
parkovima. Asocijacija na vodu nije sluc¢ajna: pro-
celje okrenuto prema jugu Zivi od igre svjetla po-
¢evsi od fine plastike prozorskog ukrasa do dubo-
kih zasjenjenih lodZa rastvorenih klasi¢nim luko-
vima u kojima se ta igra smiruje kao u nekom za-
vrsnom akordu. Iznenadenje nas ¢eka i u unutra-
$njosti u lijepu i prozra¢nom stubiitu natkrivenom
staklenim krovom é&ime je ostvarena neobi¢na ilu-
zija otvorena prostora, u nizu detalja kao $to su
oslikani zidovi, Zeljezna ograda stubista, ulazi u
stanove i napokon u tlocrtnoj dispoziciji kata, gdje
susrecemo rani primjer tlocrta razvijenog u dubi-
nu (poprecni tlocrt), tako da su dvije sobe orijen-
tirane prema ulici, a ¢ak dvije prema vrtu. Sve nam
to daje pravo da ovu rijetko spominjanu zgradu
ubrojimo medu Bolléova najbolja ostvarenja: una-
to¢ svome historicistickom stilskom ruhu, ili — u-
sudimo se to ve¢ jednom reé¢i — mozda upravo za-
hvaljujuéi njemu, ova je zgrada jo$ i danas jedna
od najotmjenijih i najmuzikalnijih palac¢a zagre-
bac¢kog Donjega grada.

Kucu u Dalmatinskoj ulici gradio je Bollé 1890. za
predstojnika zemaljske vlade dra Vladimira Speve-
ca. Smjestena u maloj pokrajnjoj ulici i namijenje-
na uglavnom jednom stanaru-vlasniku, ona je i za-
misljena tako: skromna jednokatnica sa sredi$njim
erkerom kao glavnim plastickim ekcentom proce-
lja, koja, stijeSnjena danas medu visokogradnjama,
otkriva svoju vrijednost tek pri pazljivijem proma-
tranju. Bolléova se znalacka ruka prepoznaje u
strogosti kompozicije, u ozbiljnosti i profesional-
noj korektnosti koja izbija iz svake pojedinosti
ovoga procelja, a zatim i u nekim karakteristi¢nim
detaljima kao $to su pompejanske slikarije u stubi-
§tu i reprezentativnom prvome katu. Napokon, nje-
govo je autorstvo potkrijepljeno i podatkom u je-
dnom nekrologu, objavljenom u zagrebackim »No-
vostima« 1926. godine. Nacrte po kojima je ova
zgrada izvedena potpisao je, medutim, Puro Carne-
lutti, pa je to razlog da ona nije bila ranije uoce-
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Zagreb, Jelaticav Irg.
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na kao Bolléovo djelo. To je otkriveno tek u toku
priprema za ovaj simpozij 1 izlozbu, pa stoga neka
ova atribucija bude skroman doprinos proslavi
Bolléove dvostruke obljetnice.

I napokon, kao posljednju, razmotrit ¢emo zgradu
koja se po namjeni, a i po polozaju, znatno razliku-
je od prethodnih. To je ladanjska kuca, ljetniko-
vac koji je Bollé gradio 1890. za veleindustrijalca
Aleksandra Weissa, na spoju Prekrizja i Pantovéa-
ka, na najvisoj toc¢ki zagrebackih sjevernih obrona-
ka. Vila Weiss je bila gradena kao romantié¢ni ljet-
nikovac u egzotiéno-planinskom stilu $to je odgo-
varalo shvacanju i ukusu doba, i po tome ona ne

bi bila izuzetak. Izuzetan je na toj kuéi nacin na
koji je Bollé interpretirao njezin poseban polozaj,
rastvorivéi je na sve strane — u prizemlju lukovi-
ma, na katu drvenim balkonid¢ima 1 slikovitom ve-
random u narodnom slogu, povezav$i prostorije u
prvome katu Zeljeznim stubama direktno s vrtom
i nakraju nadvisivsi je drvenim tornjem-vidikov-
cem s kojega se pruzaju neusporedivi prizori, a koji
je 1 sam po sebi prizor; zgrada koja je tu da se iz
nje gleda, ali i da bude gledana — jedinstvena i
prepoznatljiva to¢ka u pejzazu. Upravo je ova di-
namika suprotstavljenih funkcija urodila tlocrtom
koji mozemo smatrati antologijskim i koji po svo-
joj slobodnoj razvedenosti, iskoristavanju razlici-
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tih nivoa u istom katu i duhovitim rjeSenjima po-
put spiralnog stubista ili okrugle kupaonice nema
pandana u na$oj arhitekturi toga doba, pa ni znat-
no kasnije. Vila Weiss nas zapravo vraca na misao
koja je bila iznesena na pocetku. Izdvojena iz kon-
teksta grada, liSena zahtjeva reprezentativnosti, o-
na je napokon mogla biti posve slobodan i masto-
vit oblik, otkrivajuéi Siroke mogudénosti izraza i
prilagodbe, $to je, ¢ini nam se, za arhitekturu histo-
ricizma mnogo bitnije od pitanja stila, a $to je mo-
derna kritika arhitekture, na Zalost, previdjela. Ni
nacrti za ovu kucu ne nose sluzbeno Bolléova pot-
pisa. Potpisan je samo graditelj Mijo Geher, pa dr
Lelja Dobronié, reproducirajuc¢i nacrt procelja u

zborniku »Iz starog i novog Zagreba« 1963. (na 7a-
lost ne i tlocrte koji su u meduvremenu izgubljeni),
ostavlja pitanje autorstva otvorenim. Ono je utvr-
deno tek u toku rada na izlozbi pronalaskom origi-
nalnih potpisanih nacrta u Bolléovoj ostavitini i
biljeskom u onodobnom tisku. Ako se dakle ¢ak
ni kod tako popularnog objekta kao $to je bila vila
Weiss nije sa¢uvalo sjecanje na njezina autora, on-
da se s prili¢cnom sigurno$éu moze pretpostaviti da
se iza potpisa mnogih anonimnih graditelja moze
ocekivati jo§ poneko Bolléovo djelo i1 jo§ poneko,
vjerujemo ugodno, iznenadenje. To de, kao uosta-
lom i jo§ mnogo toga oko Bolléa, ostati zadatak
buducdih istrazivanja.



