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Regulatorna osnova Zagreba iz 1887. godine
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Uloga Hermana Bolléa u formiranju Zagreba dru-
ge polovice 19. stoljeca znadajna je veé zato to
mnoge njegove zgrade imaju znatno urbanisti¢ko
djelovanje. Tako na primjer zgrada Muzeja za u-
mjetnost i obrt na Trgu mar$ala Tita, pravoslavna
crkva na Preradovicevu trgu, evangeli¢ka crkva na
specifi¢no formiranom uglu Ulice brace Kavurica
i Gunduliceve. Znatno je izmijenjena urbanisti¢ka
uloga rekonstruirane katedrale. Ponekad Bollé po-
stize uocljiv urbanisti¢ki efekat i malom masom,
kao s kapelom na Ilirskom trgu. Izuzetno je vazna
uloga mirogojskih arkada, kao novog urbanistic-
kog akcenta u opéoj panorami grada.

Ti primjeri pokazuju da je Bolléova urbanisti¢ka
prisutnost u Zagrebu velika ve¢ s obzirom na njego-
vu arhitekturu (ne ulazimo ovdje u problem autor-
stva mikrourbanizma koji je s njom u vezi).

No premda su Bolléove intervencije ove vrste u za-
grebackom urbanizmu znaéajne, one nisu predmet
ovog priloga jer se njima, na razli¢ite nadine, ba-
vi viSe drugih sudionika ovog skupa. Zato su ovdje
izostavljene sve one urbanisticke teme vezane za
Bolléa koje proizlaze iz njegove arhitekture.

Predmet je ovog rada djelovanje Hermanna Bolléa
na »¢istome« urbanizmu, u regulatornom radu, pla-
niranju — kako bi se izrazio suvremeni urba-
nist.

Jer postoji i takav rad Hermanna Bolléa u Zagre-
bu. Bolléov urbanisticko-regulatorni rad dosad
je neprimijecen, vjerojatno zbog neprikladne na-
vike koja trazi da se u urbanizmu utvrduje autor
djela kako je to opravdano u slikarstvu i kiparstvu
pa i u arhitekturi. Hermann Bollé vjerojatno nije
izradio samostalno neki urbanisti¢ki plan, ali ga je
izradio kao koautor. On je naime koautor Regula-
torne osnove Zagreba iz 1887. godine, najvaznijeg
urbanistickog dokumenta za izgradnju Zagreba u
drugoj polovici 19. stoljeca i jednog od najvaznijih
u ¢itavoj povijesti njegove novije izgradnje.

Bolléov rad na toj Osnovi zapo¢inje (ne spominjemo
ovdje neke dogadaje koji su prethodili, inicirali i
kondicionirali rad na njoj) od samog pocetka: 1883.
godine. Gradsko zastupstvo na svojoj sjednici 31.
sijecnja, na prijedlog vijecnika Hudovskog, odlu-
¢uje da se promijeni dosadasnja regulatorna osno-
va i izradi nova, koja »ée uzeti u obzir i one dijelo-
ve grada na koje se dosadasnja osnova ne obazirec.
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U tu svrhu, po prijedlogu gradevnog odbora, izabran
je »poseban odbor« od petnaest ¢lanova. Medu nji-
ma je i Hermann Bollé.!

Odbor je sastavljen od »gradskih zastupnikah:
Egersdorfera, Grahora, Honigsberga, Mrazovica,
Jambrisaka, Sviglina« (i Mesaka i fizika dr Svrlju-
ge) — »zatim od vjeStakah: Augustina, predstojni-
ka grad. ureda vlade, Bolléa arhitekta, Altmana
mjernika, Melkusa gr. nadmjernika, Lenucia gr.
mjernika i gr. vije¢nika Hudovskogz.

Na svojoj prvoj sjednici 28. ozujka 1883. tj odbor
pod predsjedanjem gradskog nacelnika Hofmanna
bira izmedu svojih ¢lanova pododbor »za potanje
izpitanje nacrta sastavljenih za grad Zagreb«.? Clan
je pododbora i Bollé, uz Augustina, Altmana, Egers-
dorfera, Hudovskog, Melkusa i Lenucija.

Bolléova je uloga u radu odbora, prema tome, od
samog pocetka prakti¢ne naravi, aktivna i istaknu-
ta. S obzirom na zadatke pododbora treba je vidjeti
i izvan sjednica odbora u analizama 1 raspravlja-
nju problema dotadasnjeg planiranja izgradnje gra-
da i pripremi novog regulatornog rada.

Ima i drugih znakova da je Hermann Bollé osobito
cijenjen ¢lan odbora. U popisu prisutnih u spome-
nutom zapisniku (prvog sastanka) naveden je na
drugom mjestu, iza Augustina (odnosno na trecem
ako se broji i nacelnik Hofmann). Samo njega, uz
nacelnika i Augustina, zapisnik titulira sa »velemo-
zni gospodin«, dok ostalima uskracuje pocasno titu-
liranje. S obzirom na to da su Hofmann i Augustin
relativno visoki funkcionari, ovaj znak pocasnog
izdvajanja Bolléa moZe imati samo jedan razlog:
on je osobno izuzetno respektiran. Logi¢no je za-
kljuéiti da je njegova rije¢ u radu odbora imala
osobitu, specifi¢nu tezinu.

Hermann Bollé, dakle, ne samo da sudjeluje u izra-
di Osnove iz 1887. nego od pocetka sudjeluje u
uzem krugu njezinih autora i to kao narocito utje-
cajan ¢lan tog kruga.

1
Historijski arhiv u Zagrebu (u daljnjem tekstu: HAZ), fond
gradskog poglavarstva Zagreb (u daljnjem tekstu: GPZ), zapis-
nici sjednica gradskog zastupstva (u daljnjem tekstu: SGZ);
god. 1883, 31. I, & 38, str. 5.

2

HAZ, GPZ, spisi gradevinskog odjela (u daljnjem tekstu GO),
sveZanj br. 50; tekst zapisnika sjednice regulatornog odbora.

Bolléov rad na Osnovi bio je, koliko moZemo utvr-
diti prema poznatim dokumentima, relativnho kon-
tinuiran. Znamo za $est sastanaka regulatornog od-
bora. Postoji zapisnik prvog i zapisnicka biljeska
pretposljednjeg sastanka. Bollé je prisutan na oba.
Za ostale sastanke dokumenti pokazuju da je Bo-
llé na njih pozvan.

Poseban je, medutim, problem rada odbora za re-
gulatornu Osnovu s obzirom na politicke odnose u
Hrvatskoj tog vremena, ¢ime se ovdje ne moZemo
detaljno baviti. Ipak neke osnovne linije razvoja
rada odbora, koje su redovito linije politickih su-
koba, treba barem naznaciti.

Ima znakova da je rad odbora nakon sve¢anog po-
¢etka zapao u krizu. Godine 1885, 13. ozujka, grad-
sko zastupstvo na prijedlog Folnegovi¢a formira
»odbor za poljepSanje grada« koji ima formalne
ovlasti da se bavi i onim problemima za koje je for-
miran ve¢ postojeci regulacioni odbor. Tako se dvi-
je sjednice (20. IV i 21. IX 1885) odrzavaju kao za-
jednicke sjednice obaju odbora. Folnegoviceva inici-
jativa vjerojatno je imala dubljih razloga da stvori
taj instrument intervencije. Opozicioni politicki
krugovi veé su dugo bili nezadovoljni s regulator-
nom politikom zemaljske vlade bana Khuena Hé-
dervaryja. Na polemic¢ku ulogu Folnegovidevu, a i
vaznost te polemike, upucuje zabiljeska o sudbini
zajednickog sastanka dvaju odbora 4. XI 1885:
sjednica se odgada jer nema Folnegovicda.® Kriza je
dovela do blokade 1886. godine. Zapisnik sastanka
od 24. IV glasi: »Nitko nije do%ao.« Potpis: Hudov-
ski.?

Tek potkraj godine odrzao se 24. XI spomenuti pret-
posljednji sastanak regulatornog odbora. Vlada za-
tim forsira ishod, a taj nije samo regulatorno-
-upravne naravi. Iskori$tava kao dobrodoslu pri-
liku nebitan slu¢aj regulacije Boskoviceve ulice pa
odbija da potvrdi rjeSenje poglavarstva »sve dotle
dok gradsko poglavarstvo ne podnese ovamo jur
viSe puta zatrazenu reg. osnovu za cieli grad Za-
greb«. Vlada dalje potic¢e poglavarstvo da »$to pri-

3

HAZ, GPZ, GO, svezanj 50; zapisnici sjednica regulatornog od-
bora i popisi pozivanih.

4

HAZ, GPZ, SGZ 1885, 13. lll.

5

HAZ, GPZ, GO; svezanj 50.

6

isto
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je udovolji ovdasnjim otpisom, naznacenim u na-
redbi od 22. II 1887. br. 931 kojim je podnesak
reg. osnove zahtijevan«.’

Nakon toga je razvoj stvari sve brzi i dramati¢niji.
Samo dva mjeseca kasnije na sjednici gradskog za-
stupstva »gradski viecnik Hudovski na ime odbora
za regulatornu osnovu grada Zagreba predlaze: da
se prihvati regulatorna osnova grada Zagreba i pre-
dlozi za provedenje iste«.®

»Kod glasovanja bude predlog odborov otklonjen.«
Sudeéi po usmenom protuprijedlogu da se regula-
torna osnova izlozi na uvid svima, zastupnici od-
bijaju nametnutu regulatornu osnovu koja je ne-
poznata ¢ak i njima a ne samo gradanstvu, a ipak
se predlaZe zastupstvu da je prihvati. Nakon dvo-
mjesecnog odgadanja gradsko zastupstvo prihvaca
regulatornu osnovu 1. kolovoza 1887." No, vlada se
sada ne zadovoljava poslom svrienim po njezinoj
zelji, nego na raniju demonstraciju nezadovoljstva
gradskih zastupnika odgovara demonstracijom svo-
jih prerogativa »viSeg mjesta«, pa prihvacenu (od
zastupstva) regulatornu osnovu odobrava »u nace-
lu«* ali s nekim promjenama $to grad obvezuju da
ih pod tihom prisilom administrativnog automati-
zma i provede. Dogodilo se suprotno i neoéekivano:
ponovo izazvano gradsko zastupstvo pruzilo je
ZeSc¢l otpor nego prvi put, pa ono zakljucuje da se
sve vrati na pocetak, uz alarmantno umnoZavanje
nacrta Osnove i vladinog otpisa da bi se razdijelili
medu zastupnicima. Tek 14 mjeseci nakon prvog
prijedloga za prihvacanje regulatorne osnove za-
stupstvo je »primilo na znanje otpis vlade«™ o toj
stvari uz jedan uvjet (smjestaj Sajmista), otvoren
otpor jednog protuprijedloga i minimalnom veci-
nom glasova (15:14). Tako je regulatorna osnova
definitivno prihvadena 6. kolovoza 1888. Prihvade-
na je pod posve nenormalnim okolnostima: polovi-
com 1887. Khuen je suspendirao zagrebackog na-
¢elnika Badovinca zbog opozicionarstva, imenovao
na njegovo mjesto vrsioca duznosti, a senatoru Hu-
dovskom predao agende uprave. To stanje traje
sve do pocetka 1890."

7
isto; vlada poglavarstvu 2. IV 1887, br. 9689.

8
HAZ, GPZ, SGZ 1887, 6. VI, & 6, str. 24.
9

HAZ, GPZ, SGZ 1887, 1. VIII, & 4, str. 34.
9a
HAZ, GPZ, SGZ 1888, 18. i 22. VI, & 167, str. 42.

Hudovski, formalni potpisnik Osnove, provodi da-
kle Khuenovu volju kao njegov ¢inovnik u pogla-
varstvu (gotovo u specijalnoj misiji) u obezglavlje-
nolin gradskom zastupstvu, usprkos otporu zastup-
nika.

Regulatornu Osnovu iz 1887. treba stoga smatrati
oktroiranim urbanisti¢ckim dokumentom Khuenova
rezima.

Taj otpor gradskog zastupstva i presija Khuenove
vlade nisu bili motivirani samo opc¢im politickim
sukobom, niti se istina iscrpljuje time $to pogla-
varstvo zavlaci sa svojim regulatornim poslovima
— a to je ocigledno to¢no — i na §to se vlada ne-
strpljivo i optuzujuéi poziva.

Khuen je odlu¢io da i gradevinske poslove stavi
pod izravnu kontrolu svog aparata. Pritisak u tom
pravcu otvoreno pokazuje dopis koji, u ime bana,
predstojnik za unutradnje poslove vlade Zivkovié¢
salje jos 22. listopada 1881. gradskom poglavar-
stvu, a u kojem zahtijeva da ubuduce predstavnik
vlade sudjeluje u radu gradevinskih komisija i ko-
jim nareduje redovito informiranje vlade slanjem
kopija gradevinskih predmeta."

Trenutak je to koliko tezak za grad (neposredno
poslije potresa) toliko i odlu¢an u regulatornim po-
slovima: i vrijeme proteklo od prve regulacije za
grad Zagreb, iz 1865. godine, i ostedenja od potresa
na urgentan su nacin postavili pitanja smjera i pu-
teva buduceg razvoja grada.

A potiskivanje onog smjera koji je gradu poku-
Sala dati Osnova od 1865. bilo je logi¢no za Khueno-
vu politiku u sferi urbanizma. Ta je Osnova, naime,
pokusala koncipirati metropolsku viziju Zagreba
kao glavnog grada Hrvatske u smislu one uloge ko-
ju su vec¢ imali ili razvijali glavni gradovi drugih,
samostalnih evropskih zemalja u to vrijeme.” Defi-
nirajué¢i metropolsku ulogu Zagreba ta Osnova se
najprije bavi njegovim geografskim polozajem, ko-
ji mu omogucuje tu ulogu, i povijesnim razvojem

9b
HAZ, GPZ, SGZK 1888, 6. VIII, & 234, str. 56.

10

Gjuro Szabo: Stari Zagreb, str. 226,

11

HAZ, GPZ, GO; sv. 50; vlada — poglavarstvu br. GPZ 34494,
od 24, X 1881.

12

isto, neurudzbirani akt od 1. | 1865.
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koji je djelomi¢no potvrdio prednosti njegova po-
lozaja — pa se zato razvio u glavni grad Hrvatske
— dok ga je djelomi¢no sprije¢io u tome, pa je
glavni problem Zagreba da u buducnosti otkloni
defekte svog razvoja kao hrvatske metropole. Sve
ostale dijelove regulatorne materije Osnova izvodi
iz svoje glavne premise i temeljnog cilja kojem te-
zi. Nastala u vrijeme izmedu austrijskog poraza
kod Solferina i austro-ugarske nagodbe Osnova iz
1865. dokument je koji izrasta iz obnovljene nade
hrvatske burzoazije da zemlju moze uputiti smje-
rom razvoja samostalnih evropskih zemalja. Do-
kument koji to sa osobitom otvoreno$cu izrazava
tek je naoko tehnicki i nije slu¢ajno §to je tako:
u politickom dokumentu politi¢ka bi ambicija bila
prikrivenija. . .

Nista slicno ovoj nadi nije vise preostalo dva de-
cenija kasnije. Naprotiv, sve su vaZnije teze prve
zagrebacke regulatorne osnove praktiéno opozicio-
ne. Osnova je od vlade i formalno ignorirana: barun
Zivkovi¢ je u spomenutom dopisu ne spominje niti
kao2 zastarjelu; on trazi izradu nove, kao da je pr-
va, '™

A ta nova regulacija kao da ipak slijedi raniju —
samo inverzijom: niSta ne sadrzi §to je prvoj bilo
vazno. Ona ne vidi ni blizu ni dalju gravitacionu
zonu grada, ne spominje zemlje vazne za Zivot gra-
da niti putove koji prema njima ili od njih vode.
Ona ne pozna povijest grada, ne zamislja njegovu
buducnost. Ne ti¢u je se slojevite sfere egzistencije
grada. Za razliku od prve osnove, ona ne rasprav-
lja, ne interpretira. Naglasava samo jedno: normi-
ra komunalni standard gradevinskog tla na onom
podruc¢ju grada koje planira. Cini to u priblizno
istom opsegu kao i prva regulacija, pa stoga preci-
zno i temeljito ali i ograni¢eno. Osim §to se nje ni-
kako ne ticu problemi izvan planiranog gradskog
podrucja i unutar njega, postoje dva jasno razliko-
vana standarda; jedan se odnosi na Donji grad i po-
druc¢je brezuljaka, a drugi, sub-standard, na preo-
stalo podruéje grada.

Programirana dezorijentirajuca uloga Osnove za
gotovo sve vazne sfere Zivota grada, osim individu-
alne investicije u gradevinsku parcelu, bila je ocito
jasna ne samo aktivnoj politickoj opoziciji nego i
korpusu gradskog zastupstva s poglavarstvom. Oda-
tle tolike komplikacije, sukobi, i konaéno blokada
i politicki lom s diktiranim ishodom kao rjesenjem
svega.

12a

isto, br. 13518, 1887.

Kakva je uloga Hermanna Bolléa u svemu tome?
Da bismo se priblizili odgovoru, potrebno je uéiniti
jo$ jednu analizu. Potrebno je usporediti (mogude)
uloge ostalih sudionika u odboru s Bolléovom.
No, prije te analize valja dodati neke prethodne
pripomene. Prvo, kritika Osnove iz 1887. nije isto
sto i kritika izgradenog urbanistickog tkiva Zagre-
ba planiranog u njoj. Izmedu plana i stvarne izgra-
dnje koja je slijedila postoje znatne razlike i, na
srecu za grad, razlika je u korist realnosti. Mnoge
bitne intencije, pa i neke od najvaznijih odredbi
Osnove, grad je uspio kasnije izmijeniti, mimoidi
ili ignorirati. Jedan od najuocljivijih primjera za
to je sudbina dijelova grada isto¢no od Draskovice-
ve. Oni su, po regulatornoj osnovi, od Zeljeznicke
pruge pa do Vlaske, duz ¢itave Draskovideve ima-
li biti ispunjeni golemim vojarnama, koje bi bile
pandan istoj ideji koja je u zapadnom dijelu grada
i izvedena u (danasnjoj) Ulici brace Oreski. Po toj
ideji centar je grada opkoljen: s juga Zeljezni¢kom
prugom a s istoka i zapada kompleksima kasarni. Sa
sjevera se nadvisuju dva historijska centra vlasti:
svjetovne, na Gornjem gradu, i vjerske, na Kaptolu.
Isto¢no i zapadno od kompleksa kasarni smjestene
su industrijske i radnic¢ke ¢etvrti, a predjeli juzno
od pruge prepudteni su manje vaznim privrednim
aktivnostima i neodredenoj ideji luke. Da se ova ur-
banisticka shema priblizava gotovo idealno ideji ev-
ropskog grada koji ukljucuje iskustva iz 1871, svje-
doci eksplicitno zapisnicka biljeska s posljednjeg sa-
stanka regulatornog odbora, u kojoj je zapisnic¢ar
napisao (medu ostalim): »Fabrik und Arbeiter Vi-
ertel, Militidr Viertel«. Osnova planira vojni kordon
izmedu radnickih cetvrti 1 centra grada. Ili: omdcu
oko centra.

Medutim, nije se tako dogodilo. Zastupstvo prihva-
¢a Osnovu uz uvjet da se na mjestu golemog ka-
sarnskog trga u istoénom dijelu grada smjesti saj-
miste. Ta naoko mala promjena znacdila je gur-
nuti nogu u vrata: privredna namjena pokrenula je
privrednu logiku ¢itavog prostora, on se ubuduce
za dugo naziva »SajmiSte« i od planiranih kasarni
kona¢no nije izvedeno nista osim jasione — koju
je progutao Zbor. Iz ovog je procesa iasno da se
grad odupire presiji i nametanju neprijateljske si-
le i da nerijetko u vaznim stvarima uspijeva u to-
me. (Istina je, doduse, i to da su rezultati obi¢no
poloviéni, protuslovni 1 dubiozni. Tako je i u opi-
sanom slucaju: kasarne nisu bile vise toliko potre-
bne na onom mijestu kad je najvec¢i dio industrij-
skih i radnic¢kih &etvrti nastao juZno od pruge. ..
Omce se oslobodio samo centar grada.)

Drugi je primjer takve pozitivne evolucije razvoj
kompleksa perivoja u centru grada koji nisu bili
zami$ljeni kao reprezentativni prostori u koje de
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biti plasirane zgrade isto tako reprezentativnih in-
stitucija, kako je izvedeno, nege kao prazni prosto-
ri, $to takoder ima zloslutni »sigurnosni« prizvuk.
Prevladao je, medutim, dobar presedan zgrade Ju-
goslavenske akademije koju je Osnova zatekla vec
podignutu, i Zagreb je tako razvio ogledne prostore
svoje urbane svijesti i dostojanstva usprkos regu-
latornim zamkama. Tako se dogodilo jer je stvar-
na izgradnja grada rezultat djelovanja mnogih
komponenti, a ne pasivna realizacija jednog urba-
nistickog dokumenta. Konaéno, treba pripomenuti
i to da je sama Osnova iz 1887. u mnogo ¢emu kon-
tradiktorna i da te kontradikcije takoder odraza-
vaju razlicitosti i sukobe u procesu njezinog
nastajanja. Ona sadrzi, po logici stvari, i znat-
ne dijelove Osnove iz 1865, premda je nastoji poni-
stiti. Tako je, na primjer, ideja vijenca reprezenta-
tivnih trgova-parkova zaceta jo§ u prvoj osnovi, jer
se Zrinjevac i Botanicki vrt — dakle najvazniji no-
vi potez od glavnog gradskog trga prema pruzi i
zeleni tampon na novom rubu grada — nalaze ved
u njoj.

Mnogobrojna pitanja ove vrste, koja se odnose na
kontinuiranje ili revidiranje planskih dokumenata
kroz djelovanje ¢esto sukobljenih pojedinih sudio-
nika urbanisti¢kog zbivanja, potrebno je ukljuéiva-
ti pri rjeSavanju zagonetke uloge jedne li¢nosti u
povijesti urbanizma. Tako i Bolléove, u nasem slu-
¢aju.

Pokusat c¢emo, dakle, Bolléov rad naznaéiti i po-
mocu djelovanja ostalih njegovih suradnika u re-
gulatornom odboru.

Na prvom se mjestu istice uloga inZenjera Jurja
Augustina, Sefa gradevnog odjela vlade. Djelo tog
izvanrednog tehnicara i visokog upravnog ¢inovni-
ka povijest naseg urbanizma s nepravom je dosad
zanemarivala. Prema »Viestima hrvatskog drustva
inzinira i arhitekata«” Augustin je roden 1833. u
Zagrebu, dak je becke politehnike, imao je dugu
i vaznu praksu na Zeljeznici, a 1876. postaje pred-
stojnik kraljevskog vladinog gradevinskog od-
jela. Pripisuje mu se »njegovom inicijativom,
uplivom, nadzorom i neposrednim marome« iz-
vodenje svih vaZnijih cestovnih pravaca u ze-
mlji, brojne mostogradnje, vodogradnje i vodo-
vodi, kanalizacije, visokogradnje i regulacije, sta-
tuti i gradevni radovi i veliki dru$tveni rad (pr-
vi predsjednik Dru$tva inZinira i arhitekata od

13
»Viesti druztva inzinira i arhitekata«, Zagreb 1901, br. 5., str. 87.

1884). U »Znamenitim Hrvatima«"“ naveden je, me-
du ostalim, kao nadzorni inZenjer na pruzi Karlo-
vac — Rijeka, jedan od prvih inZenjera koji su
trasirali zeljeznice u Srbiji, i da je »pod njegovom
upravome« izvodena »Generalna osnova za regula-
ciju grada Zagreba«. Ima i drugih dokumenata ko-
Ji nam utvrduju Augustina kao autora detaljnih
regulatornih osnova za dijelove Zagreba. Najzna-
¢ajnija je medu njima osnova za zapadni dio Za-
greba od Frankopanske do Ulice brace Oreski. Au-
gustin je, dakle, veoma iskusan i kvalitetan inze-
njer, okusan u razli¢itim projektantskim i uprav-
nim poslovima. U vrijeme kad je ¢lan regulatornog
odbora on je i ex offo u poloZaju da moze odlu¢no
utjecati na razvoj dogadaja. Taj je razvoj bio ta-
kav da je o¢igledno kako je Augustin i morao udi-
niti to $to je mogao. Njegovu ulogu zato treba sma-
trati klju¢nom. Treba je vidjeti kao ulogu struéno-
-upravnog medijatora i izravnog instrumenta Khue-
nove urbanisticke politike.

Druga li¢nost koja se silom sluzbe priklanja Augu-
stinovoj ulozi je vladin mjernik i gradski zastupnik
Altman. Zasad ga ne mozemo izdvojiti nekim osobi-
tim znacajkama. On veé radi s Augustinom na zapa-
dnom dijelu Zagreba, na kotiranju tog podruéja
(8to je bio tezak urbanisti¢ki problem, zbog pote-
skoca koje su nastale kao posljedica visoke nivelete
zeljeznicke pruge). Vjerojatno osoba bez osobitog
vlastitog utjecaja u radu na regulaciji.

Treci covjek ove »vladine grupe« jest gradski vije-
¢nik Hudovski. On nije struénjak, nego profesio-
nalni administrator, ali kao izvrgilac odbora i-
ma u rukama organizacionu stranu posla. Iskusan
je u regulatornoj materiji, supotpisnik je Osnove
iz 1865, Sto sada viSe nema znacenja takoder i u
smislu nastavljanja pozicije prve regulacije. Svo-
jom rukom ispisuje tekstualni dio regulacije 1887,
potpisuje ga samo on, provodi Khuenov diktat kod
prihvacanja regulacije i potpisuje neke primjerke
Stampanog nacrta regulacije.

Ima razloga pretpostaviti da je posve drugadija
uloga Grahora i, vjerojatno takoder, Egersdorfera.
Obojica su koautori osnove iz 1865, Grahor je tada
bio 1 predstojnik gradskog gradevnog ureda, stru-
¢no najodgovorniji ¢lan u grupi koja izraduje Osno-
vu iz 1865. Daje ostavku nakon 1868, poslije hrva-
tsko-ugarske nagodbe. Sada, zajedno s Egersdorfe-
rom, ulazi u regulatorni odbor kao zastupnik a ne
kao stru¢njak. Simptomati¢no je da, isto tako kao
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»Znameniti i zasluzni Hrvati«, Zagreb 1925, str. 11
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i Egersdorfer, ulazi i u spomenuti pododbor. Jedini
je ¢lan odbora koji ¢ée kasnije uci i u odbor za
reviziju Osnove, koji se formira samo dvije godine
nakon njezinog prihvacanja, 1890. Grahorova je
dugotrajna prisutnost u urbanistickim poslovima
u Zagrebu u drugoj polovici 19. stoljeda izuzetna
po neprekidnosti i utjecaju.”

Osobitu ulogu u radu odbora imaju strucnjaci »iz
kucde«: Melkus, tadasnji Sef gradskog gradevnog
ureda, i Lenuci, njegov bududi nasljednik.

Naro¢ito je zanimljiva uloga Lenucijeva. Osnova
iz 1887. ne jednom se upravo njemu pripisivala.
Ne bez razloga, jer on zaista radi mnoge detaljne
osnove za Donji grad, djeluje kao tehni¢ki izvjesti-
lac odbora za Osnovu i, konaé¢no, izraduje planove
po kojima su stvarno i realizirani najvazniji dije-
lovi Osnove iz 1887. Posebno: po njima su dovrse-
na lica donjogradskih trgova-perivoja. Ipak, u
svietlu ovdje navedenih ¢injenica, pretjerano je
ing. Milana Lenucija smatrati autorom Osnove iz
1887, drzati ga urbanistom koji je stvorio Donji
grad i pripisivati mu »zelenu potkovu« kao osobno
djelo. Lenuci sudjeluje, njegov je ulog nesumnjiv,
ali on ne planira samostalno u regulaciji 1887. Ko-
na¢no, on je u to vrijme na funkciji direktora vodo-
voda (od 1878) i prema nekim vijestima to je gla-
vna domena njegova djelovanja.

Iz ove skice stru¢nog i u znatnoj mjeri takoder
polititkog profila ovih najvaznijih ¢lanova odbora
mozemo izvesti stanovite zaklju¢ke o vjerojatnom
poloZaju i mogucoj djelatnosti Bolléovoj u odboru.
Prije svega je karakteristi¢no da je Bollé jedini
¢lan odbora koji je izraziti umjetnik. On je arhi-
tekt, ali i najvedi autoritet za pitanja forme, stila,
estetske kakvoce u realizaciji djela. On je — kako
to pokazuje i materijal na izlozbi — kvalitetan
crtaé. Premda je i on projektant, njega ipak, prema
ostalim ¢lanovima odbora, koji su takoder inZenje-
ri ili arhitekti, odlikuje izrazita imaginativna crta
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Usp. Ivo Maroevié: Graditeljska obitelj Grahor, Zagreb 1968.

koju tek donekle moZemo jo$ naci u Lenucija i
jedva u Grahora. Bollé je, dakle, arhitekt-umjetnik
medu tehni¢arima, upravnim ¢inovnicima i politi-
¢arima.

Druga znacajka koja ga razlikuje od ostalih jest
da je samo on ¢ovjek pretezno javne, kulturne, oso-
bne reputacije. Njegove suradnike u odboru, napro-
tiv, pretezno kvalificira karijera — osim Grahora
koji je tada privatni poduzetnik — i vazni su u
odboru toliko kolika im je vaznost u ¢inovnickoj
hijerarhiji.

Trece $to razlikuje Bolléa od ostalih je to §to je on
stranac.

Kao hipotetski zakljucak namece nam se ovo:
Bolléa kao planera logi¢no je vidjeti u domeni
estetsko teoretskog koncipiranja gradskog prosto-
ra. Ta je uloga bila visestruko potrebna. Augusti-
novi planovi za zapadne dijelove Zagreba izrazito
su tvrda i shemati¢na varijanta ortogonalnog kon-
cepta. Njegov planerski rad sazdan je od metodi-
¢nosti i dosljednosti, ali mu nedostaje osjetljivosti
i stanovite ideacije. Posebno vece ambicije u centru
grada kao i znatni problemi povezivanja novog ra-
stera sa starim jezgrama i njihovim vizuelnim i
sadrzajnim ulogama u cjelini grada zahtijevali su
imaginaciju koja nadilazi Augustinovu praksu a
vjerojatno i njegove sklonosti i kulturu. U odboru
nije bilo drugog ¢ovjeka osim Milana Lenucija, i
tek donekle Grahora, sa sposobno$éu te vrste.
Tesko je vjerovati da bi uz toliko naglaseno istica-
ni Bolléov autoritet Lenuci mogao dati odlucni
pecat necemu $to je Bolléova domena. Ova odrecna
sumnja ne znaci i prijedlog da se Lenucijeva »zele-
na potkova« reatributira u Bolléov vijenac perivo-
ja, ali smjer istrazivanja Bolléovog priloga bilo bi
logi¢no postaviti upravo u pogledu formiranja re-
prezentativnih parkova-trgova a i drugih domi-
nanti urbanog tkiva. Drugi argument za takvu su-
gestiju jest inherentna potreba vladinih krugova
da se urbanizam stanovite kontrole pa i represije
kompenzira makrosalonskom gestom. TezZe je zami-
sliti da ce s takvim zahtjevom u atmosferi otpora
i diktata kolaborirati bilo tko od domacdih ljudi —
jedni jer su opoziciono raspolozeni a drugi jer udo-
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voljavaju koliko moraju vladinim ¢inovnicima —
prije nego stranac koji ne participira, bar ne intim-
no i u svoj Zzestini, u politickim sukobima u zemlji.
Bollé dakle nije samo najobrazovaniji i najtalenti-
raniji nego i inace najpogodniji za potrebu ulogu.

Napokon, po porijeklu, obrazovanju i po opéem ha-
bitusu Bollé, stranac, jest »evropejac« ili osobito
naglaseni evropejac u nas$oj sredini. U politi¢koj
instrumentalizaciji kulture jasno je da to za Khue-
na Hédervaryja znaéi potiskivanje nacionalnih bo-
ja. I u tom smislu uloga je Bolléa u o¢ima reZima
kolaborativna. A ne samo rezima.

No, ne i pred povijesc¢u umjetnosti. Razvoj kultur-
nog kruga evropskih naroda u 19. stoljec¢u nije i-
mao drugih solucija u definiranju morfologkih pro-
sedaea od historicisti¢ke stilistike. Ona je estetski
analogum pozitivisticke normativne standardizacije
¢itave duhovne sfere. Bila je dakle povijesni, a ne
rezimski diktat.

Ulogu Hermanna Bolléa treba vidjeti u tom neiz-
bjeznom, pa pato dobrodo$lom zbivanju. Dakle kao
prilog, jedan od najznacajnijih na podrué¢ju obliko-
vanja u nas u to doba.

I na podruc¢ju oblikovanja grada Zagreba, urbani-
sticko-regulatornim osnivanjem, takoder.

Treba smatrati kao utvrdeno da Hermann Bollé su-
djeluje u urbanisti¢ko-regulatornom planiranju Za-
greba u drugoj polovici 19. stoljeca, da u tome su-
djeluje relativno kontinuiranim radom, kao jedan
od najaktivnijih i prakticki najviSe angaziranih u
grupi autora regulatorne osnove iz 1887. i da je nje-
gova uloga izuzetno cijenjena u to doba. Kao raz-
lozita hipoteza moZe se smatrati da se Bollé kao
planer bavi estetsko-teoretskom stranom opcéeg kon-
cepta gradskog prostora, a posebno njegovih re-
prezentativnih dijelova, i da ciljevi regulatorne os-
nove i okolnosti u kojima se ona izraduje i donosi
pogoduju njegovom angazmanu. Konacno, da ie
njegov osobni kreativni potencijal i strué¢ni profil
i u regulatorno-urbanisti¢kom radu najkompetent-
nije formulirao u Zagrebu toga doba opée domi-
nantne struje u tadasnjem evropskom urbanizmu.
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Bolléove skice podsjeéaju na album srednjovjekovnog gra-
diteljg Villarda deHonnecourta. Na¢in skolovanja gotovo je is-
ti: kretanje svijetom i crtanje svega Sto se oku svidi. Histo-
ricisti¢ki arhitekt, medjutim, jednako prisvaja iskustva dru-

gih prostora kao i drugih vremena. On preuzima oblike definira-

nihrznaéenja,a svoju poruku tvori njihovim novim kombinacijama.
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