Herman Bollé Gjuro Szabo
(1845—1928) (1875—1943)
autoportret 1911.

78

Friedrich Schmidt
(1825—1891)

sjeCanja i razmatranja
na temu bollé - szabo

andela horvat

Dva strana prezimena, ali usko povezana sa zbiva-
njima na kulturnom planu sjeverne Hrvatske, oso-
bito potkraj 19. i na poéetku 20. stolje¢a. Ovako
sucelice postavljena imena dvojice ljudi obié¢no zna-
¢e da su nezamisliva jedno bez drugoga — kao Ka-
stor i Poluks, ili da su tako disparatna da ih traj-
no povezuje njihova nespojivost kao Davida i Go-
lijata. To je slu¢aj u sprezi: Hermann Bollé (SI. 1)
i Puro Szabo (SIl. 2). Ta su dva imena istaknutih
licnosti nase kulturne sredine u tako o3troj oprec-
nosti u prvoj Cetvrtini 20. stoljeda kao §to je crno
prema bijelom. Koliko znam. u $iroj javnosti to se
nije toliko primjecivalo koliko je bilo poznato u-
zim stru¢nim krugovima, napose onima koji su pra-
tili kakav tko stav ima u pogledu ¢uvanja spomeni-
ka kulture. Ne sjecam se da sam o tim odnosima i
o zasadama te dvojice $to ¢ula u tijeku studija od
naseg profesora dra Artura Schneidera, jer o nji-
ma nije bilo zgodno govoriti ex cathedra: Szabo je
jos$ bio ziv, a Bollé tek nedavno umro (1926). Tako
se dogodilo da mi, koji smo tada studirali povijest i
povijest umjetnosti, nismo bili upucdeni u znacenje
tih imena sve do ¢asa dok nismo dosli u kontakt
s muzealcima i konzervatorima. A to se dobrim di-
jelom odvijalo kod popularnog stola Szaboa u nje-
govu stanu na Marulicevu trgu 7 sucelice Drzavnom
arhivu u Zagrebu. Tu su ¢etrdesetih godina dolazili
ljudi blizi njegovoj generaciji, kao §to su: prof.
Vladimir Tkalé&ié¢, Vjekoslav Norsié¢, dr Josip Mata-
sovi¢, dr Stjepan Srkulj, pa ved poznati etnolozi
Ljerka Topali i Zdenka Serti¢, i napokon mi, tada
pocetnici u struci. Medu tadasnjim poletarcima, ko-
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ji su katkada dolazili, bili su Ivica Bach, Franjo
Buntak, Tihomil Stahuljak i Zdenko Vojnovié¢ — sve
kasnije istaknuti kulturni radnici. Kad sam prvi put
imala doci do tog stola, uz koji je sjedio tada vec
teSko pokretan i krutom sudbinom ukrucen tere-
nac Szabo (Sl. 3), kolege su me upozorili kratko i
jezgrovito da budem pripremna na domacinovo oso-
benjastvo. Kako Szaboa nisam poznavala osobno,
nisam znala $to znacde ta upozorenja.

Evo malo atmosfere iz onih dana oko osebujnog
Szabova stola. Kao mlad profesor dosla sam iz Si-
ska sa znatizeljom da ¢ujem o ¢emu se razgovara
kod toga ucenog stola, s kojega je neprestano mi-
risala krepka crna kava $to se tocila iz velike ter-
mos boce. Iz plavicastosivih valova dima cigareta
¢uo se prodoran glas Szaboa, koji se interesirao za
stanje spomenika u Sisku. Ponudio mi je cigaretu
iz doze (tada sam jo$ pusila), i pri tom se kao slu-
¢ajno na montiranom ulos$ku uz poklopac doze iz-
nenada zabjelasao neki naslikani akt. Odmah mi je
bljesnula misao: aha! zbog toga su me upozoravali
na nepredvidljivosti, jer je Szabo u drustvu volio
Sokirati. Cigaretu sam uzela bez uzbudenja, ni ne
sluteci kako je tim testom Szabo upravo saznao da
sam sposobna za konzervatora. Pitate se, kako to?
Pa, konzervator se u svojoj stru¢noj praksi iznena-
da moZe naci u tako nemogucim situacijama, da ga
niSta ne smije zateci, zaskoditi, a najmanje zapre-
pastiti.

»A onaj divan stari grad u Sisku, kako je on?«, za-
pitkivao je Szabo. I kad sam opisala stanje koje i-
ziskuje hitan popravak, dodao je: »ali onakav kakav
treba da bude; pa ona umisljena veli¢ina nije ipak
uspjela sve unistiti<. Padale su rije¢i kao tuéa: o-
naj vandal, falsifikator, i jo§ mnogo teZe — nepo-
novljive, a ja slusam parsifalski bezazleno i — ne
razumijem niSta. Kad smo izi§li na trg, tadasnji
kustos zagrebackoga Gradskog muzeja Micika Han-
Zevacki rekla nam je uz osmijeh: »No, na$ Sabica je
danas bio u svom elementu.« Pitam kolege: »No do-
bro, 3to to sve skupa zna¢i? Na koga se to odnose
one teske osude? »Ne zna$ na koga?« — ¢udi se
Zdenka Munk. »Pa, na Bolléa«. »Na Bolléa? A tko je
taj? Je li to onaj arhitekt koji je gradio novu crkvu
s arkadama na Mirogoju?« — Jest, to je bio ¢oviek
na kojega se sa svom Zestinom obarao na$ popular-
ni i uvazeni ¢uvar starina. Za mnogobrojnih veceri
oko Szabova stola redale su se — obi¢no subotom
— raznolike teme, a ¢esta medu njima bijase Bollé
sa svojim restauracijama, kojima je zbog nacela
¢istoce stila ogolio mnoge naSe spomenike kulture
izmijeniv$i im prijasnji izgled.

Nije mi namjera da ovdje iznosim sve ono §to je
ved viSe puta bilo receno o djelatnosti Bolléa, koji
je u nadu sredinu dosao kao suradnik ¢uvenog ar-

hitekta iz doba historicizma Friedricha Schmidta
(Sl. 4), restauratora znamenitih spomenika kao $to
su katedrale u Be¢u i Pecuhu, ili kao §to je burg
Karlov T¥n, a po ¢ijim je planovima kod nas bila
restaurirana crkva sv. Marka u Zagrebu (Sl. 5 i 6).
Spomenut ¢u ukratko samo nekoliko Bolléovih ob-
jekata ili restauracija o kojima je Szabo ponajéesce
govorio, ili o njima pisao, da se iz toga stekne do-
jam kakav je sud imao o njima.

Opsezni Bolléov opus iSao je — ako izuzmemo
njegovu djelatnost kao javnog radnika i neke ur-
banisticke zahvate — uglavnom u dva pravca: bio
je restaurator spomenika i arhitekt koji je projek-
tirao i gradio nove objekte. Kako se to odvijalo u
duhu historicizma, Szabo se negativno odnosio pre-
ma svemu $to je poteklo od njega. Iz ranije restau-
ratorske djelatnosti spominjem Mariju Bistricu (SI.
7). Jednostavna skladna prostenjarska crkva Hrvat-
skog zagorja tim se zahvatom pretenciozno razigra-
la. Ona je tako izgubila svoj raniji izgled da je jedva
prepoznajemo (Sl. 8). O¢ito je da takvu kakvu je
vidimo danas moramo sasvim drugacije tretirati. A
Szabo o tome piSe: »Ta je crkva danas nezgrapna
krparija u tudinskim formama bez ikakve umjet-
nicke vrijednosti.« Govorio je da je plan za tu re-
stauraciju Bollé nac¢inio 1878. s Enricom Nordijem,
kasnije direktorom Obrtne §kole u Trstu. To da
je Bolléu bila odsko¢na daska za Zagreb, gdje se
spremala restauracija katedrale (SI. 9). Ostecenje
od potresa 1880. bez sumnje je pridonijelo tome da
je Bollé restauraciju izvodio u mnogo veéem opsegu
nego $to se prije toga pomisljalo. Zbog toga $to je
time zadro u autenti¢nost te arhitekture (Sl. 10), i
zbog purifikacije provedene na tome izvanrednom
spomeniku koji je predstavljao divnu koegzistenci-
ju stilova, Szabo i njegov krug nisu vise Bolléovu
raznoliku djelatnost mogli gledati objektivno. Bez
analiziranja smatrali su je u globalu negativnom.
Nasa stru¢na generacija takvo je misljenje naslije-
dila i uglavnom zastupala — uz nekoliko iznimaka
— do prije dvadesetak godina. Pozitivne ocjene Sza-
bo nije imao ni za Bolléove novogradnje. O novoj
zupnoj crkvi u Dugom selu, za koju smatra da nista
ne valja, pronadao je da ju je Bollé gradio po osnovi
arh. Cadena u Bernsfeldenu (Klasen, Kirchenbau p.
1334). Za reprezentativnu zgradu Obrtne $kole u
Zagrebu sucelice kazali$tu, u kojoj je Muzej za u-
mjetnost i obrt (Sl. 11), kazao je da ju je godine
1889. zasnovao Bollé s Enricom Nordijem (vidimo
opet tu suradnju kad je rije¢ o neorenesansi) i da
— prema Lunaceku — dobri razmjeri te, inace po-
sve nevaljale zgrade, idu na ra¢un Nordija.

Szabo naziva pukom Sarlatanerijom restauraciju
grkokatoli¢ke katedrale u KriZzevcima, Zali za sklad-
nim izgledom Gospodske ulice na Gornjem gradu u
Zagrebu, koja je uz restauriranu unijatsku crkvu



Gjuro Szabo za svojim radnim stolom
(1940)

dobila $ablonski »goti¢ki« toranj. Zapazio je sli¢ne
Sablonske tornjeve s dugackim prozorima, kao da
je zvonik rasporen, uz franjevaéke restaurirane crk-
ve u Zagrebu (Sl. 12), kao i uz onu u Iloku, ali — jao!
— ovaj posljednji iz godine 1907! Uz obnovu te crk-
ve Szabo govori: »Pa uzmi lineale i $ablone i udri
restauriraj. . . U¢inak — katastrofalan!« A onda do-
lazi nesto $to — rec¢eno u stilu Szaboa — »gospodi-
nu Bolléu nije uspjelo utamaniti«: to je franjevacka
crkva na Trsatu (Sl. 13). U projektu restauracije te
crkve Szabo prepoznaje Mariju Bistricu »ali malo
drukéiju«; tu nalazimo ba$ sve §to je g. Bollé dosli-
je po¢injao, ma kao u kakvom kompendiju« (Sl. 14),
kaze Szabo. Tu se postavlja pitanje kako to da taj
dotadasnji neprikosnoveni autoritet za restaurira-
nje spomenika nije u tom uspio?

Da vidimo $to se u meduvremenu zbivalo. Pred
katedralom u Zagrebu godine 1906. sasvim proma-
Seno poruSena je Bakaceva kula sa zapadnim zi-
dem (Sl. 15) da se bolje vidi novo crkveno procelje.
Zazjapila je praznina kad se otvorio taj jedinstveni
fortifikacioni kompleks (Sl. 16). Time se ujedno o-
tvorio sve do danas niz problema — napose urba-
nisticko-konzervatorskih, oko kojih su se pocela lo-
miti koplja. Arhitektu Viktoru Kovacicu (Sl. 17)
bilo je jasno da treba nesto uraditi za o¢uvanje sta-
rina. Zato je 1906. bio osnovan Klub hrvatskih arhi-
tekata, a ubrzo nakon toga istaknuti kulturni rad-
nik Tadija Smiciklas (Sl. 18) osnovao je u Zagrebu
1910. Zemaljsko povjerenstvo kao savjetodavni or-
gan hrvatske vlade za ¢uvanje starina. To je Povje-
renstvo bilo stavljeno pod neposredni nadzor bana.

Zagreb,
Zupna crkva sv. Marka prije restauracije
(1850)

Njegovi ¢lanovi, a napose njegov predsjednik Smi-
¢iklas i tajnik prof. Puro Szabo, svesrdno su usvoji-
li suvremena konzervatorska nacela ¢uvanja spome-
nika: konzervirati a ne restaurirati, $to je zastupao
i Klub hrvatskih arhitekata s V. Kovacdidem, S.
Podhorskym, V. Bastlom i E. Senom. Razumljivo je
da je zbog dijametralno opre¢nih gledista dolazilo
u vise slucajeva do razilazenja, pa i do sukaoba.

Pred forum Povjerenstva morali su dolaziti projek-
ti u vezi s radovima na spomenicima, pa to 1913.
nije mimoislo ni Bolléa kad je izradio plan za re-
stauriranje crkve na Trsatu. Dok se arhitekt Ho-
ljac izrazio blago: da je taj plan »prevod talijanske
rnaissance«, drugi arhitekt Povjerenstva, Martin Pi-
lar, o$tro je istupio govoreci da je tu potrebna kul-
turna borba kojom treba dotudi reakcionarni stav




Zagreb, Marija Bistrica,
Zupna crkva sv. Marka Zupna crkva prije
nakon Schmidtove restauracije i poslije restauracije

81




82

Zagreh,
katedrala prije
i poslije restauracije
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Zagreb,

Muzej za umjetnost i obrt,
H. Bollé — E. Nordio
(1889)

Zagreb,

pogled na franjevacki sklop
na Kaptolu

nakon restauracije Bolléa




Trsat,
franjevacka crkva kojoj je prijetila restauracija
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prema spomenicima. Tajnik Szabo u tom je sluca-
ju na sebi svojstven, temperamentan nacéin zauzeo
vrlo karakteristi¢no glediste: »To se moglo pred
25—30 g. pojmiti i izpri¢ati, danas tomu nema ni-
kakve izprike... Ovom je osnovom opet dokazao
graditelj (tj. Bollé) da nije podoban, da i$ta ucini,
a da ne unidti spomenika, koji bi mu dopao ruku.
Svi koji su mu doslije bili povjereni uniteni su za
uvijek kao historijski spomenici.« Nakon toga do-
godilo se u nasoj sredini dotad nesto necuveno.
Bolléov je plan otklonjen i — sre¢om — nije pro-
veden u djelo. Tu prvu sluzbenu osudu Bolléove
restauracije potpisao je Smiciklas. Ali jo§ bijase
svjeze u sjecanju da je 1901. ina¢e nepopularni i o-
mrazeni ban K. Khuen Hédervary zabranio rusenje
Bakaceve kule, a da je ve¢ 1906. kod drugog bana, T.
Pejacevica, ipak bilo isposlovano dopustenje za to
rusenje. Zato je ¢lanovima Povjerenstva dobro do-
slo kad su se mogli povezati s vrhunskom instan-
com u Becu, kojom je prilikom Szabo odigrao pre-
sudnu ulogu. Nekako u to vrijeme obratio se na
Szaboa adutant prijestolonasljednika Franje Ferdi-
nanda da mu posalje svoju novu topografsku publi-
kaciju tada$njih kotara Krapine i Zlatara. Dakako
da se Szabo tome rado odazvao i poslao dva prim-
jerka publikacije s popratnim pismom u kojem je
usput izrazio Zaljenje zbog devastacije Sto je za-
prijetila trsatskoj crkvi pod izlikom restauriranja.
Kancelarija iz Beca brzo je reagirala o$trim pismom
banu da se vandalizacija ima sprijeciti i da se ima-
ju respektirati odluke Povjerenstva. Malo se govo-
rilo o toj vaznoj pobjedi Povjerenstva nesto prije
atentata na Franju Ferdinanda, vjerojatno zbog to-
ga Sto za stare Jugoslavije nije bilo popularno bilo
Sto pozitivno govoriti o danima omrazene Austro-
-Ugarske Monarhije, pa ¢ak ni u slué¢aju kad su u
pitanju bili podaci s podruéja kulturnog Zivota.
Bollé je kao zastupnik zastarjelog proizvoljnog re-
stauriranja u nasoj sredini postao Povjerenstvu ta-
ko reéi neprijatelj broj 1, i to je misljenje Szabo
zastupao i onda kad to vise nije bilo aktualno. Ipak,
i ¢ini se da taj netrpeljivi stav nije proizlazio iz osob-
! ne mrznje, nego se temeljio na odredenim nacelima.
Prezimena Szabo i Bollé postala su u naSoj sre-

dini sinonimi: Szabo u §iroj publici znad¢i nepotku-

: pljivi borac za ¢uvanje nasih starina u niihovoi ori-
=y ginalnoj dokumentarnosti, a Bollé ¢oviek koii pro-

- I'! | izvoljno restaurira spomenike. Od tog je prezimena
: R Szabo izveo i rije¢ »boletika«, $to je po njemu bila
A fi i fi f v “=  negativna istoznacnica za cjelokupni opus Bolléa

kao arhitekta i kao restauratora.

‘
=~
-
-
-
-
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Kad se zao$trio stav prema historicistickom restau-
riranju, Bollé, koji se tada blizio sedamdesetoj, po
svom je drustvenom poloZaju bio ugledna li¢nost
Trsat, koja sigurno korac¢a utrtim stazama. Szabo, jedini
Bolléov projekt za restauraciju ¢inovnik Povjerenstva, bliZzio se ¢etrdesetoj ali je
iz 1913. s mladenackom Zestinom zastupao nova — uglav-
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Zagreb, {
Bakaceva kula sa |
zapadnim zidom

pred katedralom (1862)

Zagreb,

prostor pred katedralom
bez zapadnog

zida i kule




Viktor Kovagié
(1874—1924)

Gjuro Szabo u svom stanu
(oko 1935)
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Tadija Smiciklas
(1843—1914)

nom i danas priznata — nacela c¢uvanja spomeni-
ka. Szaboa treba gledati i s drugog stajalista. Vec
je pro$lo 20 godina otkako se odigrao slu¢aj s Trsa-
tom (SI. 19), i ¢ovjek bi pomislio da ée s vremenom
ublaziti svoj stav prema Bolléu i »boletici«. Ali o to-
me ni govora! Namecde mi se usporedba da je na to
ime i na taj pojam nasrtao kao Don Quijote na vje-
trenjace, u usmenom razgovoru, u Stampanim rado-
vima i u nepubliciranom rukopisu iz godine 1932,
koji ima tako subjektivisticki karakter da nije u ci-
jelosti za javnost dok ne prode barem 50 godina.
Szabo je negodovao $to je Bollé dospio u knjigu
»Zasluzni Hrvati«, gdje je ing. S. Szavitz Nosan na-
pisao da je stekao opce zasluge obnovom potresom
porusenih crkava (1880). Kod navedene knjige Sza-
bo je previdio njezin podnaslov »te pomena vrijed-
na lica u hrvatskoj povijesti od 925—1925«, na te-
melju ¢ega je bilo moguce da se Nijemac Bollé, ro-
den u Kolnu 1845, uvrsti u tu publikaciju nakon
djela $to ih je za sobom ostavio kod nas. Napomi-
njem da taj i njemu srodni tekst u Hrvatskoj enci-
klopediji (ITI 1942. p. 38) ne smatram rehabilitaci-
jom Bolléa. Imam, naime, dojam da je Bollé u in-
zenjerskim krugovima, koji restauracije spomenika
nisu smatrali tragi¢nima, neprestano bio smatran
vrsnim graditeljem. U muzejsko-konzervatorskim i
umjetnickim krugovima bilo je, medutim, drukdci-
je. Kad smo mi kao mlada generacija zatekli stav
Szaboa prema Bolléu kao sine qua non, bez kojeg
dakle ne mozemo ispravno djelovati ako ga ne us-
vojimo u smislu crno-bijelo, to je davalo pobude za
razmi$ljanje. I kad bi bilo tko od nas pokusao o-
pravdati Bolléa i njegove postupke, poletjele bi iz



Zagreb,

pogled na arkade i
crkvu na Mirogoju
prema planu Bolléa
(1883—1928)

Zagreb, Mirogoj,
aogled na kupole arkada




Zagreb, Mirogoj
detal] arkada

Zagreb,
freska Krista u sakristiji katedrale
iz 13. st.
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ustiju naseg ucitelja kao strijele odtre rijedi, jer do
kraja njegova Zivota Bollé je ostao sinonim za ne-
gativno djelovanje na polju arhitekture i konzer-
vatorstva.

Pokusaje rehabilitacije Bolléa zapazamo u enciklo-
pedijskim izdanjima oko godine 1955. s po kojom
reCenicom njemu u prilog. Istodobno je trebalo na-
pisati neSto za zbornik u ¢ast ¢uvenoga slovenskog
histori¢ara umjetnosti F. Steléa. Odabrala sam do-
tad nedirnutu temu: Skulptura Parlerovog kruga u
zagrebackoj katedrali. Tu sam iznijela i neke pozi-
tivne momente o spomeniku koji bijase zahvacen
Bolléovom restaruacijom, te time dovela u pitanje
sud Szaboa. A da ne postoji samo Bolléova restau-
racija zagrebacke katedrale, nego da je taj spome-
nik dozivio tri neogoti¢ke intervencije, napisala
sam u radu o neogotickim kolos-kipovima u Zagre-
bu 1960. Malo zatim zapalo me da za Enciklope-
diju likovnih umjetnosti napisem geslo Historijski
stilovi u Hrvatskoj (ELU 2, 541, 1962) u vrijeme kad
je vecina smatrala historicizam malo vrijednim sti-
lom. Iz kritickog osvrta na to razdoblje izdvajam
nekoliko navoda, kao npr.: u to doba tehni¢ka vjes-
tina preteZe nad invencijom; radikalni purizam naj-
negativnija je strana kod restauracija u doba his-
toricizma; djelatnost tih generacija, pa i Bolléa, od-
vija se u protuslovnosti, jer prilikom novih objeka-
ta primjenjuje se eklekticizam, a kod restauriranja
napose srednjovjekovnih spomenika kruti purizam
koji tezi za Cisto¢om stila; historicizam ostavlia u
Hrvatskoj velike pothvate a jedan od najveéih je
izgradnja impozantnih neorenesansnih arkada u
Zagrebu na Mirogoju, koje su gradene od 1883. po
nacrtima Bolléa (SI. 20, 21, 22). Kraj dobrih strana
koje je ostavio historicizam sa svojim smislom za
slikovito, na 5to nailazimo i kod boletike, postoiji i
osuda onoga 3to se ucinilo kod restauriranja spo-
menika §to sam nazvala preradikalnim.

U ovom smo izlaganju podosta culi o tome kakva
je sve misljenja imao Szabo o Bolléu i o »boletici«.
Suprotno od toga, malo znam kakvo je misljenie
imao Bollé o Szabou, koji se npr. di¢io da ga je
Boll¢é nazvao, nakon neuspjeha s Trsatom, »verriik-
ter Kerl«.

Ovo ¢u izlaganje zavr§iti kratkim diialogom sa
Szaboom o restauriranju, odnosno o Bolléu. Pripre-
majudi se za radnju o zagrebackoj katedrali u Ste-
leovom zborniku nai$la sam i na tekst Szaboa koii
doslovce kaze 1929: »Konservirana stara katedrala
privlac¢ila bi i danas bezbroj ljudi iz sviju strana
svijeta (Sl. 23), ovako restaurirana odbija svakog
kulturnog ¢ovjeka, pa mami samo podsmjeh samilo-
sti.« OtiSla sam u katedralu i dozivjela sasvim sup-
rotno. Kraj svega toga §to se tu dogodilo, taj pros-
tor i danas snazno djeluje (Sl. 24). Ne postoji neka

stara i nova katedrala. To je ona ista od nekada, sa-
mo preruSena. Ljudi koji je nisu poznavali u staro-
me sjaju i danas su, iako na drugi naéin, njome za-
divljeni. I u tom radikalizmu ipak su saéuvane fres-
ke iz 13. stoljeca (Sl. 25) i plastike galerije Parlera
iz vremena oko 1400. (Sl. 26). I nakon razmisljanja
napisala sam odgovor Szabou, $to ne bih mogla za
njegova Zivota a da ga ne razalostim: »To su rijeci
one generacije koja je vodila zilavu borbu s pred-
stavnicima ¢istog stila’. S prvim dijelom Szabove
re¢enice i danas se potpuno mozemo sloziti, a drugi
je dio njegove recenice danasnjoj generaciji koja i-
ma distancu prema zbivanjima onog vremena, do-
duse razumljiv kao ogorceni protest, ali po mojem
misljenju isto tako preradikalan, kao $to je i sama
Bolléova restauracija.« Time sam na neki naéin o
toj temi otvorila diskusiju. Neka ne bude crno-bi-
jela da opet ne zaglibimo u jednostrane subijektivi-
sticke vode u kojima se tema Bollé—Szabo kretala

prije.
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Zagreb,

glava lavica na katedrali,
skola praskih Parlera oko 1400.



Hermann Bollé
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Primjer Hermanna Bolléa pokazuje takodjer da secesija za
historicizmom ne slijedi kao nepomirljiva suprotna teza,

nego svoju posebnost razvija postupnim pretapanjem.
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Hermann Bollé
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