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Kad sam prije nekoliko dana otklju¢ao svoju sobu
na fakultetu, nasao sam u njoj crnomanjasti pla-
kat. Najavljivao je izlozbu Hermanna Bolléa. Pla-
kat je bio bojovno dobro smisljen, ali je visio na-
glavce. Umjesto da dolje bude di¢nome Bolléu
ime, pa da Hermann kao hrabri vitez iz gotice nosi
sa sobom toranj koplje skrhano iz neogotike, to-
ranj neogotike dizao se sam, a gore nije svriavao
bas nikakvom zastavicom. O¢ito hotice zavrsavao
je jednom velikom zastavom s imenom Bolléa go-
tice.

Zasto tako dobro, ali naopako? Zato da nam svima
hotimice, pljostimice, sjekomice najavi da ée ovaj
put izlozba Bolléu biti Hermannu Bolléu i pobjeda
i proslava.

Neka je slava Bolléu, no koliko je ona zasluzena?
Nedvojbeno; taj neimar jo$ i danas postiduje nag
nemar i vodi nas jednome ispitu nasih moguénosti
prosudivanja i umjetnosti i njega. Zato mu ponaj-
prije slava!

Mi moZemo govoriti sebi: Hermann Bollé je povi-
jest. Ali on je prvo: povijest nasa; i drugo: on je
ona nasa povijest koju jo§ nikako nismo pazljivo
ogledali, brizljivo ispitali i promis$ljeno ocijenili.
Kad je u prvome desetljecu nasega stolje¢a nakon
pada kule Bakaca na$ obra¢un s Bolléom najzad
uslijedio, nije bio ni$ta drugo nego na Bolléa nase
bijdsno nasrtanje, na Bolléa nase drvlje i kame-
nje, nade strovaljivanje Bolléa u nekakvu provali-
ju zaborava. I otada svako naSe spominjanje Bol-
léa nije bilo drugo nego nase prekoravanje Bolléa.

Vise-manje uvijek smo tako postupali sa svakim
tko je medu nama nesto radio, ne$to stvarao. A
postupali smo tako ponajvise zato da bismo po ne
znam koji put i opet sve zapocinjali iz pocetka.
Iako kulturu nije mogude graditi vracanjem u
pretpovijest, nego navradanjein samo u povijest,
mi smo uvijek bili za pretpovijest. Pretpovijest u
nama bila je ono $to je nastojalo da se probije na
vrh nasega opstanka u pravilnom ocutu da je ni-
ta ne kosi kao hametice povijest.

Povijest samo slinom poskropljena i samo Skor-
njama pogazena ostaje povijest i nepogodena. Od-
bacena povijest uporno nam se vraca. Ne zato da
bi nam uzvratila milo za drago, veé da bi nam one-
mogucila da se od nje odale¢imo doista. Sve §to je
gradio Bollé moZda i nije sagradio najbolje, no
izgradujemo li mi danas sve §to gradimo bolje od
njega? Prije sedamdeset godina naprasito smo se
odrekli Bolléa. A tko ¢e nas odvratiti da mu jos
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i dugo ne ostanemo vjerni u gradenju slabe arhi-
tekture, u krivome ¢uvanju spomenika, u obrtu
koji nam nizbrdice klizi? I po treé¢i put dakle kli-
¢emo: slava Hermannu Bolléu, slava!

Ali sada dosta slave Hermannu Bolléu! Sada malo
slave i nama: da ovaj put Zeljka Corak i Ljiljana
Nikolajevi¢ nisu Bolléa kao novorodence istrgle iz
zamrloga krila muzeja Diecezanskoga, mi bismo
mozda jo§ i dalje krzmali da se porje¢kamo oko
Bolléa. No obje povjesni¢arke umjetnosti dobro
su Bolléa povukle za u$i i otresle s njega prasinu.
Ocetkanog i oce$ljanog divljaka gospodina Bolléa
ponovo su uvele u nade drudtvo. Vjeéna uloga Ze-
na, ali kulturi prijeko potrebna. Pogotovo ako mu-
$konja kao c¢uskija legne u grob i u grobu strune,
pa nastavi zivjeti svojim Zivotom jo$§ samo u crkva-
ma, u arkadama groblja, u muzejima, u spisima
arhiva i u drugim odloZenim stvarima kao $to su
nacrti, crtezi i skice — sve te muske trice i kaprice
koje u nas jo$ i naknadno zadavaju brige prven-
stveno Zenama. Jer mi muskarci, mi smo neure-
dnjaci. Nismo li po prirodi, to Ze$ce smo po kul-
turi.

Sto ¢initi s Bolléom sada dalje? Proucavati ga?
Cini mi se da nam je iz nekoliko razloga progovo-
riti o tome sada, upravo sada dok izlozba Bolléa
jo§ traje. Ukoliko izlozba nije to sobom ved iza-
zvala, to sigurnije uzbudit ¢e ona doskora zZelju u
nekih povjesni¢ara umjetnosti da Bolléa $to prije
ocijenimo u vrijednosti djela mu medu nama i na
osnovi toga djela i znacenju. Ti kolege mozda cée i
grozniavo traZiti u sebi mjerila i pojmove da po-
javu Bolléa Sto hitrije ocrtaju i §to tocnije zgode.

Drugi povjesni¢ari umjetnosti ispoljit ce zasigur-
no nesto staloZeniju Zelju, ali ne manje usrdnu, da
u povijesti umjetnosti, umjetnosti i strane i naSe,
potraze i pronadu nekakve karike i lance kojima
bismo izgrednika Bolléa strpali u nasu povijest
umjetnosti. Ako ¢e se nesta$nik Bollé tome opira-
ti, mi ¢emo tada zasigurno nastojati da ga skloni-
mo u povijest nase kulture. Ako i to proma$imo,
nastojat c¢emo sahraniti ga u naSoj povijesti.

No svi nasi napori da s Bolléom obra¢unamo mimo
vrijednosti mu umjetni¢ke nece nas umiriti. Onaj
koji je jedno¢ narodu nes$to bio, mora steci u nje-
mu i svoje zasluZzeno mjesto. Inace i naroda mjesto
pod jasnim suncem ostaje nejasno. Pa ako nekocd
Bolléu bavljenje s nama nije bilo $alom, ne moze
ni nama danas naknadno bavljenje Bolléom biti
plemenitom zabavom. U pitanju nije tek njegova
slava, u pitanju je i njegova glava! A i nasa glava
u pitanju je! Slava neka je namal

Iza ove izjave pod slavolukom koji je i giljotina
zvucat ¢e mozda ¢ak i otrcano $to ¢u ovdje uz dru-
ge svojeglavo i ja iskazati, jer nemam smjelosti to
predutjeti. Bollé nije djelovao medu nama samo za
trojicu ili ¢ak za ¢etvoricu. Djelovao je medu nama
i trostruko: kao arhitekt, kao restaurator spome-
nicima i kao promicatelj obrta. Ova poprita svo-
jega djelovanja Bollé je motrio povezano, a i nje-
govao povezano. Iz nekoga jedinstvenog izvorista
duhovnoga i vlastitoga, u koje mi jo$ nikako ni-
smo dovoljno zagledali, bavio se Bollé medu na-
ma lako naporedo i arhitekturom, i spomenicima,
i obrtom, no mi danas naknadno ne moZemo vise
sve te napore olako presuditi s jednog jedinog gle-
dista i odmjeriti ih istim ar$inom. Bollé nam je
mogao biti i vrsnim arhitektom, ali time nije rece-
no da je bio i najbolji ¢uvar nadim spomenicima.
U obrtu za nas Bollé je poinjeo moZda svoje naj-
vece uspjehe, ali oni su mogli ostati vaznima po-
gledom isklju¢ivo na njega. Nifta nam unaprijed
ne jamci da je taj naS uomo universale na
svim poljima svojega =zalaganja bio podjednako
sretne ruke, da je Hrvatskoj bio Leonardo. Her-
mannovo $kolovanje mozda je u nedemu ostalo i
krnje, njegova izobrazba mozda je bila i $uplji-
kava. I napokon: djeluju¢i medu nama Bollé je
svoje snage rastakao mozda i u odviSe smjerova,
kao $to je medu nama istodobno sliéno drobio svo-
je sile'i moéni Izidor Krinjavi.

Ako se odvazni Bollé doista razmetao sobom, ne-
dvojbeno je to ¢éinio i s razloga nase krzljavosti na
polju arhitekture, nase zbunjenosti na popristu
¢uvanja spomenika i nasega glavinjanja s obrtom
u devetnaestom stoljecu. Nista nas ne ovlascuje da
u jednoj buducoj sudnici Bolléa nasumce priku-
jemo na tvrdu klupu optuzbe, a sami posjedamo
na meka sjedala za publiku. Sto nam jamci da se u
zivotnome djelu Bolléa i mi ne ocrtavamo, i tro-
struko i trovrsno?!

Onima koji se jo§ i sad nabruseno kostruse na
sstranca« Bolléa preporucio bih da svoj metar ma-
lo izlome, i to ne upoprijeko, nego prije svega uz-
duZno. Jer morali bismo Bolléu ve¢ jednom pristu-
piti i drukéije negoli kao graditelju koji je sve svo-
je umijece uspio ugraditi u svoje gradevine zavisno
samo o nekakvu velikom vladaru, a neovisno o bi-
lo kakvome narodu, pa koji bi graditelj zato jo$ i
danas mogao dobaciti svakome narodu, a pogo-
tovo nasemu: divi mi se, narode, jer $to sam sagra-
dio, nisam gradio s tobom! Takav arhitekt medu
nama Hermann Bollé zasigurno nije bio. Mi nismo
ovdje imali ni cara Franju Josipa uvijek uza se,
nego samo Khuena, a i njega smo imali prekcmjer-
no protiv sebe.
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Pedeset godina poslije svoje smrti Bollé se ovom
izlozbom vratio medu nas. I on sada nije vise me-
du nama samo kao ova javna ili ona privatna zgra-
da, onaj muzej, ova katedrala, neki naslonja¢, svje-
tilijka obje$ena sa svoda medu nas, na nekome sto-
lu medu nama odlozena zdjela laticama iskicena.

Izlozbom Bolléa domamljujemo pred sebe i cjeli-
nu njegova zivotnoga djela, a pomamljujemo se i
za cjelinom djelovanja mu medu nama. A to znaci
i ovo: mi moramo sada i razbistriti izmedu sebe
kako ¢emo se napokon znanstveno latiti te cjeline.

Ovom izlozbom osujecen je zauvijek svaki poku-
$aj da se ubudude u Odjelu za povijest umjetnosti
na Filozofskom fakultetu bilo tko pomami za Bol-
léom kao temom doktorata. To je velika sreda. O-
pravdano ni do danas nijedna studentica povijesti
umjetnosti nije sebi dala uvaliti u miraz Hermanna
Bolléa. Ni trojica zagrijanih studenata nikad nisu
htjela naprtiti Bolléa sebi na leda. S punim pra-
vom, jer smrvljena mladost nikome se ne vracda.
Sto je cijeli jedan narod jednom &etvrt stoljeca
nosio na svojim jakim ramenima, unije najpogod-
niji uteg za vjeZzbanje glava mladenac¢kih godina.
A danas mi imamo ve¢ i ustanova kojima je zada-
c¢a rvati se s povijeicu umjetnosti Hrvata, cuva-
njem spomenika u Hrvata i obrtom u Hrvata. Evo
jednoga cilog zadatka nasim ustanovama: dederni
i cesSerni, ¢ipkasti i ¢upkasti stari kico§ Zagreba
Bollé!

S tim gizdeiinom na$ih ulica, trgova i brezuljaka
neka se pozabave prvenstveno one naSe ustanove
koje su danas hoce§-nece ve¢ na njegovome dra-
gom tragu. Institut za povijest umjetnosti ucinit
¢ce dobro ako u svojem zapocetom proucavanju
Bolléa i ustraje. Najbolje ¢e uraditi prione li uz
Bolléa arhitekta, a Bolléa obrtnika, Bolléa Obrtne
skole i Obrtnoga muzeja prepusti do daljnjega
Muzeju za umjetnost i obrt. A s Bolléom spomeni-
ka neka se ve¢ jednom najozbiljnije zavade mirni
konzervatori i dobrocudni restauratori.

Ako bi mimo ovih ustanova jo$ poneka imala ma-
gistrirati na ucitelju Bolléu, prednost u tome tre-
balo bi dati Diecezanskome muzeju i Muzeju gra-
da Zagreba. Muzej grada Zagreba mogao bi se pri-
godice izloZbeno i izdavacki zadubiti u Zagreb vre-
mena Bolléova. No Diecezanski muzej ne bi smio
dalje odgadati zasnutak ¢itavoga jednog odjelje-
nja, posvecenog katedrali. Katedrali je ve¢ odavno
prijeko potreban lapidarij, ali ne slikovito rasijan
po dvoristima Kaptola. Prije ravno trideset godina
Mladen Fucié i ja htjeli smo katedrali zametnuti la-
pidarij u stakleniku iza nadbiskupova dvora i u nje-

mu pohraniti i lapida koja je s katedrale poskidala
restauracija, i lapida koja je katedrali restauracija
pripremila, ali ih nije na njoj i upotrijebila. Za
takvu pouc¢nu zbirku mjerodavni nisu imali razu-
mijevanja. U toku iducih trideset godina ipak de-
mo morati pristupiti restauriranju restaurirane ka-
tedrale. Odakle ¢emo tada uzeti potrebno znanje o
katedrali, ne zapo¢nemo li ve¢ danas s pribira-
njem i sredivanjem podataka o njoj, podataka nuz-
nih za takav rad? Po naSem ved prokusanom nacinu
utrodit ¢emo milijune dinara na eloborate, da bi
razli¢ite potkomisije, komisije i natkomisije, ne po-
znavajudi izbliza katedralu, imale o ¢emu izdaleka
raspravljati. Tako demo imati jo§ jedan razlog za-
tezanju s radovima restauracije na katedrali.

Htjeli mi to ili ne htjeli, Zagreb je posjednik triju
osobitih skupina spomenika i bastinik je dvaju
narocitih spomenika. Osobite su skupine spomeni-
ka Zagrebu Gornji grad, a danas ve¢ i Donji grad
i Mirogoj. Naroditi su spomenici Zagrebu Maksi-
mir i katedrala. Njihovo odrzavanje iziskuje izu-
zetne pripreme i posebne oblike svoje provedbe.
Obmana je svako vjerovanje da éemo katedrali
prite¢i u pomoé¢ ne pokrecuéi radionicu znalastva,
marljivosti i ustrajnosti kakvu je katedrali svoje-
dobno bio osnovao i godinama vodio Bollé. Ono
$to se u nas zove zaStitom spomenika nije jo§ ni-
kako prilagodeno nasim spomenicima. Od te na-
hlade neprestano boluje nase ¢uvanje spomenika,
a s nje nam i spomenici odlaze pod ledinu.

Mimo Maksimira Bollé je sebe utkao u gotovo sav
stariji Zagreb, ali ogledavanje spomenika i mimo
Zagreba posvuda nailazi na gradevine koje je pre-
gradio ili iz temclia sagradio Bollé. Djelujudi iz
Zagreba, konzervatori i restauratori neprestano se
spoti¢u o Bolléa. No za Bolléom puzZe danas prepo-
lagano i niz drugih ustanova Zagreba. Hermann
Bollé nam je mnogo toga utemeljio, i iz njegova
truda mi bismo jo$§ mnogo toga mogli iskamditi.
Ali da to izvoj$timo, morali bismo se vlastitim ra-
dom druk¢ije postaviti prema njegovome. Ponasa-
nje nasih ustanova velika nam je prepreka da ne-
utrudivome Bolléu ispravnije zagledamo u brk.

Ipak, nase djelovanje zasigurno nije jedinim uzro-
kom da mi neke nase ljude pred sobom ne vidimo
razgovjetnije. Ono §to nam je kao najcrmja mrena
uvijek mracilo vid bilo je dvoje: na$a urodena
sljepoca za likovno i neki ljudi koji su nam se na-
rivavali svojim vratovima i svojim laktovima da bi
oni sami bili svakome vidljivi. Uvijek smo imali
u izobilju takvih zivih mrtvaca, ali smo imali i ta-
kvih zivih pokojnika koji su nam naSe ljude iza
sebe krili. To su jo$ i danas za nas primjerice oni
nasi buditelji koji su u prvoj polovici devetnaesto-
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ga stoljeca iznova utemeljili i pokrenuli na§ sve-
ukupni Zivot s kulturom, i koje zato s dubokim
opravdanjem zovemo i danas preporoditeljima. I
uvijek cemo ih tako zvati! Ljudine!

Odavno su na$a povijest i nasa povijest knjiZzevno-
sti izrekle da je trud nasih preporoditelja s polovi-
ce devetnaestoga stoljeca u nekim dogadajima do-
zivio lom svih svojih slutnja, ¢eznja i nada, a po
tome i vlastiti slom. Ali nakon toga jada zbilo se
nesto $to mi jo$ ni danas dovoljno ne zapazamo:
upravo stoga Sto je na polovici stoljeca toliko toga
bilo skrseno, trebalo je u drugoj polovici devetna-
estoga stoljeca u nas sve pokrenuti jo$ jednom, a
mnogo toga uspraviti i na drugim osnovama, jer
povijest sebe ne ponavlja, a kultura sebe jo§ ma-
nje. Sto je u nas u drugoj polovici devetnaestog
stoljeca trebalo napose uzdizati, bilo je ono $to je
Preporod u prvoj polovici stoljeca najmanje uspio
pridici: likovne umjetnosti.

S posljednjom ¢&etvrtinom devetnaestog stoljeca na
¢elo pridizanju likovnih umjetnosti u nas stala su
trojica: Josip Juraj Strossmayer, Izidor Krinjavi i
Hermann Bollé. Svaki od njih druk¢ije radeci, dje-
lujuéi na mahove jace, a na mahove slabije izmedu
sebe povezani, zama$ito su pridigla ova trojica u
nas likovni zZivot. Nema sumnje: svojim zalaganjem
¢inila su i neke uzasne pogreske. Ali njihovi pro-
masaji danas ih vie ne ruse u nas$im oc¢ima. Na-
protiv: kao nekakvi gorostasi stoje oni pred nama!
Poc¢injemo uvidati da za njih putovi nade kulture
i nisu mogli biti ravniji, a pogotovo nisu mogli biti
uzlazno strmiji.

Sudi li netko o tome umisljeno jo$ uvijek drukéi-
je, za njega neka bude ovdje jo$ nesto izredeno: u
susret kraju ddvetnaestoga stoljeca nisu samo spo-
menuta trojica bili glavni podstrekiva¢i nasega li-
kovnog zivota. Khuen-Hédervary bio im je ¢etvrti
ortak. Kao svojedobnim atlantima nasega likovno-
ga uspona, svoj ¢etvorici pripada slava!

A sada jo§ nesto: Strossmayer i Krinjavi, Bollé i
Khuen vitlali su nasu polegnutu umjetnost, ali ih
zato ne treba smatrati ljudima gologa bi¢a. Jer ni-
je ni umjetnost kljuse koje se moZe bezgrani¢no
goniti kamo i kako se to nekome hoce. Ako to
umjetnosti dozlogrdi, ona se kao magare ustobo-
Cuje na mjestu. Po tome je teSko moze$ nagovoriti
na bilo kakav daljnji korak po svojoj volji. Svako
kretanje glavom i mahanje repom bilo je za u-
mjetnost uvijek pitanje i odredenoga stila, pa je
zahtijevala postupanje sobom njemu dosljedno.
Tko nije bio voljan slusati je u tome, prije ili ka-
snije svriavao je pod njezinim kopitima ili je sva-
ljen ostajao lezati iza nje na cesti.

Pronicavi Khuen izmakao je toj bruci sjasivii go-
dine 1903. pravodobno sa stolice bana u Zagrebu i
zajasivsi na stolicu predsjednika vlade u Budim-
pesti. Strossmayer je istoj nevolji umakao sisav-
$i godine 1905. sa stolice biskupa u Pakovu. Spa-
ljivanjem madarske zastave pred bronéanim jaha-
¢em Jeladicem daci su ve¢ godine 1895. zbacili
Krinjavoga sa stolice predstojnika Odjela za bo-
gostovlje i nastavu, i omogucili mu da se iznova po-
pne na stolicu profesora Sveuéilista te s nje nasta-
vi predavati povijest umjetnosti. Bolléa je pokopa-
lo rusenje Bakaceve kule, koje su vige no on zago-
varali i proveli drugi! U njegovu nesrec¢u bila je ne-
malo upletena s godinom 1906. ve¢ neogoti¢ka stol-
na crkva i u njoj neogotic¢ka stolica zagrebackog
biskupa.

Ne tvrdimo brzopleto da su se svi ti dogadaji oko
godine 1900. vrtjeli isklju¢ivo oko ovoga ili onoga
stila nadignutim lijepim umjetnostima. Mislimo
samo da su se zapletali u kucine i stila umjetno-
sti. Oko godine 1900. nije se u nas nikako radilo
0 razmjerno jednostavnoj zamjeni stila stilom, ne-
go stilom stilova; pa i vise od toga: radilo se o za-
mjeni stilova stilovima.

Primjerice, Viktor Kovaci¢ je kao arhitekt s godi-
nom 1910. ve¢ posve odbacivao secesiju. S Ivom
Pilarom sami bojovnici secesije ve¢ su godine
1898. najavljivali da im nije ni do kakvoga novog
stila, nego do slobode od svakoga stila. Izlozba
Hrvatskog salona, koju je potkraj te iste godine u
uvjetno novom Umjetnickom paviljonu sve&ano
otvorio ban Khuen-Hédervary, ispovijedala je jed-
nodusno zadovoljstvo svih mladih slikara da su se
napokon otresli pokroviteljstva Krinjavoga, ali po-
gledom na stil nije ni ovaj istup nasih umjetnika
iskazivao nekakvu na%u slogu na samome obratu
stoljeca.

Zato je danas naknadno to zanimljivije pitanje: na
osnovi kojega su stila, ili mozda ¢ak stilova, spo-
menuta ¢etvorica nasih prvaka punih &etvrt stolje-
¢a vodila nadu umjetnost tako da su je potkraj sto-
ljeca dovela razini s koje ih se ona mogla i otara-
siti, a da glavinjajuci bez njih dalje ne poé¢ne i po-
srtati i iéi nizbrdo.

Jo$ Sezdesetih godina, u trecoj éetvrtini devetnaes-
toga stoljeca, zivljahu u Zagrebu mirno rame o ra-
me neogotika i neorenesansa. No kad se becki ar-
hitekt i restaurator spomenika Friedrich Schmidt
godine 1875. latio u Zagrebu restauracije crkve sve-
toga Marka, da je zaodjene ruhom neogotike, i go-
dine 1878. novogradnje palate Jugoslavenske aka-
demije, da je nagradi duhom neorenesanse, u nasu



113

umjetnost stadose se upletati Strossmayer, Krénja-
vi i Bollé naprtivsi sebi na leda teret podupiranja
i tih dvaju stilova.

U ukupnome Zivotnom djelu Hermanna Bolléa
vrlo je dobro uoéljivo to srkanje mudrosti napo-
redo iz dva vréa i nastojanje da se nektar jednoga
stila ne pretace u drugi. Samo iznimno Bollé je to
radio (a i Strossmayver, a i Krinjavi!), no trazeci
svaki put sebi za to naroé¢ito opravdanje u sadrza-
ju gradevine. To istodobno prino$enje vlastitim us-
tima dvaju vrutaka, ispijanje njihovo pazljivo i
znalacko, nije nikada vodilo graditelja pijanstvu,
a ni pojedina¢no mu djelo opijenosti izabranim sti-
lom. Sve znacajnijg neogoticke i neorenesansne
zgrade vremena Strossmayera i Krinjavog, Bolléa
i Khuena, gradevine su i prekomjerno trijezne. Po-
trebno ili nepotrebno, jo$ i danas nas ude trezve-
nosti.

Tko ovo Zestoko pi¢e koje im diZemo za sredu i
zdravlje nije voljan s nama ispiti, iz Szabove ter-
mos-boce evo mu blagoga ¢aja da ne ostane preze-
dan s ove zdravice. Vrli Szabo uvijek je tvrdio:
svekolika na%a arhitektura druge polovice devet-
naestog stoljeca bila je samo jedno mucanje arhi-
tekture, mucenje ranijih stilova arhitekture i mu-
¢kanje prezivjelih oblika arhitekture. Tome mu-
canju, tijeStenju i buckanju glavni meSetar bio je
dakako Bollé. Szabo je nepokolebljivo bio uvijeren
da ukupno nase gradenje od pocetka Bachova apso-
lutizma do kraja Khuenova apsolutizma nije bilo
nidta drugo nego jedan veliki mamurluk. Izlazom
iz njega nije nam bila ni »blage uspomene secesi-
jax.

Za svojega Zivota Szabo je nedvojbeno bio najbolji
poznavalac staroga Zagreba, pa i najbolji znalac
njegovih gostionica, kr¢ama, lumpasnica i birtija,
ali samo pogledom na arhitekturu tim gnjezdasci-
ma. Na Zalost, nijedan od tih brloga nije bio izra-
zitija gradevina neogotike ili neorenesanse, jer na-
$a sporna arhitektura druge polovice (a napose po-
sljednje cetvrtine) devetnaestoga stoljeéa nije bi-
la nikakav kiseli$, nikakav buckuris.

I izvan Zagreba pila se rado. U Varazdinu, Kopriv-
nici, Bjelovaru, Sisku, Gares$nici, Jastrebarskom,
Karlovcu, Krapini, nigdje nije iskvarila ta vesela

mjesta. Sva ih je obogatila. Poklonila je obilno se-
be i Slavonskome Brodu. Ni Krizevci sreéom nisu
se drzali samo svojih statuta. To ne svjedo¢i samo
Nemcicev trg. U samim Krizevcima Bollé je redov-
nicku goticku crkvu franjevaca odvazno pregradio
u neogoticku katedralu grkokatolicima. Ta je neo-
gotika dobro prionula uz klasicizam biskupova
dvora, a okolne KriZevce ostavila je neka se i da-
lje smiju u svojim starijim jednokatnicama i pri-
zemnicama.

Ova sada naknadno tako kasno u Zagrebu prire-
dena izlozba skica, crteza i nacrta arhitekta i resta-
uratora spomenika Bolléa pokazuje jo$§ i nesto
drugo. Za posljednje cetvrtine minuloga stoljeca
nasi ljudi na mahove i siti gradova i gasiti neogoti-
ke i neorenesanse gradili su za sebe i u pitomome
ladanju. Ondje svoju arhitekturu nisu uvijek shva-
cali kao rabotu dubokih ora¢a ili znoj odvaznih
drvosjeca. Pili su vince iz kupica, tikvica, kepéija i
Cutura puka. DruZedi se sa selom nisu se olako i
seljacili. Sve mi to danas jo$ uvijek tesko shvaca-
mo, jer ma gdje gradili, nama je arhitektura prije
svega i nadasve gnjavaza u rukama nepozvanih.

Odlaskom Bolléa s gradskog i prigradskog popri-
Sta Zagreba nasa arhitektura na pocetku ovoga
stoljeca stubokom se izmijenila. Izborila su je no-
va pokoljenja arhitekata koja je nova arhitektura
predobila za sebe. Poslije narastaja mladih nam
arhitekata oko Moderne morao se naknadno jo$
jedan narastaj mladih arhitekata potruditi da nas
privrede novoj arhitekturi. Otada je imamo.

[ sada, kad je imamo, s ovom izlozbom evo nam
odjednom na vrata i opet Bolléa! Lupus in
fabula ili deus ex machina? Ni jedno
ni drugo. Trede. Jednostavno: Hermann Bollé!

Nipo$to sasvim jednostavno. Sve nam govori da
ovaj goni¢ naSe arhitekture posljednjom &etvrti-
nom prosloga stoljeca. nece vise moéi pomaknuti s
mjesta nasu arhitekturu u posljednjoj ¢&etvrtini
dvadesetoga stoljeca. (A trebalo bi joj da je netko
pomakne!) Ali Bollé ¢e ovaj put mozda pomaknuti
nasu znanost o umjetnosti, primaknuti je pravim
pocecima nase novije umjetnosti, koje jo§ ne po-
znajemo dovoljno. Slava mu!



Hermann Bollé
Nacrt za vincilirsku kuéu, oko 1890.
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Paméenje historicizma ne obraéa se samo reprezentativnim
uzorcima biv$ih stilova, niti se romantizam historicizma
iscrpljuje samo njihovim proizvoljnim kombinacijema, Ta-
ko Hermann Bollé pokazuje zanimanje i za nasljedje male,
gradjanske i ladanjske arhitekture, a takodjer i za tra-

diciju narodnog graditeljstva,




Hermann Bollé
Nacrt zakupnigéke kucée u Visnjevcima, 1903.
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Hermann Bollé
Nacrt za novi zupni dvor u Sisljavicu, 1892,
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Hermann Bollé
Nacrt za drvenu crkvicu u Turopolju,
procelje i presjek
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