Hermann Baollé
Evangelicka crkva i zgrada crkvene opéine, 1882—1884.
Fotografija oko 1900.
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bolléova arhitektura u prostoru zagreba

zdenko kolacio



Hermann Bollé
Pravoslavna crkva u Zagrebu
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Razmatranjem i vrednovanjem Bolléova arhitek-
tonskog stvaralastva u zagrehackom prostoru za-

hvacdamo doba kad je ova) grad naglo mijenjao
svoj lik. U to je vrijeme znacajnu ulogu imao arhi-
tekt Hermann Bollé. On je mnogo gradio, rekon-
struirao i adaptirao stara zdanja.

U vremenskom luku od gotovo stotinu godina vri-
jednost je njegova djela i rasla i padala. Pokusat
¢u, neoptereden ocjenama koje dadoSe Krsnjavi,
Szabo, Sen, Babié ili netko drugi, sagledati i valo-
rizirati odnos njegovih arhitektonskih radova u
gradskom pejzazu Zagreba.

Na Kaptolu Bollé gradi tri kurije. To su kude br.
3121, a u Novoj vesi dvojna kuda br. 5 i 5a. Arhi-
tektura tih zgrada vodi nas pomisli kako je on iz
rodnoga Kolna i iz Beca donio u Zagreb svoj svijet
arhitekture. Arhitekture koju je Zelio materijalizi-
rati, bez obzira na tradiciju i urbanisti¢ko-arhitek-
tonsku ba$tinu ovoga naseg podneblja. A zagrebad-
ka sredina bila je tada popriliéno zahvacena dina-
mikom promjena, pogotovo nakon otvaranja Ze-
ljezni¢ckih pruga. Stvorena je mogucénost svestrani-
je afirmacije gradskog i nacionalnog statusa.

Niz javnih zgrada i sakralnih objekata, uz vrijedne
kuce u urbanom tkivu, bili su osnova slike grada.
Ali, u cjelini uzevsi, gradevinski je fond ipak jo$
nizak. Pa grad je bez komunalija, a na mnogim
mjestima postoje staje, kako se to moze zakljuditi
iz paragrafa 23. »Reda gradenja za zemaljski gla-
vni grad Zagreb« iz 1857. godine. Medutim, posto-
jalo je i vrijedno nastojanje stanovni$tva »da se
gradu malo po malo pribavi pravilnije obli¢je«. Na-
pusta se podizanje drvenih kuca, a prihvadéa izved-
ba solidnih zgrada s jednim katom da bi se koje
desetljece kasnije preslo na dvokatnu visinu izgra-
dnje. Katastrofalan potres ubrzao je prestruktura-
ciju gradskog organizma, kao §to je to posljednjih
decenija bio slucaj sa Skopjem i Banjalukom.

Ako se prenesemo u vrijeme Bolléova dolaska u
Zagreb (1876), nad¢i demo se na ¢vrsto zatvorenu
kaptolskom trgu. Njega su odredivali snazni be-
demi i Bakadeva kula, pa jugezapadna kula, Robe-
ri¢ina kuca, juzna vrata i zgrada istocnog »proce-
lja« starog Dolca. Duz Kaptola i Nove vesi bilo je
tada mnogo vi$e nego danas kuca $to su samo bo¢-
no bile okrenute glavnoj ulici. A uli¢ni je prostor
prodirao u okolna dvorista. U takvoj urbanisti¢koj
i prostornoj situaciji Bollé gradi tri kurije.
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Hermann Bollé
Kanonicka kurija na Kaptolu br. 21
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Kuéi na Kaptolu br. 3 daje procelje od pecene ope-
ke. Opeka je ovdje kamicak kojim arhitekt vjesto
barata u zidanju svoje vizije. Glavni akcent daje
uli¢cnom procelju, tj. dodiru kuce s prolaznikom.
Ostale fasade imaju sporedno znacenje. Ali tu je
markantan krov koji sve razli¢itosti tretmana f[a-
sada pomiruje. Sama je zgrada postavljena i »do-
tjerana«, kao da mora na sebe svratiti pozornost,
»ona mora i uljepsati grad«. (Ali, bez obzira na sve
to, ova se kuca u relativno velikom prostoru gubi,
ne spasava je raS¢lamba procelja i crvena boja
opeke.)

Jo§ je veca pretenzija ugradena u arhitekturu dvoj-
ne kuce u NOW_N.jsne proporcije
»izlaze« iz mjerila susjednih zgrada. Prvi je kat,
piano nobile, visok. Na vertikalu procelja nastavlja
se strmi krov, koji se zavrSava Zeljeznim ukrasi-
ma i kitnjastom arhitekturom dimnjaka. Bududi
da je zgrada u odnosu prema ambijentu potpuno
strana, stjece se dojam da je ¢itava gradevinska
masa jednostano prenijeta u strukturu zagrebaé-
kog prostora.

Za razliku od ova dva zdanja, kuca br. 21 na Kap-
tolu diskretnijeg je i ambijentu primjerenijeg pro-
celja. Arhitekt je ovdje uspio da veliki volumen
zgrade, podignute okomito na uli¢nu liniju, smanji
u prvom planu i prilagodi visini ostalih kaptolskih
kuca. Fasada nije bogata plastikom, pa je sve stoga
adekvatnije uli¢nom toku i arhitekturi zgrada koje
taj tok prate.

Bollé na Kaptolu daje arhitekturu zasnovanu na
dobroj obavije$tenosti i iskustvu. On zanemaruje
obvezu prema ambijentu, jer Zivi u tragu svoga
germanskog svijeta. Varira gradevne elemente i sve
rjesava poprilicno hladno, bez obzira na raspone
$to ih pruza odabrani stil. Sve se zaklju¢uje u teh-
nic¢ki ispravnom gradenju.

Na Kaptolu, odnosno na Opatovini, restaurira fra-
njevacku crkvu, u izrazu neprimjerenom okolnoj
izgradnji. To se posebno odnosi na zapadno pro-
celje, koje se doima kao neki nedoreéeni arhitek-
tonski kolaz. Bolléu valja ovdje zamjeriti $§to mi-
jenja (staru) arhitekturu objektu situiranom na
osjetljivu mjestu, gdje sitnogradanski krajolik Opa-
tovine ulazi u uli¢ni potez Kaptola. Crkveno je zda-
nje ovdje odavna orijentir u prostoru. Naime, u do-
lasku sa sjevera ovaj sakralni sklop kao da pripre-
ma Covjeka za dozivljaj glavnog trga sa starom ka-
tedralom i vrijednostima nataloZenim u tijeku broj-
nih stoljeca.

Bollé nije bio na Kaptolu sretne ruke, jer nije pro-
niknuo sve valere §to zrale iz srednjovjekovnog
urbanog ambijenta i neobi¢nog nizanja volumena,
punih zidova i strmih krovova pokrivenih crije-
pom, da zavr$ni akcent nadu u snaznom katedral-
skom tornju.

Bolléova uloga pri rekonstrukciji katedrale, ruse-
nju starog zida i Bakaceve kule bit ée, zasigurno,
svestrano osvijetljena u drugim referatima. Ali, ¢i-
ni se da se Bolléu desetlje¢ima pogresno pripisi-
vala akcija odstranjivanja obrambenog zida i kule.
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Hermann Bollé
Kanoniéka kurija na Kaptolu br. 6

Provedena rusenja zacijelo se nisu »prohtjela« Bol-
léu, kako to navodi arhitekt Sen u popratnoj publi-
kaciji svoje i Kovaciceve izlozbe: »Regulacija Kap-
tola, iz 1935. godine. Postoji dokumentacija koja
kazuje da se vec i prije dolaska Bolléa u Zagreb o
tome raspravljalo. A za davanje neogotskog ruha
crkvi bila je u Zagrebu (kao i u Be¢u) vrlo pogodna
klima. Schmidt i Bollé imali su stoga odrijesene
ruke. U »Viencu« od 12. veljace 1881. godine ¢ita-
mo: »Dosadasnja vanjska spodoba nasega prvostol-
noga zagrebackoga hrama bila je prema gotskom
slogu nagrda, navlastito onaj kockasti toranj na
desnoj strani sa oblim klobukom. Po zaklju¢ku za-
grebackoga kaptola ima se crkva obnoviti radikal-
no i to po Schmitovoj osnovi.« Katedrala je, kako
se dalje navodi, »zasluzila krasnu obnovux.

. U Gornjem gradu Bollé je manje gradio. Zahvatima
na crkvi sv. Marka na zalost je devalvirao snaznu
. i u nizu stoljeca nastalu arhitektoniku. Srecom su
kasniji restauratori odstranili neke Bolléove deko-
racije i aplikacije, ali jo§ je ponegdje vidljiva Bol-
' léova ruka.

Procelje grkokatoli¢ke crkve u Cirilometodskoj uli-
ci dobilo je Bolléovom preradom razne dekorativ-
ne elemente, pa ¢ak i mozaike (toliko strane naZoj
sredini), a da neki arhitektonski valer nije postig-
nut. Opet jednom Bollé vise govori o svojoj vjestini
nego o dozivljaju gornjogradskog prostora i arhi-
tekture koja definira uli¢ne tokove i trgove Gra-
deca.

Kod obnove proéelja crkve sv. Katarine (jo§ jed-
nog objekta tesko ostecena potresom) Bollé se ko-
ristio provjerenim renesansnim arhitektonskim mo-
tivom. Srecom, suzdrzao se od obogacivanja fasad-
nog platna, i tako nam je ostavio u bastinu jedno
sredeno i smireno proc¢elje na najosjetljivijem mje-
stu izuzetno lijepo dimenzioniranog trga.

Bolléova najuspjesnija intervencija na gornjograd-
skom platou izvan je okvi rih zidina, tj. na
Ilirskom trgu. Rije¢ je af ka;eli neogotske arhitek-
ture, visekutnog tlocrta, skladnih mjera i uspjele
euritmije. Polozaj kapele u fokusu trokutastog pro-
stora dobro je osmisljen, on je dobio odli¢an odgo-
vor u kompoziciji te male kapele. Grupacija okol-

nog drveda diskretno posreduje izmedu arhitek-
ture okolisa i kapele, kao i obratno.

Ali Bollé je ipak dao najvrednije rezultate u pro-
storu Donjega grada i u predjelu Mirogoja. Ovdje
je, »osloboden« staroga gradskog tkiva, mogao slo-
bodnije postupati.

U pocetku je usporedo rjesavao Schmidtove i svoje
zadatke da nakon toga preuzme toliko posla u Do-
njem gradu, na Kaptolu, Gradecu, pa i u mnogim
mjestima provincije, da nije mogao — uza sav svoj
golemi kapacitet — svugdje sti¢i i sve sam rjesa-
vati. Imao je i sposobne suradnike (Pilar, Kovacié,
Ivekovi¢), a na svom radnom stolu brojne predlo-
ske, arhitektonske atlase, Taschenbuche $to su tada
kruzili evropskim gradovima. Ali ne zaboravimo da
se i danas projektira uz pomo¢ priru¢nika.
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Nakon potresa (1880) Bollé obnavlja pravoslavnu
crkvu sv. Precobrazenja, na danasnjem Trgu brat-
stva i jedinstva. U procelju varira razne klasicistic-
ke elemente s mozaicima bizantijske osnovd. Pozi-
tivno je njegovo nastojanje da arhitekturom objek-
ta i markiranim bo¢nim portalom obiljezi prisut-
nost crkve na trgu. Ali usprkos ulozenom trudu
ovaj je objekt u organizmu Donjega grada ipak vise
potvrden svojim postojanjem u vremenu nego arhi-
tektonskom vrijedno$céu primijenjenog historicistic-
kog stila.

' Medu najbolje Bolléova radove u donjogradskom
prostoru ide nedvojbeno sklop evangelicke crkve u
Ulici brade Kavurié¢. Ovdje crkva sa Zupnim ure-
dom u pozadini i isto¢nim krilom zgrade U¢iteljskog
doma zasniva skladan slijed prostora. Cvrsti je kor-
pus crkve sredisnja to¢ka kompozicije. Tu je Bollé
iskazao svoj interes za arhitektonske odnose i za for-
miranje urbanog ambijenta, a tek onda za detalj.
Crkva je diskretno povucena od presjecista ulica.
Okrenuta je vaznijoj prometnici. Prostorni raspo-
red objekta sigurno je nadinjen na temelju odre-
denog planerskog koncepta. Ali, je li njegov autor
Bollé ili neki od tadasnjih gradskih inZenjera, nije
nam poznato. Zbog toga ne bismo smjeli sve zasluge
pripisati iskljuc¢ivo Bolléu.

Prilazedi iz Ulice brade Kavuri¢ Trgu marsala Tita
uocavamo juzno krilo zgrade Muzdja za umjetnost
i obrt, odnosno Skole za primijenjenu umjetnost.
Monumentalna zgrada Muzeja zatvara i formira za-
padnu stranu Trga marsala Tita (nekada prostor
Sajmista, pa Sveudéili$nog trga). Smjestaj ove zgra-
de bio je uvjetovan prometnom povezano$cu Fran-
kopanske ulice sa Savskom cestom, pa trasom
Klaiceve ulice, a sa sjeverne strane parcelom »voj-
ske«.

Arhitekt je posegnuo za neorenesansom njemackog
duha. U komporziciji je izdvojio i istaknuo sredignji
dio kao i dva boé¢na krila, a visokom je atikom i vi-
sokim krovom dopunio arhitekturu procelja i dao
joj svecani izgled.

Zgrada Muzeja ima ($to je zanimljivo) tri rizalita
i u tom smislu stanovitu kompozicionu podudar-
nost sa zgradom Rektorata, podignutom tri deset-
ljeca ranije. Obje zgrade naslanjaju se svojim de-
snim krilom na prometnicu, a uz to su gotovo iste
duzine! Je li ta podudarnost samo sluc¢ajna? Tko
zna? Svakako, posljedica je te »slucajnosti« vrijed-
nost izrazena ljepotom trga.

Zgrada Muzeja, kako smo ve¢ rekli, zaustavlja vi-
zure iz Ulice brace Kavuri¢ i biljeZi postojanje trga.
Jednaka je uloga ove zgrade i za vidike §to se pru-
Zaju iz Masarykove (nekadas$nje Marovske) ulice.
Muzej je treca zgrada koja je podignuta na ovom
trgu (Rektorat 1856, zgrada Pravnog fakulteta 1876,
a Muzej 1888), i to u vrijeme kad su ovdje jo3 odr-
Zavane sajmisne priredbe, i kad se nije znalo sa

sigurnoséu hoce li kazaliste biti podignuto na veé
nabavljenom gradili§tu kraj Ilice ili na danasnjem
mjestu. Sve govori o postupnom tormiranju Trga
marsala Tita, i to s arhitekturom koja nosi sve zna-
cajke tada uvrijeZenog gradenja u srednjoevrop-
skim zemljama. MoZemo samo pozaliti da u isto
vrijeme nije izgraden i ugao na Prilazu.

Bolléov Kemijski laboratorij (1884), situiran u sre-
diSnjem potezu Zrinjevca, zanimljiva je arhitekton-
skog sklopa. Vis§im je proc¢eljem okrenut zgradi Ju-
goslavenske akademije, a niZim prema jugu. Nje-
gov je gabarit u tlocrtnom i visinskom pogledu pri-
mjeren zrinjevackom slijedu trgova, iako je podig-
nut prije okolnih zgrada koje mu danas ¢ine skla-
dan okvir. (Ne$to ranije, 1880, podignuta je zgrada
JAZU.) Naime, isto¢na je fronta Zrinjevca gradena
od sjevera prema jugu u razdoblju od 1886. do 1903,
a zapadna u istom smislu od 1882. do 1902.

I jo$ nesto. Lenuzzijevu je regulatornu osnovu za
Donji grad prihvatilo Gradsko zastupstvo 1887, tj.
tri godine nakon izgradnje laboratorija. Na temelju
tih podataka zaklju¢ujemo da je Kemijski labora-
torij mogao biti lociran samo u uskoj suradnji s
»mjernicima« na gradu, odnosno gradskim inzenje-
rom Lenuzzijem, kojemu je bila povjerena izrada
regulatorne osnove za Donji grad, §to znadi i za
zrinjevacki prostor.

Posebno nam valja cijeniti Bolléove neorenesansne
monumentalne mirogojske arkade, skladnog ritma
kupola (1883). Arkade su izuzetno uspjeino uklo-
pljene u prekrasan krajolik. Na zalost, ostale su s
juzne strane nedovrsene, a na sjevernoj nije dore-
¢en njihov spoj s tzv. malim arkadama. Dajuci pa-
viljonskom objektu mrtvaénice razvedeniji i laga-
niji arhitektonski izraz, kao da se Bollé nije htio
ovom arhitekturom suprotstaviti snaznoj fiziono-
miji arkada. Je li tako moguce tumaciti Bolléov po-
stupak?

Zaklju¢ujudi ova razmatranja zapazam da sam tek
dijelom zahvatio problematiku arhitekture Her-
manna Bolléa u prostorima Zagreba. Niz je djela
ostao izvan moga razmatranja, kao na primjer:
Uciteljska $kola u Medulicevoj ulici, Bolléova stam-
bena zgrada u Ulici 8. maja 64, ¢esma Bolléa i Fel-
korna na Kaptolu itd. Medutim, sve nas vodi za-
kljucku da je Bollé u sliku grada Zagreba ugradio
brojne vrijednosti. Bolléovi crkveni tornjevi, kupo-
le i strmi krovovi dopunjuju gabarit grada dajuci
mu novu dimenziju. Bolléova arhitektura biljezi
Gradec i Kaptol i zakljuc¢uje posljednje planove gra-
da u podbrezju skladnim i odmjerenim ritmom
monumentalnih arkada.

Boll¢ je arhitekt, a posebno izuzetan dizajner, koji
jé narocito znao osjetiti znacaj novih prostora gra-
da. I to sve u jednom prijelomnom ¢éasu urbanog
razvitka Zagreba (nakon potresa 1880), kad se naglo
mijenjao karakter grada. Zagreb je, naime, tada do-
bivao svoje evropsko obiljezje.



