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Planski razvoj Donjega grada u 19. stoljecu

Izgradnja Donjega grada Zagreba planirala se pol
stoljeca, da se postigne rezultat koji smo naslijedili
kao kulturnu bastinu, ambijentalnu i spomenicku
vrijednost, velegradski ambijent, posve izvoran i
kreativan rezultat — vrijedan urbanisti¢ko-arhitek-
tonski kompleks, premalo valoriziran kao temelj

u urb anizmu Zagreba nadega suvremenog urbaniziranog zivota.

U prvo su vrijeme druStvene organizacije, zatim ge-
neracije stru¢njaka-profesionalaca, i u zavrsnoj fa-
zi grupa »ideologa-urbanista« shvatile potrebu pla-
niranja razvoja grada prema jugu i kasnije prema
zapadu, ispod srednjovjekovnih sredi$ta Gradeca i
Kaptola. Ta su se sredis$ta spojila u administrativ-
nu cjelinu zajedno s podgradima, koja su se po lo-
gici srednjovjekovnih naselja razvijala uklopivsi se
prirodno u podbreZje i prateci strukturu tla. Zbog
toga je stara komunikacija podgrada, Ilica, ostala
zavojita ulica pokraj sistema pravilnih ulica i blo-
kova Donjega grada. Tvorci prvoga gradevnog re-
da i propisa Zagreba, koji je ozakonjen 4. sije¢nja
1857, naslijedili su srednjovjekovne utvrdene bur-
gove, svjesni potrebe urbanizacije u suvremenom
znacenju rijeci. Urbanizacija je bila potrebna da se
izide i iz granica tijesnih povijesnih srediita iz gra-
nica dotadasnjeg, pretezno obrtni¢ko-cehovskog
drustva u gradansko trgova¢ko-poduzetni¢ko dru-
Stvo. Pod utjecajem $kolovane mlade generacije do-

1 " 10 $lo je do promjena u politickom Zivotu i privred-
durdlca CVltanOV]C nom razvoju. Osnovana je trgovac¢ko-obrtni¢ka ko-
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Procelje palace Akademije
F. Schmidt, 1875.

Akademickn palain 1 Zugrebu: Fagada. (o s Sehmidtvoj.)
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mora. To vrijeme biljeZi pocetke kapitalisticke eko-
nomike i bankovnog poslovanja. Zagreb je imao
privredne i dru$tvene snage za ostvarivanje temelja
suvremenoga grada. Svjesna urbanizacija, koja je
zapocela u drugoj polovici 19. stoljeca, moze
se zahvaliti pola stoljea odgajanom gradani-
nu na ¢iju su svijest djelovali ugledin Zagrepca-
ni okupljeni u dobrovoljnim drustvima, u »odboru
za poljepsanje grada«. Zbog njihova ugleda ozbilj-
no ih je shvatila gradska uprava pa im je 1847. pre-

porucila da imenuju za ¢lana jednoga stru¢njaka,
inZenjera koji bi ih upucivao u provedbi razli¢itih
akcija. Stvorivéi tako kulturnu klimu, mogao je
1857. nastati prvi »red gradenja za zemaljski grad
Zagreb«.! Razvitak Zagreba bio je povoljniji od raz-

1

Ljelja Dobroni¢, »lzgradnja Zagreba u devetnaestom stoljecus
(uz savjetovanje »Urbanizam i zaStita spomenika kulture« 20—24.
Xl 1962. u Splitu, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske,
god. Xl, broj 5, Zagreb, listopad 1962, str. 114—159.
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vitka ostalih naselja gradskog karaktera u konti-
nentalnom dijelu Hrvatske, jer je oko polovice 19.
stoljeca Zagreb preuzeo sve glavne funkcije u pri-
vrednom i politickom Zivotu zemlje, pa je njegov
rast u tijeku nekoliko desetljeca potaknuo tvorce
planiranog razvoja grada na suvremeno urbanistié-
ko razmisljanje. Rezultati studijskog rada ispoljise
se u gradogradnji kasnije, kad je »ideoloSka« sku-
pina stru¢njaka uspjela da gradska skupstina 23.
ozujka 1865. prihvati planski razvoj grada. U to je
vrijeme umirovljen Josip Boufleur, 1864. godine,
$to se moze smatrati smjenom generacija. J. Bou-
fleur bio je dotada ravnatelj odsjeka za gradevinar-
stvo Zemaljske vlade u Zagrebu.? Njega nasljeduje
Vatroslav Egersdorfer; on je s grupom struc¢njaka
utemeljio plan koji se iducih dvadeset godina na-
dopunjavao, dok nije nastao »Nacrt grada Zagre-
ba« iz 1878. godine. Na taj su sz nacrt pozivali svi
kasniji planeri, sve do posljednje trec¢ine 19. sto-
ljeca, planeri koji su razradili »regulatornu osno-
vue, predlozenu gradskoj skup$tini 1883. Na konad-
nu odluku o izgradnji grada otada ve¢ utjeée Dru-
Stvo inZinira i arhitekata Hrvatske u Zagrebu. Cla-
novi su Drustva bili angaZirani u realizaciji plana
razvoja grada i izgradnji objekata. To su veé po-
znata i monografijama predstavljena imena, J. Jam-
brisak, obitelj Grahor, Klein, Honigsberg i Deutsch,
Kuno Waidmann. U odlu¢noj fazi provedbe plana
najuzeg srediSta Donjega grada radila je ekipa
stru¢njaka na celu s »gradskim inZinirom« Mila-
nom Lenucijem, gradevinskim tehni¢kih savjetni-
kom u gradskoj upravi. Rad Milana Lenucija pre-
poznao je dipl. ing. arh. Ante Glun¢i¢ kao rad naj-
sposobnijeg stru¢njaka u provedbi regulatorne os-
nove Donjega grada. Milan Lenuci ostvarivao je ide-
je iz dvaju izvora utjecaja, iz kulturnog i iz stru¢nog
kruga. Osjetiv§i ono bitno u teoretskim rasprava-
ma, spretno je ostvarivao i tude ideje, crtajudi ra-
zne alternative regulatornih osnova. Popularnost
mu je porasla u fazi konaéne izvedbe strogog cen-
tra Donjega grada, $to ju je Ante Glunc¢i¢ nazvao
»zelenom potkovom« — zelenim obodom vrtne arhi-
tekture oko najuzeg sredista’ Produljivsi perivoj
Zrinjevca do Glavnog kolodvora, artikulirajuéi ga
interpolacijama (tako Umijetni¢ki paviljon) u tri
parka, i spojivéi prostor bivSeg sajmista, kasnije
Sveucilisnog trga, zelenim tamponom hortikultur-
nih rjesenja s Botani¢kim vrtom na juznom obodu

2
Clanak bez oznake autora, »NaSe gore list«, 1894, broj 4, str.
14, 116.

Dipl. ing. arh. Ante Glungi¢, »Urbane vrijednosti starog Zagreba«,
Zagreb 1966. (posebno izdanje)

Crkva sv. Marka u Zagrebu
idejni projekt restauracije F. Schmidta

Crkva'sv. Marka u Zagrebu. (Nukon restauracije po arhitektn Fr. Schmidtu.)

centra, uz Zeljeznicku prugu — postigao je dotad ne-
videno rjesenje, koje je na Milenijskoj izlozbi do-
bilo laskavo priznanje stru¢nih krugova u svijetu.!
Svakako je bio zasluZan za osnivanje »zagrebackih
gradskih perivoja«, jer mu je to priznanje iskaza-
no u povodu 25. godisnjice rada.’ Njegovo je sudje-
lovanje u odlu¢nim urbanistickim zahvatima i pro-
vedbama planova dobilo povijesne dimenzije jo$
za njegova Zivota. Sacuvani nacrti potpisani njego-
vim imenom pokazuju raznovrsne ideje koje su se
predlagale u tijeku razrade regulacione osnove i u
povodu lociranja vaznih objekata u gradu. Lenu-
cijeve parkove nije u pocetku shvatio ni I
Krsnjavi, koji je bio skeptican prema tako

4
Clanak bez oznake autora, »Laskavo priznanje domacem strué-
njakue«, Viesti druZztva inZinira i arhitekata u Hrvatskoj i Sla-
voniji, god. XVIII, broj 1, Zagreb 1897, str. 10.

5

Clanak bez oznake autora — pod »Drustvene vijesti«, Viesti
druztva inzinira i arhitekata u Hrvatskoj i Slavoniji, god. XX,
broj 4, Zagreb 1899, str. 63.
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opsirnom programu vrtne arhitekture i interpola-
cije objekata unutar zelenila. Krinjavi je sma-
trao da je Tuskanac dovoljan za »plucda« Za-
greba. Suvremenici nisu potpuno shvatili Lenu-
cijevu ideju, jer su se misljenja o regulacionoj
osnovi Zagreba razilazila. Lenuci je bio priznat
kao originalan urbanist nakon Milenijske izlozbe
u Budimpesti. Konfrontacija migljenja o nacinu
kako treba graditi Zagreb pocela je raspravom o
gradnji palace za Galeriju slika, i nastavila se sve
Zesée do kraja stoljeca.

Tko je Friedrich Schmidt?

Josip Juraj Strossmayer nakanio je za svoju zbir-
ku slika starih majstora u Zagrebu podi¢i manju
paladu, i zajedno sa zbirkom darovati taj objekt
Zagrebu kao galeriju. S Izidorom Krinjavim zami-
slio je tu kulturnu instituciju podié¢i na rubu povi-
jesnog sredi$ta u Gornjem gradu, na Strossmaye-
rovu Setali$tu, tj. na juZnoj promenadi. Krinjavi
je palacom Galerije Zelio uljep$ati juZnu fasadu sta-
roga grada, koja se u buducnosti, prema njegovu
misljenju, morala reprezentativno rijesiti, kako bi
se iz Donjega grada kao suburbiuma moglo uzivati
u ljepoti srednjovjekovnog burga. Takva razmislja-
nja nisu bila neobi¢na za obrazovani krug zagre-
backog drustva, pa je projektiranje palac¢e ponu-
deno Friedrichu Schmidtu, be¢kom profesoru koji
je za izabrani poloZaj na Gri¢u predvidio jednu pa-
la¢icu u renesansnom stilu i izradio nacrte za nju
1875. godine.

U raspravama o gradnji Galerije prvi se put jasno
razabire da u Zagrebu postoje dva suprotna mi-
$ljenja o gradnji suvremenoga grada. RazilaZenje
u mi$ljenjima postaje uskoro jasnije, jer jedna
struja tezi monocentrizmu u planiranju razvoja
grada, i konzekventno istice potrebu gradnje arhi-
tektonski i sadrzajno prioritetnih objekata u bur-
govskim sredi$tima: u Gradecu kao krunistu grada,
i na Kaptolu s katedralom kao vertikalnim modu-
lom; njima bi se imao podrediti mladi grad. Novi
dio grada bio bi i likovno podreden povijesnim cen-
trima, te bi se sve vizure grada i sve komunikacije
orijentirale prema burgovskim sredistima. Gradec
bi dominirao zivahnim gibanjem krovista u sliko-
vitom ritmu historicisticke arhitekture s neostil-
skim fasadnim rjeSenjima. On bi i nadalje ostao
kulturni i upravni centar. Kaptol s katedralom, ko-
ju je trebalo obnoviti, bio bi zajedno s palacom
Nadbiskupije prezentiran otvaranjem antiknog fo-
ruma ispod palace, s monumentalnim pristupom
kompleksu. Donji grad bi u takvoj viziji grada bio

sadrzajno podreden povijesnim sredistima. Takvo
su misljenje zastupali kulturni, intelektualni dru-
$tveni krugovi.

Druga je struja u toj polarizaciji misljenja bila su-
vremenije urbanisticki orijentirana. To su bili strué-
njaci, inZenjeri i arhitekti, neposredno angaZirani
u izgradnji novog Zagreba. Oni su uskoro ¢inili
formiranu »ideolo$ku grupu«, koja je u planira-
nju razvoja grada tezila policentrizmu. U Donjem
gradu ona je osjetila novo srediste po sadrzaju
gramu te grupe, uklapanje novih objekata dru-
stveno-kulturnog sadrzaja u novo tkivo grada tre-
balo je da odigra bitnu ulogu. Putem glasila »Vie-
sti Druztva inZinira i arhitekata u Hrvatskoj i Sla-
vonijix, koje je pocelo redovito izlaziti, te putem
ostale dnevne $tampe, raspravljalo se zbog toga
o lokaciji svake nove zgrade drustvenog znadenja,
o stambenim blokovima, o kvaliteti arhitektonskih
i hortikulturnih rjeSenja, o probijanju novih ko-
munikacija i izgledu gradskih ulica. Te polemike
dale su izgradnji Zagreba u 19. stoljecu historijsku
drustvenu dimenziju. Kriterije je trebalo braniti;
gradogradnja je osmisljena i motivirana urbani-
stickim teoretskim predznanjem, a dala je rezul-
tate i kvalitetnim arhitektonskim rjeSenjima.

Friedrich Schmidt bio je svjetski autoritet u pita-
njima arhitekture historijskih stilova, u razdoblju
arhitekture strogog historicizma. I. Kr$njavi obra-
tio se zbog toga u ime biskupa Strossmayera nje-
mu i doveo ga u Zagreb. Bio je priznat restaurator,
klesar po struci, i profesor becke Akademije koji
je odgojio velik broj arhitekata i umjetnika, sljed-
benika historijskih stilova. Njegov dolazak ujedno
je pocetak faze strogog historicizma u arhitekturi
Zagreba, a utjecao je i na razvoj zagrebackog urba-
nizma. Schmidtova specijalnost bila je »gotizira-
juca« struja u umjetnosti. Radi predstojecih re-
stauratorskih zahvata u Zagrebu doveo je sa
sobom, kao asistenta, jednog od svojih mnogo-
brojnih uéenika, Hermanna Bolléa. Kakve je po-
sliedice to imalo za Zagreb — postoje jos i sad
opre¢na mi$ljenja kad se razmatra urbanizam Za-
greba u 19. stoljecu. Uloga Schmidta n djelatnosti
Bolléa bila je takoder vazna, jer mu je on bio men-
tor i svojim je iskustvom na nj utjecao. Osjecaj
za mjeru u restauratorskim intervencijama u sta-
rijim sakralnim objektima kod Schmidta je bio
razvijeniji, a poznavanje problema takoder, jer
je on kao restaurator kolnske katedrale imao ve-
liko iskustvo. Naravno, sve to u okvirima i sa sta-
novista 19. stoljeca o problemima restauracije i
konzervacije, a te okvire i stanovi$ta moramo upo-
znati da bismo uopdée shvatili razdoblje historici-
sticke arhitekture.
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Palaca Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu znacajna je zbog svoga kulturnog
sadrzaja, a takoder i zato §to je to prvi primjer
monumentalnog historicizma u arhitekturi Zagreba
koji je gradio evropski predstavnik toga stila; nje-
zina gradnja znacajna je i zbog toga jer s njom za-
pocinje polemika o gradogradnji Zagreba. U grad-
skoj su se upravi najprije oprezno ogradivali od
ideje da se palaca podigne u jugozapadnom dijelu
Gornjega grada, nad Strossmayerovim Setali§tem.
Zemljiste je bilo slobodno, i to nije bio razlog su-
stezljivosti. Komisija gradske uprave upozoravala
je da bi takva zgrada oduzela prostor $etalistu. Ta
verzija nije bila uvjerljiva, i I. Kr$njavi ju je lako
pobijao. Argumentacija je bila jasnija kad su se za-
stupale potrebe razvoja novoga grada kao novog
sredista, i njegovih sadrzaja. Zbog toga su ponu-
dene zemljiSne Cestice na zavrSetku perivoja Zri-
njevac, uz njegov juini rub, koje je grad otkupio
i darovao samo da se odustane od gornjogradske
lokacije. U toku rasprava pojavile su se i potrebe
za vecim prostorom i prijedlozi da se osim galerij-
skog prostora osigura reprezentativni prostor za
Akademiju, a kasnije i za arheologku zbirku. F.
Schmidt, koji je projektirao malu komornu palac¢u
u renesansnom stilu, prilagodenu dimenzijama sta-
rog srediSta, osobno je Zalio §to se mora odreéi jed-
nog skladnog objekta i projektirati veci, komplici-
rana sadrzaja. Ipak je nacinio nacrt za taj prosi-
reni program, za novu lokaciju na kojoj je i tre-
balo postaviti vecu, slobodno stoje¢u zgradu, zbog
povrsine trga. Palaca je gradena 1878/1880. godine.
Prvi je nacrt bio predlozen 1875, a drugi je prera-
den uz asistenciju Hermanna Bolléa, kojega je F.
Schmidt bio poslao u Rim da proudava renesansu,
jer je Strossmayer Zelio renesansnu pala¢u, a F.
Schmidt, umjetnik $iroke erudicije u poznavanju
historijskih stilova, u rjeavanju interijera ipak je
imao problema da zadovolji trostruku namjenu
objekta.

Neorenesansna monumentalna arhitektura Akade-
mijine pala¢e odredila je i kvalitetu i visinu ostalih
objekata koji su postupno okruzili i omedili zrinje-
vacki perivoj. Jednom kasnije osvrnuo se I. Kr§nja-
vi na »regulacionu osnovu«, navodec¢i be¢ki »Ring-
strasse«, prsten oko povijesnog Beca, kao ne bas
sretan usporedni primjer urbanizma 19. stoljeca.
Ciljevi estetske regulacije gradova bili su otvara-
nje Sirokih ulica prema trgovima i znamenitim mo-
numentalnim zgradama, kao, na primjer, u Parizu
Haussmanova regulacija za Napoleona III. Kako
je tada Krsnjavi ve¢ s vremenskog razmaka pro-
matrao rezultate izgradnje Zagreba, priznao je da
se Zrinjevac moZe smatrati uspjelom cjelinom 19.
stoljeca: palaca Akademije, objekti oko parka s
umjetnicki rijesenim fasadama, nasadi parka i slo-

Zeni drvoredi kao idealan pristup palaéi, pred nje-
zinu fasadu s ulaznim trijemom. Sjetio se da je
gradski zastupnik dr Vanca$§ zastupao otkup gra-
diliSta na Zrinjevcu i da je Zestoko napao njega,
Krinjavoga, koji je zastupao gornjogradsku loka-
ciju. Krénjavi je po svaku cijenu htio postici cilj
da se gradi, pa se sloZio s »donjogradskim rodolju-
bima«, kako je nazivao zastupnike izgradnje novog
sredi$ta. Privremeno se morao odreéi svoje vizije
burga kao krune grada.’

Zbog kompleksnih zahtjeva o sadrzaju objekta, na-
ro¢ito zahtjeva da arheoloski muzej u prizemlju
mora biti potpuno izdvojen, u Schmidtovu je pro-
jektu prostor unutrasnjeg »atrija« bio optereden
stubiStem.” Zrinjevac, kojemu se u srediénjoj osi
nalazi ulazni trijem palade sa sve¢anim kompozit-
nim stupovima, bilo je logi¢no uvesti ulaznim pre-
dvorjem u atrij, klasi¢éno renesansno arkadno dvo-
riste sa stupovima i arkaturom u svim katovima.
Schmidt je, medutim, morao umetnuti strmo stu-
biste posred osi zgrade, kojim je zakr¢io vidik u
»atrij«. Ta je Schmidtova ideja jasna iz prvog na-
crta, a u nase je vrijeme prilaz atriju rijesio adap-
tacijom stubista arhitekt Ivo Zupan, uz podriku
akademika Miroslava Krleze. Zahvaljujuci toj is-
pravnoj intervenciji postignut je onaj reprezenta-
tivni prostorni dojam unutradnjeg arkadnog dvo-
riSta koji je Schmidt Zelio istaknuti. Pod staklenim
krovom difuzno je osvijetljen prostor svecanog atri-
ja sa stupovima i balustradama oblozenim toplim
istarskim mramorom. Prostor zrinjevatkog parka
nastavlja se visokim stubama u prostor atrija. (Da-
nas je veza prekinuta »zelenim valom« prometne
arterije, koja je nekad bila mirnija i posjetioca par-
ka mamila u prostor pala¢e.) Cvrst kubi¢ni blok zi-
dan od opeke s visokim kamenim podnoZjem, vi-
jencima, trakama, prozorskim klupama i nadstres-
nicama velikih prozora na rizalitima s renesansnim
ukrasima, lavljim glavama, pilastrima, rusti¢no
obradenim rubovima, djeluje jednostavno a snazno.
To je procelje Zrinjevca utjecalo na njegovu izgrad-
nju kao prostora parka tipi¢nog za 19. stoljece. Ce-
tvorokutno zasaden drvored platana oko trga, s dva
drvoreda koja se u sredini krizaju i vode do fasade
palace, prepoznao je I. Krinjavi kao originalnu ide-
ju inspiriranu tradicijom nasih krajiskih gradova s
parkovima u sredi$tu (Bjelovar, Petrinja, Glina,
Ogulin). — To je odgovor na pitanje otkuda ideja
Milana Lenucija, otkuda »zelena potkovac, i §to je
moglo utjecati na naSe urbaniste 19. stoljeca da

6

Prof. dr I. Krénjavi, »Regulaciona osnova grada Zagreba«, Glas-
nik, god. Ill, Zagreb 1898, str. 62—64.

i

Dr Iso Krsnjavi, »Povijest gradnje Akademske palade«, Savre-
menik, 1917. str. 166—171.
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obrué¢em vrine arhitekture omede strogi centar Do-
njega grada. Friedrich Schmidt utjecao je i na rje-
Senje juznog oboda Zrinjevca. Predlozio je da se
sru$e platane ispred palace i u polukruzno uvuéen
prostor vrtne arhitekture postave bosketi i postolja
s poprsjima nasih povijesnih velikana. Tako je pred
palac¢om oblikovan prostor koji je posve oslobodio
vizuru na njezino glavno procelje. Tu je zamisao
proveo tek gradonacelnik Amrus na javno inzistira-
nje I. Krinjavoga 1890. godine.®

Restauracija crkve sv. Marka provela se prema pla-
novima i pod nadzorom Friedricha Schmidta, ko-
jemu je H. Bollé bio asistent. Kao apsolutna vri-
jednost starog sredista, kao srednjovjekovna crkva
spomenicke vrijednosti, bila je za$ticena pred ra-
dikalnim krugovima koji su zahtijevali njezino ru-
$enje 1 gradnju posve nove crkve na sjevernoj stra-
ni Radiceva trga. I. Krénjavi bio je toliko utjeca-
jan da je, uz podr$ku kulturnih krugova, odluku o
tome prepustio F. Schmidtu koji je bio evropski
autoritet za takva pitanja. Schmidt je bio i gradi-
telj zvonika katedrale sv. Stjepana u Becu. On je
zastupao obnovu, a ne ru$enje crkve sv. Marka.
Ali kao restaurator i konzervator u duhu 19. sto-
ljeca zastupao je izvedbu novih elemenata, koji bi
znatno utjecali na dimenzije i volumen objekta u
odnosu na povrdinu trga. Trg se od srednjega vije-
ka mnogo primijenio, kao i arhitektura oko njega.
Na srec¢u su prakticari u slucaju crkve sv. Marka
izgubili bitku s esteti¢arima. Oni su ne samo negi-
rali vrijednost objekta, nego nisu shvatili srednjo-
vijekovnu urbanisti¢ku strukturu Gornjega grada u
vrijeme kad se valorizirao srednji vijek kao stilska
epoha. Ruenje objekta i potpuno mijenjanje urba-
nisticke strukture povijesnog burga bilo bi nena-
doknadiva §teta, koje smo danas svjesni. F. Schmidt
je svoj program restauracije objasnio prije zahvata
u objekt. Vratiti crkvi koliko je mogude njezin
prvobitni oblik, koliko je to dopustala oskudna do-
kumentacija. Popraviti i »dotjerati« objekt prema
zahtjevima »gotike« (19. st.), ali i prema njegovoj
promijenjenoj okolici.” To je tipi¢an stav restau-
ratora 19. st., koji samo djelomi¢no uvazava kon-
zervatorski udio. Friedrich Schmidt spasio je sred-
njovjekovni urbanisti¢ki centar burga, $to je sva-
kako njegova zasluga, a restauracija je i$la svojim
tokom prema shvacdanju gotic¢kog stila 19. stoljeca,

8
Clanak bez oznake autora, »PoljepSavanje grada Zagreba«, Vi-
jenac, god. 9, broj 44, Zagreb 1877, str. 722.

9
Slika — »Crkva sv. Blaza u Zagrebu, Vijenac, god. 7, broj 52,
Zagreb 1875, str. 856—857.
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Plan Hrvatskog narodnog kazalista,
arhitekti Fellner i Helmer, 1891,
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i znatno je izmijenila vanjstinu objekta, naroéito za-
padno procelje, za koje su Zagrepéani smatrali da
je »do zla boga nagrdno«, jer mu krov maltene se-
Ze do zemlje, a vrata se nisu nalazila u sredini i bi-
la su izvedena, umjesto u goti¢kom, u romani¢kom
slogu. Da je objekt imao mnogo vise romanickih
elemenata u svojoj strukturi, nagovijes$ta i ne-
davna restauracija koja je na juznoj fasadi otkrila
detalj romani¢kog prozora. Srusena je stara sakri-
stija, sjeverna kapela sv. Felicijana, i stubi$te za
zvonik. Ti su elementi potpuno iznova gradeni.

STe. KLM’CQ\MF:__, (—”\WQE

i
S

Pjevaliste je sruSeno i podignuto je prostranije.
Sacuvan je juzni portal, koji je Schmidt jace ista-
knuo povisenim zabatom u novom krovistu, pokri-
venom dekorativnim bojenim crijepom. Povecani
prozori izvedeni su u gotickom stilu. Novo je kro-
viste bitno utjecalo na dimenzije crkve, a na zvo-
niku su bili zami$ljeni $iljasti tornjiéi s galerijom
koja na srecu, zbog nedostatka sredstava, nije izve-
dena. Uzorak one naci¢kanosti korone grada kao
»Akropole« — sa Zivahno izmi$ljenim krovovima
— iznad kula starog burga, Dverca i Kamenitih
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Hrvatsko narodno kazaliste
u Zagrebu

vrta.)” B. Schmidt nasao je malo podataka za svoju
restauraciju, ali mu se mora priznati da je valorizi-
rao gotic¢ki juZni portal kao vazan arhitektonski i
skulptorski ukras. Schmidtova se restauracija ko-
mentirala, blagonaklono se »prepustilo vjestacima
da rasude u korist otuvanja starine«."

Drugi program Friedricha Schmidta, restauracija
zagrebacke katedrale sv. Stjepana, nije izveden, jer
je Hermann Bollé izvodio restauraciju prema svo-
jim nacrtima, premda se konzultirao sa Schmid-
tom. Za restauracijom katedrale svi su vapili. Po-
lemic¢no je bilo uredenje okolice katedrale i trga
nakon restauracije. Rezultat je najskromnije rie-
Senje provedeno pedesetak godina kasnije, poslije
restauracije. Polemike o uredenju »Foruma« ispod
katedrale — vertikalnog modula novog Zagreba —
zanimljive su, a urbanistic¢ke ideje s tim u vezi raz-
radivale su se i rekapitulirale prilikom rasprave o
lokaciji kazali$ne zgrade. Za restauraciju katedra-
le, koja je postala aktualna kad je restauracija

10

Olga Marusevski, »Kako je Krsnjavi vidio Zagrebe«, u povodu pe-
desete godisnjice smrti lse Krinjavog (1875—1927), OKO, god.
IV, broj 125 od 30. 12. 1976 — 13. 1. 1977.

11

Clanak bez oznake autora, »K nasim slikam«, crkva sv. Marka
u Zagrebu. Viesti druZtva inZinira i arhitekata u Hrvatskoj i
Slavoniji, broj 2 i 3, Zagreb 1886, str. 44—A45.

crkve sv. Marka 1878. godine bila veé u toku, Frie-
drich Schmidt je kanonicima Kaptola predlozio
svoje nacrte i ideje, koji su imali biti izloZeni u Na-
rodnom domu, kako je objavljeno u »Obzoru«®
Glavne promjene koje je Schmidt predlagao ticale
su se fasade, koju je trebalo temeljito preraditi u
stilu »rane gotike«, s dva tornja, uskom zabatnom
plohom i galerijom nad fasadom na kojoj je
Schmidt Zelio zadrzati stari portal. Zavrseci zvo-
nika bili bi osmorokutni s masivnim kupolama. U
biti je to bio zahtjev sredine za promjenu vertikal-
nog modula grada. Plasti¢ni volumen stare kate-
drale apsolutno je utjecao na Schmidta, jer je on
zamislio masivnu ranogoti¢ku fasadu, a ne laganu
i vitkim fijalama ukrasenu kasnogoti¢ku varijantu
tornjeva, koju je izveo H. Bollé. I. Krénjavi bio je
inicijator ostvarivanja jaceg vertikalnog modula u
povijesnom Kaptolu — »da taj kameni goti¢ki go-
rostas, Sto se ponosno visi nad na§im glavnim gra-
dom, dobije dva velicajna tornja, a stare zidine i
kule pred tim hramom imaju pasti . . .«". Priznajudi
katedrali njezinu monumentalnost, on je htio po-
sti¢i restauracijom jo$§ visi modul koji bi odgova-
rao Sirenju novoga grada, i podredivanje tom mo-
dulu. U tijeku daljnjih urbanisti¢ckih rasprava sve

12

Dr. K. — »Osnove za restauraciju stolne crkve«, Listak, Obzor,
god. VIII, broj 14, Zagreb 1878.

13

Vidi bilj. broj 12



Hrvatsko narodno kazalidte u Zagrebu,
detalj predvorja i detalj dvorane u |. katu

jasnije su postajale vizije I. Kr$njavoga i njegovih
istomisljenika o podredivanju grada kao suburbiu-
ma Kaptolu. Te je vizije trebalo da ostvari Frie-
drich Schmidt.

— Tko je Friedrich Schmidt? — bila je tema dana
u ¢lancima dnevne §tampe'. On je osoba kojoj su
se povjeravale najdelikatnije intervencije u struk-
turi povijesnih sredista. Takoder i gradnja zname-
nitih objekata. Osim §to je bio poznati svjetski re-
staurator, bio je i graditelj novih crkvenih zdanja
gotizirajuce historijske arhitekture: u Be¢u
»Othmar-Kirche« i crkve Lazarista; zatim Akadem-
ske gimnazije i vijecnice, sve u gotizirajuéem sti-
lu. Vjestinu klesanja gotickih profila i crtanja go-
tickih tlocrta stekao je Schmidt u Koélnu, radeéi
uz E. F. Zwirnera, Schinkelova daka. Poslije po-
staje profesor arhitekture u Milanu, a onda u Be-
¢u, tadanjem centru zbivanja u evropskoj arhi-
tekturi. Odgojio je Siroki krug arhitekata koji su
se orijentirali prema slobodnoj primjeni historij-
skih stilova. Njegova je specijalnost bila »gotika.
Za restauraciju zagrebacke katedrale predlozio je
1878. ove nacrte:”

14
I. K. — »Tko je Friedrich Schmidt«, Obzor, god. VIII, Zagreb 25.
svibanj 1878. str. 121,

15

Dr |. K. — »Osnove za restauraciju stolne crkve«, Listak, god.
VIII, broj 114, Zagreb 1878, str. 1.

I. tlocrt i precrt nacrta stolne crkve u predstoje-
cem stanju

2. tlocrte tornjeva kakvi bi imali biti

3. nacrte stolne crkve kakva de biti u popravlje-
nom obliku

4. dvije akvarel-slike.

Treba podsjetiti da je Friedrich Schmidt bio naj-
meritornija osoba u to vrijeme za pitanje restaura-
cije srednjovjekovnih sakralnih objekata, i da je
u Zagreb pozvan prvorazredni evropski autoritet
za pitanje gradnje u stilu strogog historicizma, §to
znaci da su napori nase sredine bili na razini evrop-
skih htijenja.

Stambena arhitektura
Becki arhitekt Otto Hofer

Prije potresa 1880. definiran je izgradnjom palace
Akademije Zrinjski trg, s alejama platana, njego-
vanim parkom, vodoskocima i bazenima, a ubrza-
no su ga pocele omedivati i druge novogradnje. Ta-
ko palada suda, na Zrinjevcu 4, 1887. godine;
takoder, po nacrtima Janka Nikole Grahora i Klei-
na, palaca conte Ivana Burattija na Zrinjevcu 3,
nasuprot palace Akademije. Grahor je bio Schmid-
tov dak, pa je izvodio i gradnju Akademijine pa-
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lace®. Te dvije palace, jedna nasuprot drugoj, svo-
jim su snaznim renesansnim fasadama omedile
trg sa sjevera i juga. Na Zrinjevcu ni¢u stambene
i drustvene palace s raskosnim fasadama. Nasuprot
palaéi suda, na zapadnoj strani Zrinjevca, gradio
je luksuznu stambenu pala¢u Dragan Vranicani-
-Dobrinovié, 1879. godine (danas Arheoloski muzej,
Zrinjski trg 19). Fasada je karakteristicna za obje-
kte strogog historicizma, ali je po karakteru raz-
licita od Schmidtove i Grahorove palace. Izvedbu
te palace vodio je zagrebacki graditelj Ferdo Kon-
radt. Drugi brat patricijske i kapitalisticke zagre-
backe obitelji, Ljudevit Vranicani, odlucio je 1887.
godine na jufnom obodu Zrinjevca — zapadno od
palate Akademije, na uglovnim cesticama (danas
Trg J. J. Strossmayera 12 — Brace Kavurica 3) —
graditi sebi rezidenciju, luksuznu palatu prema
nacrtima bec¢kog arhitekta Otta Hofera.

Otto Hofer bio je suradnik Karla Hasenauera, is-
traziva¢a povijesne arhitekture, arhitekta koji je
u Betu gradio Hofburg. To monumentalno djelo
dovrsio je nakon njegove smrti Otto Hofer". U Za-
grebu nije bio poznat, ali je u Bec¢u gradio luksuz-
nu stambenu arhitekturu, gradske palacice, $tedio-
nice, centralno groblje, bolnicu Milosrdne brace, a
vrlo mu je poznato djelo Dvorski i Gradski arhiv
u Bedu na Minoritenplatzu, 1899. godine, sa spe-
cijalnim sistemom depoa za arhivsku gradu®. Pri-
pada arhitektima mlade generacije, ali radeci s
Karlom Hasenauerom neposredno se veZe uz stru-
ju stroge historicisticke arhitekture. Hasenauer se
bavio raznolikom suvremenom gradevnom tema-
tikom, narocito stambenom arhitekturom. Buduci
da se specijalizirao za temu profane, stambene ar-
hitekture, za patricijske palace koje su narucivali
bogati veleposjednici i industrijalci iz najviSeg
drustvenog sloja, vjerojatno je da su ga Vranica-
nijevi upoznali u Bec¢u. Postao je njihov »dvorski
arhitekt«, Za pala¢u Ljudevita Vranicanija nacinio
je dvije varijante nacrta, jednu trokatnicu prije
potresa 1880, a nakon potresa uglovnu dvokatnicu
koja je izvedena 1881/2.” Tlocrti te palace i crteZi

16
Clanak bez oznake zutora, »Poliepdanje grada Zagreba«, Vienac,
god. IX, broj 25, Zagreb 1877. str. 405.

17
Osterreichisches Biographisches Lexicon 1815—1950, sv. 9.

18
Gustav Winter, »Das Neue Gebdude des K. und K. Haus-, Hof-
und Stadtarchives zu Wien«

19
Dolores lvanuSa — »Palata Ljudevita Vranicani-Dobrinovica u
Zagrebus«, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, god. XXIII,
broj 3—4, Zagreb 1974, str. 73—83.

fasade bili su izlozeni u Klubu inZenjera i arhiteka-
ta i kasnije objavljeni. Radove je izveo zagrebacki
arhitekt Ferdo Konradt. U osvrtima na izloZene na-
crte zapazeno je da je nespretno izveden sporedni
sistem komunikacija izmedu radnog prostora i luk-
suznog apartmana gospodara kuce. Nefunkcionalna
povezanost prostornih dijelova u tako luksuznom
objektu — bila je zamjerka kritike, jer unutrasnji
prostor ne bi ni po ¢emu smio podsjecati na jeftine
najamne bec¢ke kuce, »Zinskaserne«. Bitni sadrzaj
palaée bio je stan gospodara — luksuzni dio za jav-
nost i privatni dio. Ali, osim $to je palaca gradena
za potrebe vlasnika, nekoliko stanova predvideno
je 1 za iznajmljivanje.

Pala¢a Vranicani svojim je isto¢nim krilom ome-
dila pocetak novoga trga, produljenog Zrinjevca,
koji se kasnije nazvao Strossmayerov trg. Njemu
je zgrada kemijskog laboratorija definirala juzni
obod®. Pala¢a Vranicani sjevernim krilom omedu-
je Kavuriéevu ulicu, §iroku ulicu 19. stoljeca s ti-
pi¢nim drvoredom. Osim dvaju ulaza za stubista u
krilima, pala¢a ima svefani ulaz kroz ugaoni por-
tik nad kojim je »loggia«. Kroz portik izbac¢en na
pjesacku stazu ulazi se u $iroku, dijagonalno probi-
jenu svodenu vezu, pro$irenu na kraju u osmoro-
kutno predvorje pred luksuznim stubiStem, sa Cu-
venim vratima od kovanog Zeljeza koje je izveo
bravar A. Mesi¢ po nacrtima arh. Kune Waidman-
na®. VeZa spaja Zrinjevac s unutradnjim dvoristem,
koje je hortikulturnim rjesenjem uklopljeno u sve-
¢ani karakter palace.

Na proéeljima palace jac¢om je plastikom prozor-
skih okvira i renesansnim dekorativnim detaljima
istaknut »piano nobile«. Poneki detalji podsjecaju
na »Zopf« — stilsko ukrasje. Krila palace zavriena
su rizalitima koje obrubljuju parovi korintskih
pilastara. Na jednako dugac¢kim krilima, s deset
prozorskih osi, elementi ras¢lambe naglasavaju ho-
rizontalnu dispoziciju zgrade, a rusti¢na obrada po-
vréine sugerira ¢vrstocu. Nizovi su prozora razlici-
ta oblika; u prvom su katu visi, s balustradno ri-
jesenim parapetima koji leze na grani¢nim vijen-
cima. Nagladene su nadstre$nice trokutastog ili se-
gmentnog oblika, prekinute maskeronima koji vo-
lutama spajaju raskinute segmente; ili se maske-
roni nalaze po sredini trokutastih zabata. Ispod

20
Arhiv Hrvatske Zagreb — Arch. civ. kut. IV, rukopis, tri nacrta
i ugovor za gradnju kemitkog laboratorija Kr. Sveucilista Fra-
nje Josipa | u Zagrebu 1882.

21
Glanak bez oznake autora — »Palaga Vranicani, gvozdena vra-
ta«, Obrtnik, broj 1. Zagreb 1886. str. 7.
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prozora drugoga kata podvlaci se vijenac, a iznad
arhitrava i friza bogato je profiliran ukrasni za-
vrni vijenac. Nad rizalitima, u trokutastim zabati-
ma u visini krovista, polozeni su lovorovi vijenci s
inicijalima vlasnika. Loggia nad trijemom, koji je
upusten na plo¢nik, dopire do trabeacije; obliko-
vana je kao $koljka i omedena balustradnom o-
gradom s vazama. Parovi korintskih stupova od bi-
jelog mramora nose razgibanu trabeaciju ispod za-
bata. (Klesarske i kiparske radove izvodio je Lui-
gi Pierotti iz Zagreba.) Balustradna ograda atike
na povienom je podnozju na krovi$tu nosila ale-
corijske figure. Boja fasade, koju je odredio Otto
Hofer, bila je srebrnasto siva, golubinje siva, ka-
kva se u razdoblju snaznog historicizma upotre-
bljavala za renesansne fasade. Ali tim tonom nisu
bili zadovoljni na&i arhitekti, koji su zahtijevali da
se zgrada poslije preboji u topliji narancast ton,
navikli na boje razdoblja kasnog historicizma. Uz
otmjenu pala¢u s takvim izborom dekorativnih de-
talja, girlandi, rozeta i maskerona, kamenih stupo-
va, $koljki, vijenaca s lis¢em, prema be¢kom bi uku-
su, medutim, odgovarala hladnija boja.

Bogati $tukaterski radovi u interijeru ponavljaju
iste stilske motive, na stubistu, na stropovima, u
mreZi ¢ipaka od Zeljeza iz koje visi lanac s rasvjet-
nim tijelom. Kroz oba kata, u uglovnoj zoni, prote-
7u se dvorane za primanje. Ovalna dvorana, s pla-
sticki ukragenim zidovima, rad¢lanjena je pilastri-
ma nad visokim postamentima s kompozitnim ka-
pitelima. U gornjoj razini elipse dekorirane cvije-
¢em, cvjetnim vijencima koji su povezani trakama,
zgusnula se bogata dekoracija. Takav tlocrtni or-
nament — u kojem se diferenciraju vazniji ¢lano-
vi unutrasnjeg prostora, kao foajei; vestibuli; dvo-
rane raznolikog centralnog oblika, visoke i repre-
zentativne, jer se protezu kroz dva kata, osvijet-
ljene odozgo kroz staklene stropove; svetana stu-
biita; prostrane veZze s proSirenim poligonalnim
predvorjima, u koje se pristupa kroz svecane por-
tale; ulazi u dvorista s prilazima za kocije i pose-
bno njegovanim nasadima — susrecemo u djelima
najveéih evropskih arhitekata iz kreativnog razdo-
blja historicizma.

Zbog toga je pala¢a Vranicani, s tako izuzetno re-
prezentativnim prostorom, s dvoranama koje se
nizu u enfilazi, pojam visoke kulture stanovanja
19. stoljeca. Danas sluzi kao galerijski prostor, i o-
tvorena je posjetiocima kulturnih likovnih manife-
stacija. Kompletan doZivljaj palace proizlazi iz je-
dinstva njezina prostornog i dekorativnog rjesenja,
a takoder iz vrijednosti njezine male vrtne arhi-
tekture s edikulom u osi veze. Taj bi vrtni dio, kao
privlaéan prostor predaha, isto tako trebalo odrza-
vati da se sac¢uva sadrZaj palac¢e u izvornu obliku.

Otto Hofer projektirao je i za Vladimira Vranica-
nija otmjeni »palazzo« u blizini Zrinjeveca, u Beri-
slaviéevoj ulici, na uglu Gajeve: uglovnicu s lije-
pim oblim »erkerom« nad polustupom s grbom.
Okrenuta duljim proceljem s trinaest prozorskih
osi Berislavicevoj ulici, a krad¢im Gajevoj, palaca
je prelomila zavoj Gajeve ulice. To je nelogican
propust u rasteru ulica Donjega grada. I. Krdnjavi
spomenuo je u osvrtu na regulacione planove Za-
greba Gajevu kao osebujnu ulicu, prirodnu staru
komunikaciju ugodnu za kretanje i dozivljavanje
arhitektonskih objekata, koju prekida nesretno lo-
cirana palada Vranicani. Kao da se nije mo-
glo na¢i sretnije rjeSenje. Medu palatama Vra-
nicani ona je zidana najkasnije, 1889. godine.
Danas »Dom Drus$tva inZenjera Hrvatske«, prem-
da je skromnije ukraSena od dviju palaca na
Zrinjevcu, ipak elegancijom ne zaostaje za nji-
ma. Horizontalna dispozicija naglasena je u-
krasnim vijencima, a ugao jednim od najljepsih
istaka u Zagrebu. Gradnju je izvodio zagrebacki
graditelj Carnelutti.”?

Stan za gospodara bio je u prvom katu, kamo se
uzlazi velikim trokrakim stubistem iz ulaznog pred-
vorja. Za stubiste je upotrijebljen velik prostor s
vrlo elegantnim pristupom, premda nije rasko3no
dekoriran. Velike sobe stana nizu se u enfilaZi ori-
jentirane prema ulici, prema proc¢eljima, a hodnici
su osvijetljeni iz svjetlarnika i povezuju sobe i
dvori$na krila s pomoénim i gospodarskim pro-
storijama. Izdvojenom se veZom na kraju krila u
Berislavidevoj ulici ulazi u dvoriste. Raspored je
prostora mnogo jednostavniji nego na Zrinjevcu,
premda je i ovdje ukomponirano jedno prostrano
i svijetlo ovalno predvorje za ulaz u salone, dok su
spavace sobe izdvojene i pripada im »erker« na
uglu. Velika blagovaonica, pala¢a, jednostavna je
pravokutna sve¢ana dvorana i na nju se nadovezu-
ju gostinjske sobe. Takav je bio prvobitni raspo-
red stana vlasnika s manje luksuza, ali s jednako
tako visokim standardom stanovanja.

Otto Hofer mogao je biti autor i prve Vranicanije-
ve palace na Zrinjevcu, podignute 1879. I ona se
moze uvrstiti medu djela u stilu strogog historiciz-
ma. Njezino je fasadno rjeSenje monumentalna ku-
lisa ispred uobic¢ajenog, linearno organiziranog
prostora unutradnjosti. Na raskos$noj fasadi visok

P}

Otto Hofer — arhitekt — Centralna arhiva Skupstine grada
Zagreba,

Proleterskih brigada 45, fasc. 61/I

Berislaviceva 6 — kopija tlocrta iz 1889. palace Vlatka baruna
Vranicani-Dobrinoviéa. lzvoditelj graditelj Carnelutti — crtez pro-
éelja palace Tilde barunice Vranicani-Dobrinovié i Vlatka baruna
Vranicani.
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red stupova, nad masivnim bazama pred ulazom u
vezu, nadvisuju kanelirani pilastri. Ideja reprezen-
tativnosti iscrpljuje se do krajnjih mogucénosti na
tom procelju s teskim rustificiranim prizemljem i
katovima koji su ukraseni mnostvom sitnih plasti-
¢kih detalja. Visoki red stupova i pilastara istice
srediSnju portalnu zonu dekorativne, ali u biti
ipak plosne fasade, zavriene bogatim vijencem s
balustradom na krovi§tu. Na procelju mnoétvo u-
krasa, konzole malih balkona, astragali, zabatne
nadstresnice prozora, portretne glave na kljuénim
kamenovima, glavice u poljima nadstresnica, vijen-
ci sa zupcima i balustrade. Na masivnim stupovi-
ma do ulaza bogate teske girlande. Ukratko, boga-
ta kicenost. Nizovi soba u svim katovima orijenti-
rani su prema Zrinjevcu. Bivsi stan vlasnika bio je
opremljen intarziranim parketima, od kojih su ne-
ki sacuvani, a stropovi velikih pravokutnih soba u
enfilazi ukraeni su bogatom $tukaturom.

Zagrebacke patricijske palace, koje je gradio Otto
Hofer, predstavljaju stambenu arhitekturu evrop-
ske razine i prepoznaju se u stambenom fondu za-
grebackog 19. stoljeca. Polozajem u gradu one su
vrlo znacajne, a naroc¢ito na Zrinjevcu, koji omedu-
ju sa zapadne i juZne strane. Kasnije nije vise bilo
takvih poduzetnika na drudtvenoj razini koji bi
zbog ugleda gradili monumentalne rezidencije.

Monumentalni historicizam

U razdoblju snaznog historicizma, koji je u Evro-
pi trajao priblizno od 1850. do 1880. godine®, repre-
zentativni stil u arhitekturi preobrazio je grado-
ve. U Zagrebu se tada najviSe napora ulaze u pro-
gram razvoja grada. Planira se gradnja niza monu-
mentalnih objekata. Izvedba je nesto kasnila, ali
se situacija razvijala paralelno s dogadajima u o-
stalim evropskim sredistima. Planovi za gradnju
drustveno vaznih objekata narucuju se kod vrlo
poznatih stranih arhitekata. Njih pozivaju u Za-
greb, a mlada generacija domacih graditelja $kolu-
je se u najpoznatijim $kolama u inozemstvu. Sred-
stva se najprije koncentriraju za restauratorske
probleme, za intervencije u sakralne objekte povi-
jesnih sredi$ta, $to je takoder tipi¢no za obnove
starih gradskih jezgara u Evropi. Zatim je pora-
sla potreba za objektima suvremene javne namje-
ne u vezi s povecanjem gradova.

U Zagrebu je zaklada baruna Jelac¢ica Buzimskog
za zemlji§te kazaline zgrade osnovana 1871. —

b1]
Renate Wagner Rieger — »Wiens Architectur im 19. Jahrhun-
dert«, Wien 1970.

Prvi plan za gradnju pala¢e Strossmayerove galeri-
je, vezan uz njegovu darovnicu zbirke slika starih
majstora, ostvaren je 1875. Restauracija crkve sv.
Marka zapocinje narudzbom planova 1875. — Mi-
lan Lenuci poceo je utjecati na urbanizam Zagreba
1882. — Prvi polozajni nacrt za lokaciju kazali$ne
zgrade na Trgu Jelac¢i¢a bana (Trg Republike) da-
tiran je 1885. — Prvi planovi za gradnju Kazalista
naruceni su od Fellnera i Helmera 1881. — O gra-
dnji Glavnog kolodvora raspravljalo se 1883, a po-
treba rjeSenja tog pitanja nametnula se veé¢ 1870,
kad je izgradena pruga od Zakanja do Zagreba radi
zeljeznickog prometa u smjeru Rijeka — Budim-
pesta.

Paralelno s tim akutnim pitanjima potrebe grad-
nje korigira se regulacioni plan. U tom planu in-
terpolacija arhitekture monumentalnog historici-
zma ima kapitalno znacenje za oblikovanje grada.
Zagrepcani se osjecaju odgovoerni i sudjeluju u ra-
spravama o potrebi gradnje javnih objekata. Ma-
nje su upoznati i ne razumiju se u gradogradnju,
za koju I. Krénjavi upozorava javnost da o njoj
najviSe ovisi buducnost i izgled Zagreba. On sma-
tra da se kod svake interpolacije javne zgrade mo-
ra sagledati urbanisti¢ka cjelina i koncepcija raz-
voja grada, a ne samo zgrada pojedina¢no, izolira-
na od okolice. Takve su polemike dokaz sazrijeva-
nja svijesti o odgovornosti izgradnje modernoga
grada. Kako ¢e izgledati Zagreb u buduénosti i pla-
nira li se ispravno njegov razvoj? — Dogadaji su
nabujali oko 1880. godine, jer su se tada razne
odluke nasle pred realizacijom. I. Krinjavi pise o
tome: »Zagrebc¢ani se Zivo zanimaju za ovakvo pi-
tanje Sto je pokazao smjestaj Akademijine zgrade.
Debatiralo se i kuda Kazaliste, a trebali bi se vige
zanimati za regulacionu osnovu, premda glavnu os-
novu odobrava vlada, ali to ne isklju¢uje da se ne
bi promjene mogle izvesti u detailu.«*

Stil snaznog historicizma nalazimo u arhitekturi
Zrinjevca, kojemu se konture prepoznaju veé prije
potresa 1880. godine. Cjelina fascinira Zagrepéane
koji prizeljkuju vise takvih ambijenata i vece ve-
legradske prospekte. Arhitektura u tome igra va-
znu ulogu, i sve je veda potreba za monumentalnim
gradevinama, za zgradama koje ¢e likovno i sadr-
Zajno odgovarati evropskim ostvarenjima. Neke su
se gradnje realizirale osamdesetih godina, a druge
desetak godina kasnije. Planovi prerastaju realne
mogucnosti.

Krugovi inteligencije razdraZeni su preskucenim
purgerskim gledistima, zbog kojih se planovi ne
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ostvaruju u cjelini. Prostor grada bio je definiran
regulatornom osnovom koju je 8. veljace 1880. pot-
pisao Khuen Hédervary. Vedute novoga Zagreba
ispunjavaju se novogradnjama koje veé grade mla-
di arhitekti, vrativsi se sa $kolovanja i prakse kod
sljedbenika kasnog historicizma. Medu njima su i
oni mladi arhitekti-stranci koji su se udomili u Za-
grebu, kao Kuno Waidmann i Hermann Bollé. Oni
su i dosli u Zagreb jer su pripremni radovi i planira-
nje prelazili domace snage. Svaki na svoj nacin, oni
nose biljeg $kole kojoj su pripadali.

Drustveno znacajne objekte gradili su u Zagrebu
najprominentniji strani arhitekti starije generaci-
je, koji su bili stvaraoci i teoreti¢ari faze strogog
historicizma. Oni su zvani u Zagreb da grade mo-
numentalnu arhitekturu, svaki prema svojoj spe-
cijalizaciji, na istaknutim mjestima, u zelenilu par-
kova, na trgovima, uglovnice na vaznim raskrici-
ma, drustvene, poslovne i luksuzne stambene zgra-
de, utilitarne vazne objekte. Kroz njihove su ateli je-
re prosli svi nasi znac¢ajniji arhitekti.

Karl Hasenauer, T. E. Hansen, Heinrich Ferstel,
Friedrich Schmidt, Fellner stariji, teoreticari i
predstavnici strogog historicizma, djeluju u Be&u
koji tada nije bio na periferiji dogadaja svjetske
arhitekture. Nama je Be¢ bio izvor za neposredne
kontakte s tada cijenjenim arhitektima. Otto Ho-
fer, neposredni suradnik Karla Hasenauera, istra-
zivaca velike erudicije s osjecajem za visoku rene-
sansu i klasicizam, graditelj centralnih kupolnih
prostora i sjajnih interijera, dolazi graditi obitelji
Vranicani. Neposredni je prijenosnik monumen-
talnog stila, i njegovi se radovi osjetljivo nameéu
u Zagrebu. — Friedrich Schmidt gradi i restaurira
u Zagrebu i nepobitno utje¢e na karakter nekih ur-
banih cjelina, tako Zrinjevca i Radiceva trga oko
crkve sv. Marka. Fellner i Helmer suradnici su i iz-
ravni nasljednici atelijera Fellnera starijeg, koji je
zasnovao ideju i dekorativni stil modernog kazali-
Sta. Oni su pozvani u Zagreb i naruéen im je prvi
plan za gradnju novoga zagrebackog kazaliita.

Nakon predaha od desetak godina nastavlja se
druga faza izgradnje i prosirenja Donjega grada;
kazaliste i Glavni kolodvor nisu jo$ podignuti i po-
staju prioritetni za razvoj grada. RjeSavanje pro-
blema o lokaciji kolodvora zapocelo je 1884. Grad-
ska se uprava u principu slozila s kupovinom ze-
mljista na mjestu gdje se kolodvor kasnije izgra-
dio. Time su se ostvarile perspektive prosirenja
grada prema jugu do Zeljezni¢ke pruge. U takvoj
situaciji niknula je ideja produljenja zrinjevackog
parka kao pojasa zelenila. Znac¢ajno je osnivanje
Botani¢kog vrta Filozofskog fakulteta 1889. godi-
ne na zemljistu uz prugu, kao zastitnog pojasa ze-
lenila na juznom obodu grada. Botanicki vrt obli-

kovan je u stilu engleskih perivoja, karakteristi¢-
nom za 19. stoljece, s krivudavim stazama i slobod-
nim skupinama drveéa i grmlja. On sadrzi arbore-
tum, staklenike, bazene za moé¢varno bilje i siste-
matsko polje za studij studentima. Botani¢ki vrt,
protegnut do Runjaninove ulice, trebalo je prosiri-
ti do Starceviceva trga, ali su na tom prostoru, bez
obzira na plan, poslije sagradeni predimenzionira-
ni objekti hotela Esplanade i Zavoda za socijalno
osiguranje. Iz nacrta regulacione osnove 1889. go-
dine inzenjera Milana Lenucija postaje nam jasno
da je u tih desetak godina potpuno sazrela ideja
»zelene potkove« kao sistema trgova i parkova
oko strogog srediSta. Potkova je dobila defi-
nitivne konture nakon ishoda rasprave o lokaciji
Hrvatskoga narodnog kazalista. Ali veé i prije ras-
prave prostor je Sajmis$ta oblikovan u Sveucilidni
trg, koji se imao protezati do Botani¢kog vrta.

Khuen Hédervary raspisao je anketu o lokaciji ka-
zalisne zgrade 1885. godine, da bi odluc¢io izmedu
¢etiri prijedloga:®

1. gradnja na isto¢noj strani Jelac¢ideva trga (Trg
Republike);

2. gradnja na zemlji$noj zakladi Jelac¢ica-Buzim-
skog u Ilici;

3. gradnja na Zrinjevcu;

4. gradnja na Sajmistu, kasnije Sveudilisnom trgu
(Trg marsala Tita).

Od ova cetiri prijedloga sa¢uvana su dva situacio-
na plana, dvije alternative. Jednu je situaciju na
Jelacdicevu trgu, iz 1885 potpisao Milan Lenuci.
Ploha trga rije$ena je hortikulturom, s rondelama
zelenih travnjaka i spomenikom u sredini, s jarbo-
lima i vjerojatno fontanama. Kazalina zgrada na
isto¢noj strani trga povuéena je u liniju Bakade-
ve ulice. Drugi je situacioni plan s kazali§tem na
zapadnoj strani Sveucili$nog trga, tj. Sajmista, na
zemljistu Obrtne $kole i Mahneovom, izmedu Kla-
iceve ulice i Prilaza. KazaliSte je okruZeno vrtnom
arhitekturom. Povr$ina trga omedena je sveuéili-
$nom zgradom sjeverno, zgradom Hrvatskog soko-
la juzno i zgradom Hrvatskoga gospodarskog dru-
Stva isto¢no. Velika ploha rijeSena je cjetnom ron-
delom sa zdencem u sredini. Nije se, znaéi, pomi-
§ljalo na lokaciju kazalista usred trga, nego da se
kazalisnom zgradom omedi prostor trga sa zapad-
ne strane. To je dokaz vie da se pocela formirati
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»zelena potkova« i sa zapadne strane centra. Za-
nimljivo je pri tom da je Milan Lenuci crtao i si-
tuaciju s kazaliStem na Jelacicevu trgu, koja je
imala pristasa u kulturnim krugovima. Zastupao
ju je I. Krinjavi kao estetsku komponentu i §ansu
za ostvarenje regulacije suburbiuma pod Kapto-
lom i katedralom s nadbiskupskim dvorom. Ta je
varijanta pruzala mogucénost prezentacije barokne
fasade nadbiskupskog dvorca, najsjajnije barokne
arhitekture Zagreba. Dakako, uz pretpostavku da
se sruéi blok kuca u staroj Vlaskoj ulici i otvore
vedute grada prema jugu, da se izravnaju i probi-
ju Siroke ulice prema Vlaskoj ulici pod Kaptolom,
kako bi se promet od kolodvora razvijao prema
starom centru. Takva regulacija ostvarila bi mo-
guénost naglasavanja tadasnjih arhitektonskih vri-
jednosti grada. U eliminaciji malogradske arhitek-
ture kaptolskog suburbiuma, za koji je smatrao da
u buduénosti mora pasti, vidio je Krdnjavi priliku
da se izbjegne izgradnja visokih katnica stambenih
blokova koje bi mogle zatvoriti pogled na katedra-
iu, kaptolski burg i nadbiskupsku pala¢u. Taj skupi
izlaz, koji je zahtijevao rusenje starih kuca, za
Krinjavoga je bio ostvarenje vizije antiknog »foru-
ma« s arkadama poput »fiorentinskih«, kojima bi
se Jelacidev trg prosirio, a prema nadbiskupskoj
pala¢i i katedrali otvorio prilaz velikim stubi-
Stem.”

Kazali$na zgrada podignuta je 1895. godine, nakon
dekreta Khuena Hédervaryja, ali ni na jednom od
predvidenih mjesta. Nakon revizije generalnog re-
gulacionog plana 1893. bilo je odlu¢eno da se ka-
zaliSte podigne usred Sveudili$nog trga. Sagledavsi
kasnije razvoj »zelene potkove«, na takav ishod mo-
gao je utjecati Milan Lenuci sa svojom ekipom su-
radnika, jer je takoder jasno da je taj krug stru-
¢njaka sugerirao da se svi objekti drustvenog zna-
¢aja 1 kulturnog sadrZaja, koji su gradeni u stilu
monumentalnog historicizma, uklope u zagrebacke
perivoje. S takvim poloZajem svi su objekti dosli
do najveceg izrazaja®.

Arhitektura kolonizatora
Arhitekt Ferenc Pfaff

Poslije nagodbe 1868. Sjeverna Hrvatska imala je
ipak stanovitu autonomiju unutrasnje uprave, pra-
vosuda i prosvjete, $to je omogudivalo da se na
tom polju, makar uz silne napore, ostvaruje neza-

7
. KrSnjavi — »Gradnja kazalista«, Glasnik drustva za umjet-
nost i umjetni obrt u Zagrebu, god. |, Zagreb 1886. str. 27—28.
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visna politika u ekonomskim pitanjima. Zbog toga
su se u Hrvatskoj uspijevale graditi razne nove
zgrade za kulturno-prosvjetne institucije”. Done-
kle su se i domadi poduzetni¢ki krugovi uspjeli u-
klopiti u kapitalisticku proizvodnju i ostvarivati
kapital. Zbog toga se i izgradnja bankovnih kuda
pojavila kao nova tema u graditeljstvu Zagreba. 1z
tih krugova potjece i najkvalitetnija stambena iz-
gradnja, na razini evropske kulture stanovanja bo-
gatih drustvenih slojeva. Ali potpuna privredna
nezavisnost od Madarske nije se ostvarila ni posli-
je 1881, kad je ukinuta Vojna krajina. O zajedni¢-
kim je poslovima zapravo odlu¢ivao madarski Sa-
bor, pa je i Rijeka, kao vazna luka, bila pod upra-
vom madarske vlade. Zbog toga je gradnja Zeljezni-
¢ke pruge bila podredena potrebama Madarske i
povezivanja Budimpes$te s morem. Projekt zagre-
bac¢kog kolodvora spominje se 1847. u pismu L.
Kosutu®. Zeljeznic¢ka je pruga 1870. juzno omedila
prostor na kojemu se, prema regulacionom planu,
imao $iriti Zagreb. Za gradnju kolodvora grad je
otkupio zemljiste izmedu produljene Petrinjske i
Preradoviceve ulice. Komisijskom ophodnjom
1890. to je zemljiste prihvadeno kao najidealnije za
smjestaj Glavnog kolodvora. Na tom je mjestu u
regulacionom planu kolodvor ve¢ prije bio ucrtan.
Lokaciju su isposlovali urbanisti misle¢i na po-
ljepsanje grada, kako bi kolodvor bio podignut u
osi Akademijine palace, kao zavrina fasada grada
i produljenog zrinjevackog perivoja. Izmedu 1880.
i 1890. potpuno je sazrela ideja Lenucijeve »zelene
potkove«. Strogi centar bio je s isto¢ne strane veé
potpuno definiran nizom parkova. U tom komple-
ksu vrtne arhitekture bile su osigurane Cestice za
izgradnju isklju¢ivo monumentalne arhitekture u
stilu strogog historicizma, sa zahtjevom za umjet-
nicki i estetski dojam arhitekture posebnog sadr-
zaja. Arhitekture kao monumenta.

Glavni kolodvor u Zagrebu graden je dobrim dije-
lom iz sredstava koja je osigurao grad za zemlji-
§te, a gradski su zastupnici Zagreba zahtijevali od
ugarske vlade da se gradi luksuzan i monumentalan
objekt. To su bili uvjeti. Hrvatska i ugarska vlada
raspravljale su o udjelu sredstava, jer je eksploa-
tor Zeljeznica htio svaliti glavninu troskova na
hrvatsku vladu i grad Zagreb. U ugarsko-hrvatskom
Saboru donesen je 15. sije¢nja 1890. zakonski pri-
jedlog o gradnji kolodvora i glavne radionice ugar-
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lgor Karaman, »Kako je nastajao moderni Zagreb«, Kulturni i

prirodni spomenici Hrvatske, Zbirka vodiéa Casopisa »Kaj«
(posebno izdanje).
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skih Zeljeznica u Zagrebu®. Zakonom je utvrdeno
da se sredstva za gradnju zeljeznickih objekata iz-
dvajaju iz fondova za to odredenih, a gradska je
uprava morala osigurati zemljiste i izgraditi dvije
ceste sa sjeverne i juZne strane paralelno s kolo-
dvorom. Cijeli kompleks bio je ograden visckom
ogradom i osigurani su prilazi naseljima prema Sa-
vi, premoscenje prema Savskoj cesti itd.

Glavni kolodvor podignut je 1890/91. prema nacr-
tima najprominentnijeg madarskog arhitekta, spe-
cijalista za gradnju kolodvorskih zgrada, Ferenca
Pfaffa. Zeljeznicka postrojenja i kolodvorske zgra-
de bile su jedna od najsuvremenijih i specijalizira-
nih tema, kao utilitarne zgrade koje su morale i-
mati arhitektonsku kvalitetu. U opseznu Zivotnom
djelu Ferenca Pfaffa zagrebac¢ki Glavni kolodvor
ima pzseboo mjesto kao arhitektonski i urbanisti-
¢ki domet, reprezentativno djelo u evropskim raz-
mjerima. Autor knjige o »Kolodvorima Evropex,
Mihaly Kubinszky, zauzima se za to da taj objekt
u nasoj sredini bude sa¢uvan.”

Ferenc Pfaff pripada generaciji arhitekata snaz-
nog historicizma kojemu je uspjelo originalno raz-
raditi problematiku kolodvorskih zgrada, kao ne-
poznatu i posve novu funkciju arhitekture. Njego-
ve su kolodvorske zgrade utjecale na izgled grado-
va. Od arhitekata se i zahtijevalo da prikriju utili-
tarni sadrzaj i da estetskim oblikovanjem utjecu
na okolicu. Unutrasnji prostor morao je biti $to
funkcionalniji, pristupacan, pregledan, organiziran
s najvecom jasnocom; komunikativan i udoban, a
istodobno reprezentativan, kako bi pruzio doziv-
ljaj u susretu s urbanom sredinom u koju putnici
dolaze.

Zagrebacki kolodvor urbanisti¢ki, likovno, arhi-
tektonski i funkcionalno ispunjava sve te zahtjeve,
pa mu je kao objektu 19. stoljeca osigurana povi-
Jjesna dimenzija. Zbog toga je zgrada Glavnoga ko-
lodvora proglasena spomenikom kulture. Ona je
prema Zelji zagrebackih urbanista osigurala sklad-
nu zavrsnicu u osi parkova Zrinjevca, Strossmaye-
rova trga i Trga kralja Tomislava. Svakog putnika
koji pristize u Zagreb vodi u »salon Zagreba« —
parkove i kulturne institucije.
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Ferenc Pfaff ras¢lanio je nisku dugacku gradevinu
kubi¢nim visim paviljonima s prozra¢nim proce-
ljem, koje je rastvoreno ostakljenim visokim luko-
vima i prozorima. Dugacka krila povezuje central-
na masa velikog paviljona s centralnom dvoranom,
pod cetvoroslivnim krovistem. Krila su omedena
nizim kubi¢nim paviljonima, na ¢éijim su krajevi-
ma prolazi za kolosijeke i na peron kolodvora.
Prema gradu, sjeverno, orijentirana je fasada s du-
gackim ostakljenim hodnicima, povezanima s cen-
tralnom prolaznom dvoranom u kojoj su blagajne
za prodaju karata. U krilima su ¢ekaonice, restau-
racija, poslovni prostori, saloni, prtljaznice. Glavna
hala kroz tri visoka ulaza moze bez zastoja istodo-
bno propustiti mnogo putnika; osvijetljena je iz
visokih prozora na gornjoj razini. Organizacija je
prostora tako slozena da spre¢ava izravan kontakt
putnika s peronom i grada s kolosijekom Zeljezni-
¢ke pruge. Prilazi su kroz centralnu halu, a izlazi
kroz prolaze na kraju krila zgrade. Ferenc Pfaff
tipoloski je razradio projekt kolodvorskih zgrada
u kojima je varirao ras¢lanjivanje na tri do pet je-
dinica, ali mu je svaki kolodvor individualni pro-
gram. Zagrebacki je kolodvor uklopio u situaciju,
shvativsi vrlo dobro zamisao razvoja grada na jug
i plan M. Lenucija, kojemu je bila potrebna zavri-
na juzna fasada grada na kraju parkova, u razmaku
do Botanickog vrta, ispred Staréevideva trga. Uz
zgradu kolodvora podignut je istodobno unutar og-
rade Zeljeznice jo$ jedan klasicisti¢ki objekt ugar-
skih Zeljeznica s monumentalnim trijemom. Jedno-
stavna kubic¢na zgrada s portikom, koji je vrlo sve-
Cano rijeden, bila je gradena za madarsku gkolu. Da-
nas je to Zeljeznicka ambulanta u Ulici Grgura Nin-
skog 3. Ne bi imalo nikakva naro¢itog razloga da
zbog svog sadrzaja i unutragnjeg, vrlo jednostavnog
i funkcionalnog rasporeda ima tako svecani trijem
sa zabatom i ozbiljnim portikom masivnih kolum-
na, ali je ta zgrada, prije gradnje hotela Esplana-
de, bila sastavni dio juzne fasade grada u prvobit-
nom planu kompozicije »zelene potkove«. Njezina
ograda ukrasena vazama, skladne proporcije, i ma-
kar skromnija razradenost juznog zacelja prema ko-
losijeku, usmjerena je prema gradskim naseljima
preko pruge. Taj se objekt danas premalo zapaza,
a vrlo je kvalitetan. Projektirao ga je takoder Fe-
renc Pfaff, s viSe ozbiljnih klasicisti¢kih detalja
koji su vrlo uocljivi u kompoziciji fasade, a Pfaff
ih je najviSe upotrebljavao kao elemente koji nje-
govim gradevinama daju ozbiljan i klasi¢an biljeg.

I centralni paviljon Glavnog kolodvora ima klasici-
sti¢ki rijeseno procelje s visokim redom stupova,
koji ostvaruju otvoreni trijem sa zabatom, ukrage-
nim reljefom. Gornja zona paviljona gotovo je
sasvim rastvorena velikim prozorima. Pala¢a kolo-
dvora, horizontalne dispozicije, zavréava onu izra-
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zito horizontalno polozenu sponu zelenila pod bur-
govima Gradecom i Kaptolom, koja se ukazuje u
trenutku susreta s gradom. Pred nama plane Za-
greb i pogled na Medvednicu, a u prvome planu U-
mjetnic¢ki paviljon, podignut nesto kasnije, s kojim
se prekida sistem parkova i oblikuje Trg kralja
Tomislava. U pokretu kroz parkove prema kolodvo-
ru kompleks cijelom duZinom zatvara neorenesan-
sna oplemenjena fasada 158 metara dugackog ob-
jekta vrlo skladno uklopljena u mjerilima i odno-
su prema gradu. Elementi i detalji antikizirajuce
arhitekture, kao i boja fasade, u raznim su obnova-
ma napusteni, pa je Pfaffov crtez fasade mnogo bo-
gatiji ukrasima od onoga $to danas postoji. Veci
su elementi sac¢uvani, tako balustrade nad vijenci-
ma paviljona, korintski stupovi trijema nad rizali-
tom glavnog ulaza u centralni paviljon, friz trigli-
fa i metopa s rozetama i zabatom, reljef, akroteri-
ji, jarboli nad ¢etvoroslivnim krovistima. I u unu-
tragnjosti, u gornjim zonama visokih stropova sa
Stukaturama i1 kasetama, pone$to nedostaje od
crteza s tzv. »pompejanskim« detaljima dekora.

Zbog Glavnog kolodvora protegnuli su se blokovi
kuca juzno sve do Starceviceva trga i Mihanoviceve
ulice nasuprot Botani¢kom vrtu. Taj blok stambe-
nih kuéa s visokim zgradama i fino profiliranim
fasadama u stilu kasnog historicizma, od Tomisla-
vova do Maruli¢eva trga, posebna je vrijednost u
kvalitetnom doZivljaju fasade centra Donjega gra-
da, orijentirane prema juznim dijelovima grada,
prema pruzi. To je izuzetna prilika da se centar
jednoga grada dozivi tako kompletno. Ukidanje
Botani¢kog vrta i njegova potpuna selidba krila
bi trajnu opasnost intervencije u juznu fasadu cen-
tra grada. Za palacu Glavnog kolodvora, upoznavsi
povijesnu i ekonomsku pozadinu gradnje, upozna-
véi se s originalnim ostvarenjem poznatoga madar-
skog arhitekta, moZzemo s pravom reci da je arhi-
tektura kolonizatora. Ferenc Pfaff je zgradom za-
orebackog kolodvora usao u povijest svjetske arhi-
tekture. Prema njegovim nacrtima graden je i ko-
lodvor u Rijeci.

Arhitekti Fellner i Helmer

Arhitekti Fellner i Helmer bili su ¢uveni graditelji
kazalista u 19. stoljec¢u. Njihov atelijer u Becu od-
gojio je generaciju arhitekata koji su nastavili tra-
diciju historijskih stilova u razdoblju kasnog histo-
ricizma. Izmedu 1870. i 1912. godine Fellner i Hel-
mer izgradili su viSe od pedeset reprezentativnih
kazali$ta u srednjoj i isto¢noj Evropi, od Ziiricha
do Odese, od Hamburga do Rijeke®. Izumitelji su
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modernog teatra, moderne pozornice i gledalista za
brojnu publiku. Oni su sabrali iskustva kazalisnih
graditelja ranijih epoha. Pred sobom su imali i rad
Fellnera starijeg, oca i utemeljitelja atelijera. U
svoje vrijeme bili su toliko zapaZeni, a kazaliste je
bilo tako popularna i trazena tema, da se o njima
mnogo pisalo, pa ¢ak i monografski radovi*. Bili
su izuzetni i kao teoretic¢ari i kao izvoditelji-speci-
jalisti za gradnju kazali$nih i koncertnih kuca, iz-
lozbenih paviljona i gradevina sli¢nih posebnih na-
mjena.

Ponuda tim arhitektima da dodu graditi kazalisne
kucée u Hrvatsku dokaz je informiranosti vodecih
kulturnih krugova u Hrvatskoj o zbivanjima u
evropskoj arhitekturi, $toviSe, i o specijalnostima
pojedinih arhitekata. Stranim je arhitektima bilo
ponudeno da izvedu nacrte, premda je bio raspi-
san natjecaj za uzi krug, na koji su se mogli javiti
i domadi arhitekti. Takav je slucaj bio na primjer
s Grahorom st.* i pala¢om Akademije, ili s Kunom
Waidmannom koji je ponudu dao za kazalisnu ku-
¢u u Zagrebu. Odbor za gradnju kazali$ta narucio
je, medutim, i prvi i izvedbeni projekt od Fellnera
i Helmera.

Hrvatsko narodno kazaliste podignuto je usred vrt-
ne arhitekture na danasnjem Trgu marsala Tita.
Zahvaljujudi Sirokoj skali historijskih uzora, mo-
numentalni se objekti atelijera Fellner i Helmer
odlikuju reprezentativno$¢u i umjetni¢kom for-
mom.

Ornament tlocrta, po kojemu su postali ¢uveni na-
kon projektiranja »Zvjezdarnice«, izvedene 1874/
/1878. godine, bivao je s vremenom u njihovim gra-
devinama sve bogatiji, a istodobno i sve funkcio-
nalniji u organizaciji prostorne sheme. Narocito im
se kazalidne kude odlikuju ras¢lanjivanjem grade-
vinskih tijela, razbijanjem c¢vrste forme i spaja-
njem raznolikih gradevinskih elemenata i odgova-
rajucih prostornih ¢lanova. U Zagrebu je kompleks
gradevinski razvedene mase postavljen u vrtnu ar-
hitekturu i povezan s okolicom, s trgom, direktnim
ulazima na svim fasadama, tako da odvojeno mogu
funkcionirati svi prostorni dijelovi. Ipak je pose-
bice istaknut glavni ulaz na sjevernoj fasadi sa sve-
¢anim portikom i prilazima. Zagrebacko je kazali-
ite po stilskim karakteristikama neobarokno zda-
nje. Graditelji su u granicama stroge historicistic¢-
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ke arhitekture u opéem dojmu arhitektonske struk-
ture ozivili barokni stil, inspirirani djelima arhi-
tekta Fischera von Erlacha.

Lokacija arhitekture nasred trga, primljena sa skep-
som, bila je neocekivana za suvremenike. Najvise
je pristasa imala lokacija na zemlji$nim cesticama
na zapadnoj strani trga, kad su se analizirale ne-
gativne strane ostalih lokacija. Gradnju na prosto-
ru Sajmista zastupali su stru¢ni krugovi, ali ne i
centralni polozaj kazalista zbog kojega bi objekt
glavnom fasadom morao biti orijentiran sjeverno.
Khuen Hédervary prekinuo je raspravu, najvjero-
jatnije na nagovor I. Krinjavoga, 1 1894, dok se u
gradskom poglavarstvu jo§ raspravljalo o mjestu
gradnje, dekretom odredio Sveuéilidni trg. Dok su
ostali bili iznenadeni ishodom, smatrajuci da ce ve-
liki prostor trga smanjiti monumentalni dojam
arhitekture, Krdnjavi je u Khuenovoj odredbi vi-
dio okoncéanje problema, premda je osobno zastu-
pao smjestaj na Jelac¢idevu trgu (Trg Republike).

Omrazeni Khuen tako je odredio iz prakti¢nih raz-
loga, ali je njegovo zapazanje o buduénosti razvoja
Zagreba bilo ispravno. Kazaliste je bilo podignuto
iznenada i brzo, nakon mnogo godina iscrpljuju-
¢eg iS¢ekivanja i desetlje¢ima sabiranog novéica,
1894—1895. godine.

Fasade su barokno razrijeSene, a unutrasnji pro-
stor izjednacen s intenzitetom i bogatstvom pro-
¢elja. Gradevinske mase i izbor dekorativnih deta-
lja nose biljeg snaznog historicizma. Kompoziciji
blokova odgovaraju glavni prostorni dijelovi unu-
tar volumena, koji se nadovezuju jedan na drugi,
premda cine izolirane prostorne jedinice. Vestibuli,
foajei i dvorane povezani su stubis$tima i hodnici-
ma. Sve¢ana dvorana gledalifta optoéena je gale-
rijama i lozama. U svim prostorima za zadrzavanje
publike plasti¢ni detalji, ornament i boja, $tukatu-
ra i pozlata, ispunjavaju zidne plohe, stupove i svo-
dove. Dekorativne su plohe bogatije u gornjim zo-
nama stropova i svodova, tako u velikoj dvorani
gledalista, s lusterom kao srediinjom i najviSom
to¢kom iznad bogatih vijenaca i slikanih povrsina.
Klasi¢ni akordi boje preplecu se sa sjajnom pozla-
tom i bjelinom podloge $tuko-dekoracija. U pre-
dvorje se ulazi rampom ili stubama ispod trijema
i bo¢nim ulazima. Gledaliste je pod posebnim kro-
viStem sa stijesnjenom plitkom kupolom i svjetlar-
nikom. Ispred njega je procelje, utisnuto medu tor-
nji¢e s lukovima portala, otvorenom »loggiome« i
ogradenim balkonom. Procelje tipa »loggie« javlja
se ve¢ u djelima Fellnera st. i ostaje u tradiciji ate-
lijera. Uklapa se izmedu dva tornjasta tijela pokri-
vena $ljemovima. Balkon ima stupove koji nose
grede trabeacije, s balustradnom ogradom na kro-

vistu. Narocito je istaknuta kucéa pozornice pod za-
sebnim bakrenim krovistem, i njoj su podvrgnuti
niz dijelovi arhitektonski rasé¢lanjena kompleksa.

Spretno sloZen sistem komunikacija poseban je
izum ovih ¢uvenih kompanjona i izumitelja mo-
derne kazalisne kude. Veliki auditorij mora odjed-
nom primiti brojnu publiku, pa je kretanje osigu-
rano kruznim unutradnjim stubiS$tem i jo$ jednim
dvokrakim stubi§tem na obodu. Istodobno se u
svim etazama gledali$te moze ispuniti i prazniti. Za
vrijeme pauze publika se moze zadrzavati u pre-
dvorju, u dvoranama na katovima i u prostorima
za opskrbu jelom i pidem. Pozornica je potpuno izo-
lirana i pristup na nju je odvojen, kao i prostorije
potrebne za tehniku scene, za grijanje i osvjetlje-
nje.

Fasade su omeks$ane i razgibane, rastvorene prozo-
rima, »loggiome«, balkonom i terasama. Zidovi su
u prizemlju rad¢lanjeni pilastrima i niSama, u ka-
tovima polustupovima i prozorima. Zaobljeni uglo-
vi, plasti¢ki detalji i figuralni ukrasi djeluju boga-
to, a monumentalnost je zgrade pojacana Zarkom,
zvuénom zuto-naran¢astom bojom. Arhitektura je
plastiéni ukras trgu, a vrtna je arhitektura ukras
plohe trga, koja je oko kazali$ta uredena za zadrza-
vanje publike kao u vanjskom salonu. Trg je ome-
den palac¢ama historicisticke arhitekture, i kazali-
$te se savrseno uklapa u cijeli ambijent. Sva su nje-
gova procelja jednako reprezentativno rijesena, za
gledanje i uzivanje u cjelini i detaljima. Boc¢ne su
dugacke fasade prekinute rizalitima stubista koja su
utisnuta izmedu pozornice i gledaliita, i oko gledali-
§ta. Mase se gibaju u raznim visinama, s raznoli-
kom konstrukcijom krovista pokrivenih bakrom.
Kazaliste je poloZeno na povideni plato i okruzeno
sa svih strana stubama za prilaze. Ono je sadrzaj-
no i likovno jedinstven objekt, »Gesamtkunstwerk«
19. stoljeca, urbanisticki vrlo znacajan.

Atelijer Fellner i Helmer utjecao je, s nekoliko
izvanredno vaznih objekata, na monumentalnu iz-
ogradnju Zagreba vise od ostalih koji su u njoj su-
djelovali. U gradevinskom fondu razdoblja snaznog
historicizma i elitne izgradnje prepoznaje se deko-
rativni stil bec¢kih arhitekata, i kozmopolitska arhi-
tektura vremena kojoj su ovi majstori monumen-
talizma bili vjesti. Njihovi se objekti namecu u vi-
zurama Zagreba profinjenom reprezentativno$cu i
daju Zagrebu velegradski ugodaj.

Znamenita je njihova rekonstrukcija baroknog
zdanja i kule u Visokoj ulici, na zidinama Gornjeg
grada, nad Mesnickom ulicom. Karakteristi¢an
objekt poznat iz grafika Zagreba u 18. st. preobra-
zili su u neobarokni dvorac, »Palais des Gustav R.
von Pongratz« — dvor nakalamljen na staru struk-
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turu, u silhuetu bedema burga, koju je toliko pri-
zeljkivao I. Kr8njavi u svojim vizijama proce-
lja burga. Pongratz je ostvario jedan takav sklop
prema tipu rezidencije bogatog veleposjednika s
patricijskim ambicijama®® Barckno je razgibao
jednokatnu fasadu krila orijentiranog prema Tu-
skancu s istakom i arkadama, i prodirio zgradu
mansardnom krovnom konstrukcijom. Vertikalna
masa dvorca pojacana je dimenzijama i stilskim
detaljima, da bi dojam kule uz dvorac, na strmini
bedema, u pogledu iz Donjega grada bio &to sna-
zniji. Krilo prema vrtu neprimjetno je uklopljeno
u zelenilo, prikriveno. Gustav Pongratz jo$ je jed-
nom 1911. adaptirao stambeni prostor u mansard-
nom krovistu. Kuno Waidmann, zagrebacki arhi-
tekt, takoder je izveo neke intervencije, ali bitne
karakteristike objekta zahvaljujemo be¢kim gra-
diteljima Fellneru i Helmeru kojih se stil prepo-
znaje, kao i uklapanje arhitekture u prostor platoa
na strmini burga. Dvoriste izmedu krila zgrade po-
vezano je s uskom srednjovjekovnom Visokom uli-
com, premda kompleks djeluje izolirano kad se
promatra iz podgrada. Unutrasnjeg prostora ima
znatno manje nego $to bi se o¢ekivalo od tako sna-
znog, velikog objekta, nadaleko videnog, iz Franko-
panske ulice i Savske ceste. Ta se slika danas gubi
izgradnjom nebodera prema Savi, i svom ja¢inom
dozivljava se tek u susretu Ilice s Mesni¢kom uli-
com.

Stil snaznog historicizma u svim se evropskim gra-
dovima prepoznaje po intenzitetu procelja palada,
koje daju karakter ulicama i trgovima, i koje su
znamenite po sadrzajima. Narodito se takve palace
grade na uglovnim ¢esticama, na raskrséima ulica,
i to u funkciji poslovnih zgrada. Poslovnim zgra-
dama bila je potrebna reprezentativnost, radi ugle-
da, pa su, uz procelja, luksuzniji i oni unutrasnji
prostori koji su namijenjeni javnosti, kao stubiita
i poslovnice banaka i trgovackih kuca. Ornament
tlocrta razrje$avao se prema potrebi pojedinih pro-
stornih elemenata, a vanj$tina zgrade dobivala je
primjereni sistem plastickog rastera, naglasavajuci
njime bitne elemente prostornog sadrzaja. U Za-
grebu je gradeno nekoliko banaka, pa su se pri-
vredni krugovi zanimali za radove Fellnera i Hel-
mera koji su gradili bankovne zgrade i trgovacke
kuce po Evropi.
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Hrvatska eskomptna banka u Zagrebu kupila je od
kazalisne zaklade Jela¢ica Buzimskog dio zemlji-
énih cCestica na pocetku Ilice, gdje je 1898. podig-
nuta trokatna uglovnica.” Sa¢uvani su nacrti iz ko-
jih sc vidi da je pala¢a bila kracda prema Marinko-
vicevoj ulici za osam prozorskih osi. Na kraju krila
bio je vestibul sa stubistem koji se danas nalazi u
sredini krila, jer je 1909. godine pala¢a produljena
zbog gradnje »Oktogona«, koji je ispunio cijeli
blok. Taj dogradeni dio potpuno oponasa nacrt fa-
sade Fellnera i Helmera.* Po starijim tlocrtima i
fotografiji moze se rekonstruirati pocetni raspored
prostora u trokatnici u kojoj je poslovni sadriaj
zauzimao dva kata, tj. prizemlje i »piano nobile«.
Na uglu zgrade bila je mjenjacnica s izravnim ula-
zom s ulice, a do nje poslovni prostori za poloZznu
blagajnu, glavnu blagajnu, blagajnicku dvoranu,
»safe depot« i stan ¢uvara. Stoga su velik prozori i
vrata osigurani lijepo izradenim re$etkama od ko-
vanog Zeljeza s monogramom banke. U prvom katu
bila je na uglu soba direktora s balkonima i sobe
sluzbenika s ulazima iz velikog predvorija.

Uglovna zona pala¢e, u kojoj su se nalazile najva-
Znije prostorije, bila je u skladu sa sadrzajem vrlo
dekorativno plasti¢ki istaknuta detaljima koji su
s vremenom posve osiromaseni. Naknadne inter-
vencije i nadogradnje devalorizirale su objekt. Stu-
povi, balkoni, kipovi, ukrasni natpis, tornjaste fi-
jale nad zavr$nim vijencem u krovi$tu i laterna na
uglu, sve je bilo bogatije. Prvi je kat ostao sveca-
niji, naglaen poja¢anom plastikom otvora prozo-
ra i valovitih nadstre$nica. Iznad ¢vrste rustike
partera, koji je rastvoren velikim prozorima glav-
ne sale, tece vijenac, pa cijela visina prizemlja dje-
luje kao podnoZje gornjim katovima sa snaZnim
profiliranim vijencima. Ti vijenci u uglovnoj zoni
¢ine obrate nad kompozitnim stupovima koji se
protezu kroz oba kata. Posljednji kat bio je deko-
rativnije i plasti¢nije rijeSen, ras¢lanjen pilastri-
ma i konzolama pod zavr$nim nazupcenim vijen-
cem. Ugao palace, njezino barokno kruniste, upro-
pasteno je, premda je upravo to rjeSenje inspiri-
ralo zagrebacke graditelje — od kojih su mnogi
prakticirali kod Fellnera 1 Helmera — da tako obli-
kuju uglovne zone na raskric¢ima ulica, 3to je Za-
grebu dalo osobit pecat, kao i ostalim evropskim
gradovima u to doba. Pala¢a Hrvatske eskomptne
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banke u mnogo ¢emu podsjeca na rebnu kuéu Tho-
net u Becu, koja je srusena, a gradili su je takoder
Fellner i Helmer.*

Umjetnicki paviljon na Trgu kraja Tomislava naj-
bolje dokazuje ulogu arhitekture u formiranju
sklopa parkova u »zelenoj potkovi«. — I to je mo-
nument Fellnera i Helmera. Postavljen je u osi cen-
tralnog paviljona zgrade Glavnog kolodvora i pa-
lace Akademije. Bio je graden za paviljon izloZzbe
umjetnina i historijskih spomenika Hrvatske na Mi-
lenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896. Planovi su
bili naruc¢eni od Fellnera i Helmera, a Zeljeznu su
konstrukciju u Budimpesti postavili madarski inze-
njeri Korb i Giergl. Konstrukcija je bila naruc¢ena
kod »Danubiusa«, dioni¢arskog drustva za izgrad-
nju brodova i strojeva u Budimpesti. Nakon izlo-
zbe ona je demontirana i postavljena na sjeverni
rub Tomislavova trga, u vrtnu arhitekturu, koju u
prvom susretu s gradom dozZivljava svaki putnik
Sto pristize Zeljeznicom. On ujedno biva privucen
u arhitekturu kulturnog sadrzaja, u izloZbeni pro-
stor Umjetnickog paviljona. Namjena, nac¢in na
koji je smjesten paviljon, njegova prostorna orga-
nizacija i izgled potpuno zadovoljavaju zahtjeve
gradogradnje 19. stoljeca: tezilo se da ulice i trgovi
budu oznac¢eni vaznim gradevinama, monumentima,
da bi se pogled koncentrirao na estetski rijesenim
objektima u gradskim vizurama. To je ujedno ideal-
no rjeSenje zagrebacke »zelene potkove«, raééla-
njene takvim znac¢ajnim objektima na nekoliko hor-
tikulturno rijesenih trgova, u tom pojasu zelenila
koje opasuje strogi centar grada.

Umjetnicki je paviljon objekt s centralnim kupol-
nim prostorom u dvije etaze, s dvoranama u boé¢-
nim krilima, prva nasa gradevina sa slozenom Ze-
ljeznom konstrukcijom nad kojom se otvaraju
transparentni stakleni stropovi. DoZivljava se i u
nocnom osvjetljenju Zagreba, kao i zgrada Glav-
nog kolodvora. Juznim proceljem orijentiran je pre-
ma parku i kolodvoru, u prizemlju rastvoren si-
stemom visokih polukruzno zaklju¢enih otvora, s
jednom »loggiom« u sredini, nad kojom je balkon
ustakljene izlozbene dvorane. Taj je prostor pro-
jektiran za restauraciju s kavanama i pivnicom.

Zasto se taj prostor u takve svrhe ne iskoriscuje,
¢udno je, jer je izuzetno lijepo poloZen: u parku, na-
suprot Zeljeznic¢koj stanici, a svakodnevno je potre-
ban i posjetiocima umjetni¢og salona, koji je stubi-

39
Vidi bilj. 23. Fotografija na tabli 79. — Geschaftshaus Thonet,
Stephanplatz, von Helmer und Fellner, 1883 (zerstort).

40

Bez oznake autora, »Smotra paviljona za hrvatsku izlozbu umiet-
nina i historickih sporaenika na pestanskoj izlozbi«, Prosvjeta,
god. Ill, broj 16, 15. kolovoza 1895.

Hrvatska Eskomptna banka u Zagrebu,
Ilica br. 3, izvorno stanje
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$tem spojen sa suterenom. Na katu je centralna dvo-
rana za svecanosti, koja spaja izlozbene dvorane u
krilima, predvorje i ostakljenu dvoranu nad »loggi-
ome« prizemlja. U paviljon se pristupa strmim stu-
bama pred kojima su Zeljezni jarboli. Fellner i Hel-
mer dali su za montiranje paviljona u Zagrebu dvi-
je varijante crteza, datiranih 1897. godine, koji se
razlikuju u primjeni dekorativnih elemenata, dok
su tip kriznog tlocrta, kompozicija i konstruktivni
elementi za oba prijedloga potpuno jednaki.* Izve-
dena varijanta nesto je siroma$nija ukrasjem, jer
na konzole s lovorovim vijencima na fasadama nisu
postavljeni zamisljeni kipovi. Jedino se u nifama
bo¢nih krila, na njihovim boénim stranicama, po-
stavljena poprsja. Kasnije su takoder na stubiste
postavljene skulpture kipara Valdeca. Honigsberg
i Deutsch bili su ipak izveli bogatije ukrasen objekt,
s kojega su s vremenom otpali pojedini detalji, ¢ak
i niske laterne na uglovima oko kupole. Detalji su,
naglasimo to, napose vazni pri odrZavanju obje-
kata historicisti¢ke arhitekture. Na glavnom sveéa-
nom ulaznom portalu, sjeverno, u nacrtima su ras-
ko$nije pojedinosti, herme, kipovi i ukrasi zabata
s akroterijima. Oko kupole su visoki jarboli. Zavr-
$ni vijenci ukraseni su brojnim vazama, ornamen-
tiranim detaljima. Osnovnu koncepciju prilaza, kao
i tlocrtnu dispoziciju sa ¢etvorokutnom dvoranom
u sredini, koja je u uglovima zaokruzena visokim
nifama, umjetnic¢ki dotjeran prostor s kupolom i
bogatim detaljima umjetnog obrta, Stukaterskih
radova, dozivljavamo danju u difuznom svjetlu ko-
je prodire odozgo kroz staklene stropove. U gor-
njim zonama, u kupoli, zgusnuti su kiparski stuka-
terski radovi, bujni detalji nekada u Zivoj boji, a
danas izblijedjele polikromacije i pozlate reljefa.
Dvorana je $irokim arkadama rastvorena prema
krilima i prema skromnije ukragenim izloZbenim
prostorima. Njezina unutra$njost podsjeca na
obojeni marmorizirani kupolni prostor Muzeia
povijesti umjetnosti u Be¢u od Gottfrieda Sem-
pera i Karla Hasenauera, kojega je opremanje
bilo zavrSeno 1891. godine. Centralna dvorana
zagrebackog paviljona nije zamis$ljena za izlaga-
nje, nego za primanje publike, jer snazan op-
ticki dojam naglasava eksponate. Boc¢ni su pro-
stori zami$ljeni kao izlozbene dvorane. Da bi se
neutralizirao prostorni dojam Umjetni¢kog pavi-
ljona, u nase su vrijeme njegove dekorirane povr-
Sine pokrivali platnom i nehotice mu tako prizna-
vali kvalitetu. To je prostor koji treba dozivljavati
jednako kao i vanjski prostor oko objekta. Kroz

4
Arhiv gradevinskog odsjeka XV — sv. 222. — »Umjetnicki pa-
viljon u Zagrebu«. Nacrte iz 1897. potpisali Fellner i Helmer.
lzvodili Honigsberg i Deutsch. Uz originalne nacrte i kopije
snimljenih tlocrta iz 1938. i 1956. — Historijski arhiv u Zagre-
bu, Opaticka 29.

staklenu stijenu male dvorane s balkonom treba
gledati zivost u parku i pred Zeljezni¢ckom stani-
com, uZivati u klasi¢nim akordima boja, intenzi-
tetu zlata i srebra plasticke $tukature kupole. Unu-
tradnji se prostor sazima s vanjskim, jer je pavi-
ljon u obje etaze lako pristupac¢an i prilagoden
fluktuaciji publike. Njegov izrazajan tlocrt u skla-
du je s vanjstinom koja djeluje ¢vrsto. Slozena je
u tektoni¢ku kompoziciju s masivnim fasadnim
plohama koje su ras¢lanjene snaZnim stupovima
§to nose trabeaciju i nad njom postamente s vaza-
ma. Zidna je povrsina obradena sljubnicama radi
jacega dojma. Centralni paviljon pravokutnog tlo-
crta sa $irokim rizalitima nadvisuje boé¢na krila;
ukrasen je kupolom i brojnim dekorativnim deta-
ljima koji su danas oronuli i restauracijom bi ih
trebalo obnoviti, kao $to bi trebalo vratiti Zivot u
sve prostore ovoga arhitektonskog spomenika.

Baveci se gradnjom Zeljezni¢ke pruge i Glavnog
kolodvora Ivan Belavié, ¢iji se rukopis ¢uva u Mu-
zeju grada Zagreba, nai$ao je na podatak da je po-
stojala ideja o podvoznjaku ispod kolodvorske
zgrade, radi kojega je razina parka spustena.” Do
takve realizacije nije nikada do$lo. Cjelina zelenog
tampona u obliku potkove, medutim, do kraja je
definirana. Osakacena je naknadno gradnjom
hotela Esplanade. PustoSenjem Botani¢kog vrta bi-
la bi definitivho osakacena. Takoder nema nikakve
razumne potrebe izgradnjom podzemne garaze eli-
minirati park izmedu Umjetnickog paviljona i
Glavnog kolodvora. Tako bi se osakatila simbioza
s prirodom koju su uspjeli ostvariti urbanisti 19.
stoljeca — simbioza koju osjecamo kao poseban
estetski dozivljaj, i koja je potrebnija nego ikada
prije. U doba kad se stvarao Zagreb 19. stoljeca
uspjelo je ostvariti cio ambijent nanizanih parko-
va, u koji su interpolirane sadrzajno i arhitekton-
ski najplemenitije zgrade; bez obzira na dimenzije,
kompozicijom gradevinskih masa, ornamentom
tlocrta, impozantnim fasadama, krovistima i kupo-
lama, po svom stilskom izrazu one su najbolji pri-
mjerci arhitekture monumentalnog historicizma u
gradogradnji Zagreba.

Iz atelijera Fellner i Helmer potekle su, takoder,
kazalisne zgrade u Varazdinu i Rijeci, i zatim de-
korativni, barokno rije$en »Palazzo Modello« u Ri-
jeci, medu stije$njenim ulicama naprama rijeckoj
trznici. Nekad je ta pala¢a imala otvoren prolaz u
prizemlju. Narucilac je bila Komunalna banka. To

42
Vidi bilj. 31.



Bolnica Milosrdnih sestara,
arh. Kuno Waidmann, 1897.
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ZRACNI POGLED NA BOLNICU MILOSRDNIH SESTARA

NA VINOGRADSKOIJ CESTI U ZAGRERBU.

je vrlo dekorativna ovalna pala¢a s baroknim por-
talom; za nju dr Radmila Matej¢i¢ kaze da je mo-
rala biti projektirana za drugu svrhu, ali, kako se
ukazala prilika, Fellner ju je ponudio Rijeci.®

Svi radovi atelijera Helmer i Fellner temeljito utje-
¢u na izgled i oblikovanje Donjeg grada, zagrebac-
kog najuzeg srediita.

Boreci se za ishod jedne zrele urbanisticke ideje
svoga vremena, i grupa »ideologa-urbanista« i gru-
pa »intelektualaca-vizionara« u Zagrebu postigle su
zajednicki rezultat. Umjetni¢kim paviljonom, koji
je 1897. godine preseljen iz Budimpeste u Zagreb,
zavriena je prva faza toga »zelenog« projekta u
oblikovanju strogog sredi$ta Donjeg grada i nje-
gova Sirenja prema jugu. Neke su zablude toga vre-

4
Dr Radmila Matej¢i¢ uputila mi je pismo iz Rijeke 15. sijeénja
1966. god.

mena, ako ih promatramo kriti¢ki s danasnjeg sta-
novista, placene nepovratnim gubitkom plasti¢kih
vrijednosti najstarijeg burgovskoga srednjovijekov-
nog Zagreba. (Primjeri su sjeverna strana Harmice,
rusenje kula oko katedrale, proéelja stare kate-
drale i trga ispred nje.) Ali kriteriji restaurator-
skih problema posvuda su u Evropi bili izjedna-
Ceni. Rezultat je gradogradnje 19. stolje¢a bio da
je Zagreb postao »mali« velegrad, a istodobno
grad srasten sa svojim okolifem, s prirodom; grad
s njegovanim parkovima, koji bi, premda je cjelo-
vit rezultat jednog proslog vremena sa svim urba-
nistickim i arhitektonskim vrijednostima, mogao
biti nepovratno razoren, ako ne priznamo isprav-
nost rezultata i ne prepoznamo njegovu original-
nost i izvornost.

Zagreb je nikao podno Sumovite Medvednice, koja
je ograncima svojih »zelenih prstiju« urasla pre-
ma savskoj dolini. Taj su prodor zelenila urbani-
sti 19. stoljeca osjetili i maksimalno ga iskoristili.
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Pluca grada: Tu$kanac, Jelenovac, Medvedéak, Sa-
latu, urbanisti 19. stoljeca prepoznali su kao logi-
¢nu simbiozu s prirodom, i taj su prodor spretno
iskoristavali u planu izgradnje Donjega grada. Pro-
§irivsi se na jug, nadomak Savi, oni nisu prekinuli
tu vezu s udolinama zelenih brazda i obroncima
Medvednice, nego su nastavili zelenilom drvoreda,
perivojima s alejama koje su slozili oko sredista
grada i spojili ih, veZuci nizove trgova ispunjene
probranom arhitekturom:.

Unato¢ spoznaji o potrebi zastite simbioze prirode
i grada, danas se ona podinje narusavati; prometne
arterije »zelenih valova« prekidaju parkove, funk-
cionalne potrebe prometa rjesavaju se kratkovid-
no i zbog njih se sijeku drvoredi (Draskoviéeva ul.).
A Medvednica bi i dalje morala inspirirati urbani-
zam modernog Zagreba kao proSirenog suburbiu-
ma; jer, bez obzira na razvoj prema savskoj doli-
ni, grad ostaje suburbium svojih povijesnih sredi-
sta. Utoliko su potpunije i ispravnije znali plani-
rati grad ing. Milan Lenuci i njegovi istomigljenici
i suradnici. Spontanost u $irenju grada bila bi iz-
gubljena da se radilo isklju¢ivo na crtacem stolu,
sto je bila inade karakteristika urbanizma 19. sto-
ljeca.

Nekoliko godina kasnije, kad se pocelo planirati
Sirenje grada prema zapadu, gradena je nova bol-
nica milosrdnih sestara, 1897. godine, prema pla-
novima zagrebatkog arhitekta Kune Waidmanna,
na obroncima Zagrebacke gore, dolinom potoka
Jelenovac. Na nepravilni teren, u vrtove, ukloplje-
no je tada deset paviljona u Vinogradskoj ulici, uz
iskori$tavanje prirode i nepravilnog gradilista.*
Lokacija je u blizini donje Ilice na sjevernom rubu
povrsine prema kojoj se grad $irio zapadno, prema
Zapadnom kolodvoru. Uz tada$nju Kolodvorsku
ulicu (danas Ul. brace Ore$ki) na kraju Prilaza (Pri-
laz JNA) bio je izgraden kompleks vojarni princa
Rudolfa. Te je vojarne izveo madarski poduzetnik
A. Schomann, prema planovima beckih arhitekata
profesora Wilknera i Grubera.

Kompleks zgrada, paviljonskog sistema, ima glav-
nu palacu orijentiranu prema Prilazu, kao njegovu
isto¢nu zavrénu fasadu. Kompleks je izgrader na
zemljiStu izmedu Ilice i Kolodvorske ceste 1889.
godine, ograden 1 zasaden drvoredima.®

4

Priob¢uje arhitekt Janko Holjac, »Nova bolnica milosrdnih se-
stara u Zagrebu na Vinogradskoj cesti« — Viesti druztva in-
Zinira i arhitekata u Hrvatskoj i Slavoniji, god. XVII, broj 3, Za-
greb 1897, str. 27.

45

Janko Holjac, »Gradnja pjeSacke vojarne kraljeviéa Rudolfa u
Zagrebu«, Viesti druztva inZinira i arhitekata u Hrvatskoj i Sla-
voniji, god. Xll, broj 2, Zagreb 1891, str. 31.

Posljednjih je godina predmet rasprava, prem-
da kao arhitektura historijskih stilova nije dokra-
ja vrednovan. Reprezentativna glavna zgrada na-
mjerava se poStedjeti od ru$enja, ali cijeli kom-
pleks nije prepoznat kao urbanisticki modul pre-
ma kojemu se Zagreb $irio na zapad. Prilaz je u 19.
stoljecu bio zamisljen kao jedna od reprezentativ-
nih gradskih ulica u zapadnom dijelu grada, s ale-
jom stabala, sa $to reprezentativnijim stambenim
objektima, koji nisu smjeli biti predimenzionirani.
Dugac¢ka komunikacija prekinuta je s dva oktogo-
nalna prosirenja. U dva navrata pokusalo se jedno
od tih pro$irenja pretvoriti u gradski trg na ras-
krséu ulica. U jednom sluc¢aju, jednoj varijanti, fa-
sada je glavne pala¢e Rudolfove vojarne imala biti
zavrsna zapadna fasada centra. U drugom je slucaju
crkva sv. Blaza imala biti zavrini objekt, monu-
ment Prilaza. Drugi vazan faktor u Sirenju grada
prema zapadu bila je izgradnja srednjo$kolskog
centra na zemlji$tu izmedu Savske ceste i tvornice
duhana. Spontanost u $irenju grada prema zapa-
du trebalo je da bude nastavljena zajedno sa zele-
nim tkanjem vrtne arhitekture. Ali planovi su bili
preambiciozni za ekonomske prilike i gotovo ne-
ostvarivi za birokratski aparat koji je prevladavao
u tadas$njoj gradskoj upravi, s drom Amrusem kao
gradonacelnikom. Problem regulacionih osnova
zaostrio se u posljednjem desetljecu 19. stoljeca u
vezi s razvojem grada na zapad i s rje$enjem Jela-
Ciceva trga (Trga Republike) i Kaptola. Te proble-
me i polemike op$irno ilustriraju ¢lanci i §tampa-
na djela u toku rasprave i kasnije, poslije ishoda
pro$irenja grada prema zapadu i neostvarenih ide-
ja. Prema tadasnjim idejnim planovima Zagreb se
zapadno imao $iriti u smislu urbanisti¢kih ideja
19. stoljeca. Promjena je nastala i medu projek-
tantima, jer je glavnu ulogu preuzeo na$ arhitekt
Josip Vancas koji dotada nije djelovao u Zagrebu,
nego je bio vodeca li¢nost u Bosni i Hercegovini.
U Zagreb je dosao stjecajem okolnosti, u povodu
gradnje Zupne crkve sv. Blaza, i sloZio se potpuno
s drom Izidorom Krénjavim, neumornim na sceni
izgradnje metropole. Na polozaju predstojnika za
kulturu u Zemaljskoj vladi u Zagrebu — koja je
imala autonomiju u unutradnjoj upravi, pravosu-
du i prosvjeti, pa su to bila podrué¢ja koja su inve-
sticijama utjecala na izgradnju grada — osobno se
I. Krinjavi zauzimao za izgradnju $kola, prosvijet-
nih i kulturnih institucija. U toj tematici bio je
utjecajan, ali zbog nerazumijevanja, vise nego zbog
financijskih razloga, morao je odustajati od pro-
grama i idejnih projekata. Prakti¢ari su radije vra-
¢ali novac drzavnoj blagajni, poput dra Amrusa
koji je bio u otvorenu sukobu i polemici s I. Krénja-
vim o uljepSavanju i razvoju grada. Bio je to tipi-
¢an »beamter«, koji je prikrivao ulagivanje rezi-
mu hrvatskim nacionalizmom, pa je pomodu dru-
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gih ljudi ogranicavao utjecaj I. Krinjavoga. Ovaj
je Amrusa i njegovu grupaciju otvoreno nazivao
»filistrima«, na koje je morao tratiti svoje snage.*
Polemika se razbuktala u povodu lokacije crkve sv.
BlaZa, a kulminaciju je dosegla 1905. godine, kad
su urbanisticke teZnje razvoja grada prema zapadu
bile na domaku realizacije. One su ovisile jedino o
suglasnosti s lokacijom crkve sv. Blaza, kad ved
nije, iz ekonomskih razloga, uspio zamisljeni »sre-
dnjoskolski centar«.

Skolski »forume«

Izgradnja Zagreba prema prije zasnovanim ali ne-
provedenim planovima nastavila se devedesetih
godina 19. stoljeca. U Evropi su se dotad iskrista-
lizirala dva opre¢na gledista o arhitekturi kao li-
kovnoj umjetnosti i o gradogradnji. Sljedbenici su
historijskih stilova bili uporni u svome umjetnié-
kom gledistu, ali s novim tehni¢kim moguénostima
i materijalima pojavila se nova struja i pojmovi o
arhitekturi s predstavnicima »secesije«. I jedni i
drugi potekli su iz iste §kole, generacije koja je za-
stupala snazni historicizam kao stilsku orijentaci-
ju. Takav se historicizam u Zagrebu, sa stranim ar-
hitektima, upravo afirmirao u monumentalnoj ar-
hitekturi. Monumentalna izgradnja jo$ nije bila
dovrsena, pa su u Zagrebu prevladali predstavnici
kasnog historicizma. Bez obzira na to &to su to bili

46
Govor |. Krénjavog na godisnjoj skup3tini »Drustva umjetnostia
— Agramer Stadtverschénerung — Probleme« — Agramer Zeit-
tung, broj 294, str. 9, 11, 13.

Situacija crkve sv. Blaza

Situacija crkve sv. Blaza
u sklopu srednjoSkolskih zavoda u Zagrebu,
arh. Josip Vanca§, 1905.
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Polozajni nacrt Srednjoskolskog centra,
arh. Helmer i Fellner, 1894.
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solidni arhitekti, oni su, kao i ostali evropski arhi-
tekti istih gledista, izgubili individualnost u stva-
ralastvu. Od starije generacije jo$§ su Fellner i Hel-
mer u Beéu ostali najjac¢i predstavnici dekorativ-
nog stila, a u njihovu su atelijeru stjecali praksu
nasi arhitekti razdoblja kasnog historicizma.

U to je vrijeme trebalo prosiriti Zagreb prema za-
padu, pa je provedba urbanistickog plana Sirenja
bila u rukama mlade generacije arhitekata. U po-
sljednjem desetljecu dr Izidor Kr$njavi isposlovao
je sredstva za izgradnju $kolskog prostora u Hrvat-
skoj. U Zagrebu je naumio osnovati »srednjoskol-
ski centar«. On je bio najprivrieniji zagovornik
stila monumentalnog historicizma u izgradnji Za-

greba. Grad je zemljiste za »srednjoskolski centar«
osigurao na cesticama izmedu Savske ceste i bivse
»ciglane« u Kacdidevoj ulici, te danasnje Klaicdeve
ulice juzno od bloka u kojemu su bile po-
dignute palaca Obrtne Skole, Zemaljska nakla-
da S$kolskih knjiga sa Struénom Skolom i U¢i-
teljska Skola. Na tom velikom prostoru htio je
Krinjavi ostvariti svoju davnu Zelju, arhitektonski
kompleks s »forumome« i kolonadama. U progra-
mu je zbog toga bilo predloZeno da se na tom mje-
stu koncentrira nekoliko udilista u odvojenim
zgradama sa zajedni¢kim rekreacionim centrom i
»Skolskim forumom«. Dotada je Sveucili$ni trg
(Trg marsala Tita) bio sa zapadne strane omeden
velikom palac¢om Obrtne $kole, ¢ije je juzno krilo
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omedilo sa sjevera prostor predviden za izgradnju
skolskih zavoda. Trg se sa svih strana postupno za-
tvarao paladama. Trebalo ga je zatvoriti i s juZne
strane prema Savskoj cesti. Gradevinski program
za »srednjoSkolski centar« bio je razaslan u listo-
padu i studenom 1893. godine izabranim arhitekti-
ma. Ponuda je poslana Fellneru i Helmeru, Josipu
Vancasu, Ludwigu, Hiilsneru, Hermannu Bolléu
i Kuni Waidmannu.

Arhitekti su se u razdoblju kasnog historicizma
rado lacali projektiranja kompleksa objekata koji
su bili pogodni za postizanje optickih efekata, tako
paviljonskih sklopova u vrtnoj arhitekturi. Moguc-
nost postizanja slikovitih efekata bila je donekle
nadomjestak za izgubljeni individualizam u pro-
jektiranju. Gradedi velike objekte, ozbiljnost mase
i jaci arhitektonski dojam ti su arhitekti postizali
detaljima preuzetim iz klasicizma. Zbog slikovito-
sti ili snaznog dojma arhitekture, neoklasicizam ili
neobarok bili su najcesce izraz forme kasnog histo-
ricizma potkraj 19. stoljeca.

Gradovi su se Evrope naglo §irili, pa je i Zagreb
iSao ukorak s tom pojavom. Sirec¢i se prema jugu
dopro je do Zeljeznicke pruge, a $irec¢i se prema za-
padu planiralo se da dopre do Rudolfovih vojarni i
Zapadnog kolodvora. U novim c¢etvrtima, koje su
tada nastajale, gradile su se uglavnom administra-
tivne zgrade, 8kole, poneka crkva, uglavnom utili-
tarne zgrade. Ali i za takve zgrade zahtijevalo se
da imaju karakter palace sa svecanom fasadom,
pristupni vestibul i stubi$te u interijeru. Za sve o-
stalo, 8to se ticalo tlocrta i prostorne organizacije,
ponavljala se propisana shema. Naroc¢ito su Skol-
ske zgrade, zbog birokratskih propisa, imale jednu
dopustenu tlocrtnu shemu i bile su tipizirane. Zbog
toga je fasada arhitektima bila toliko vaZna, jer se
u tlocrtu nije mogla razvijati nikakva mastovitost.
Najistaknutiji predstavnici kasnog historicizma
bili su arhitekti Siccardsburg i Van der Nill.¥ U to
su vrijeme teoreti¢ari mnogo pisali o stilovima.
Becki povjesni¢ar umjetnosti Alois Riegel objavio
je 1893. knjigu »Stillfragen«. U gradogradnji su teo-
reti¢ari zastupali misljenje da su u gradovima po-
trebne opticki slikovite totke na zavrinicama ve-
duta, trgova i na raskri$¢ima. Treba postiéi objekt
ili detalj promatranja — »Blick-punkt«. Camillo
Sitte objavio je knjigu »Der Stiddtebau«. Nag po-
vjesni¢ar umjetnosti Iso Kr$njavi bio je privrzen
estetizirajucoj, akademskoj orijentaciji u umjet-
nosti 1 monumentalnoj izgradnji Zagreba. Osjedaj
za stil strogog historicizma zapaZa se u izboru ar-
hitekata koje je pozivao u Zagreb, jer je neosporno
da je on opskrbio Zagreb najpoznatijim stranim
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Vidi bilj. broj 3.

arhitektima Evrope. Njegove su ideje poznate za-
hvaljujuéi sukobima u misljenju o »regulatorskim
osnovama« Zagreba, a takoder i sukobima s novim
Gurlittovim idejama o gradogradnji oko 1900, na
prijelomu stoljeca.

Za gradnju »srednjoskolskog centra« zemaljska je
vlada osigurala 555.000 forinti. U programu se za-
htijevalo da u zasebnim zgradama budu smjestene
gimnazija, realka i trgovacka $kola; posebno jos
zajednicki muzej za gipsane odljeve s Parthenona i
gimnasti¢ka dvorana s aulom. Jedna je varijanta
pretpostavljala i posebnu zgradu za glazbeni zavod.
Takvim se programom htjelo izbjeci preveliko na-
gomilavanje masa i posti¢i veci paviljonski kom-
pleks slikovitog ué¢inka — sa »8kolskim forumome,
koji su imale pratiti kolonade trijema oko zajed-
ni¢kog rekreacionog prostora. Suvremenici su ta-
kav sklop paviljona s kolonadom smatrali »pom-
pejanskim stilom«. »Skolski forum« Krinjavoga
pretpostavljao je i uklapanje Zupne crkve sv. Bla-
za u slikovitu skupinu arhitekture i hortikulture.
Projekti sudionika natjec¢aja bili su izloZeni u veli-
koj dvorani Vijecnice.

Fellner i Helmer dali su svojim planovima najpot-
puniju sliku »foruma« u »pompejanskom stilux, s
kolonadama u dvije varijante, i najdekorativniju
u ornamentu tlocrta. Prva je varijanta luksuznija
kompozicija s objektima izmedu kojih je unutras-
nje dvoriste, park, okruzeno kolonadama i pavi-
ljonima. Nad sveanim portalima na uglovima
zgrada u krovi$tima su naglasene kupole. Izmedu
unutrasnjih kolonada i objekata projektirani su
cvjetni nasadi. Uz skolske zgrade uklopljeni su na
rubovima sklopa posebna vjezbaonica, prirodoslo-
vni muzej, objekt za razli¢ite zbirke i administra-
tivni objekt s centralnom kartotekom. Veliki re-
kreacioni prostor medu zgradama razdvojili su
Fellner i Helmer kolonadama na isto¢nu i zapadnu
zonu. U istoénom dijelu ovalni bazen, a u zapad-
nom nasadi s travnjacima trebalo je da budu za-
jedni¢ki za sve zavode; prema zapadu lukovima ra-
stvorene kolonade, nasuprot kojim je u osi kom-
pleksa zami$ljena crkva centralnog tipa. Crkva je
predvidena u Kacicevoj ulici na zemlji§tu »cigla-
ne«, gdje su se porusile vojni¢ke barake.

Druga varijanta, takoder rasko$na, predlaze ulaz
u kompleks rastvoren kolonadama prema Savskoj
cesti, kako bi se mogla vidjeti unutrasnjost s veli-
kim bazenom i nasadima ispred trijemova, koji
prate objekte na rubu gradilista. Izvan kompleksa
u sredis$njoj osi postavljena je crkva sv. Blaza.

Fasade su pojedinih objekata zamisljene dekorati-
vno, transparentne, s velikim prozorima aule nad
kojom je lanterna, a igra krovista pojedinih grade-
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vina podsjeca na kazali$nu zgradu u Zagrebu. Tu
su motivi ni$a na zidu i barokni ukrasi na uglov-
nim portalima. Taj dekorativni stil tipi¢an je za ar-
hitekte Fellnera i Helmera.

Kuno Waidmann projektirao je solidnu i Zagrep-
¢anima blisku, nepredimenzioniranu kompoziciju
s razdvojenim zavodima. Njegova skromnija ponu-
da, zahvaljujuc¢i poznavanju ekonomskih prilika —
jer je Waidmann Zivio u na$oj sredini — zadovo-
ljila je razne alternativne situacije objekata i osi-
gurala je igrali$te i drvorede s nasadima i parkom
unutar kompleksa. Naroc¢ito je bio zapazen njegov
prijedlog gimnasticke dvorane s fasadom grékog
hrama.®

Hermann Bollé izloZio je zanimljive alternative u-
li¢nih i dvorignih fasada.

Josip Vanca$ zanimljivo je rije$io situaciju pojedi-
nih zgrada s lijepim fasadama. Njegova je ideja
bila da se nepravilni oblik gradilista odvajanjem
trokuta po cijeloj $irini ¢estice prema Savskoj ce-
sti izravna i na njemu uredi park. Nadalje, da se
gradiliSte ograni¢i okomito na smjer tada produ-
ljene Kukoviceve ulice (Klai¢eva). Ta je ideja bila
nesSto novo u Zagrebu, i takvim smjelim pokusa-
jem Vanca$ se predstavio kao urbanist koji se nije,
poput ostalih arhitekata, samo prilagodio terenu,
nego je htio utjecati na okolicu i razvoj Zagreba
prema zapadu sa smjelijim idejama o gradnji gra-
da. Takvim prijedlogom prosirivao se tampon
gradskog zelenila i ostvario se jo§ jedan trg juzno
od velikog prostora Sveucilisnog trga. To je sa-
svim suprotno od pretpostavke da se blokom zgra-
da srednjoskolskog zavoda s juzne strane uévrsti
trg i omedi Savska cesta. Od sarajevskog arhitekta
Vancasa ve¢ je prije bio naruéen nacrt za Zzupnu
crkvu sv. Blaza, a on se slozio s Kr&njavim i odu-
Sevio se za ideju da se crkva planira kao urbani-
sticka zavrinica »srednjo$kolskog centra«, te da
se tako uklopi u slozeni plan izgradnje zapadnog
dijela grada.

Alfred Ludwig i Ljudevit i Theodor Hiilsner, arhi-
tekti koji su imali poslovnicu u Miinchenu i Leipzi-
gu, posebno su se bavili gradnjama $kola i bolni-
ca.” Krinjavi je bio upoznat s njihovim radovima
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Burdica Cvitanovi¢, »Arhitekt Kuno Waidmann«, Drustvo histo-
riCara umjetnosti Hrvatske, knjiga XVI, Zagreb 1969. — Situa-
cioni plan publiciran je na str. 174.
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Unutradnji odjel Zemaljske vlade, sv. 14 — 2, kt. 1610, broj
24/999, 1895. — U masi spisa nalaze se i dopisi tvrtke sa Zi-
gom i adresama: Alfred Ludwig — Ljudevit Theodor Hiilsner,
Specialitdt Schul- und Krankenhduser. Berlin, Neu Jacob-
strasse 1/3 — Leipzig, Mozartstrasse 1.

i zbirkom nacrta koju je ta tvrtka izdala o gradnji
suvremenih puckih skola i srednjih zavoda u Nje-
mackoj, najvise u Saskoj. U to se vrijeme vodila
rasprava o gradnji puckih $kola u vise mjesta u
Hrvatskoj. Ta je tvrtka izradivala tipizirane pro-
jekte i priru¢nike za gradnju $kola i bolnica. Zbog
toga ih je I. Krinjavi pozvao u Zagreb da se natje-
¢u, i oni su takoder predlozili nacrte s odvojenim
zavodima. Ali poslije natje¢aja, zbog nedostatka
sredstava, narucen je detaljan nacrt od Ludwiga i
Hiilsnera koji su predlozili jeftiniju alternativu:
uklopiti sva tri §kolska zavoda u jednu grandioznu
zgradu s posebnim muzealnim dodatkom i gomba-
onom prema Waidmannovu planu, a zgradu polo-
ziti prema VancaSovoj zamisli okomito na Kuko-
vicevu ulicu” Gradnja Glazbenog zavoda, za koju
je bio narucen projekt samo od Fellnera i Helmera,
otpala je u kombinaciji sa srednjim $kolama.

Palaca srednjih $kola gradena je prema nacrtima
Ludwiga i Hiilsnera, premda je natjec¢ajni program
bio odusevio Zagrepéane. Zagrebacki arhitekti i I.
Krinjavi zalili su za neizvedenim kompleksom u
»pompejanskom stilu«. Arhitekt Janko Holjac ob-
javio je da je za Zaljenje $to zagrebacke srednje
skole nisu po divno zamisljenim nacrtima izvede-
ne, jer bi svrsi mnogo bolje odgovarale »negoli sa-
dasnja ogromna S$kolska vojarna, podignuta na
pocetku Savske ceste u Zagrebu«.” Stereotipna
monumentalna palaca kasnog historicizma nije pri-
mljena s odusevljenjem, ali I. Krinjavi nije ipak
odustajao od svoga »forumac. Jo§ u toku natjecaja
inzistirao je zajedno s arhitektom J. Vancasom da
se crkva sv. Blaza podigne zapadno od sklopa a
osi srednjoskolskog centra, na zemljistu »ciglanex,
izmedu $kolskog prostora i tvornice duhana.

Josip Vancas$ je, posto je podignuta palaca za skol-
ske zavode, izveo dva polozajna plana kojima se
istodobno regulira i krizanje na Savskoj cesti i si-
tuacija blokova za izgradnju oko skolskog zemlji-
Sta. U obje situacije iz 1905. godine rijesen je park
na trgu pred palacom, a jedan dio travnjaka treba-
lo je da prijede Savsku cestu. U drugoj varijanti
krizanje je rije$eno kao kruzni prostor. U obje je
varijante ukomponirana crkva bazilikalnog tipa. U
jednoj, ona se nalazi u sklopu $kolskog igraliéta, sa
zupnim dvorom koji je imao omediti $kolski pro-
stor prema juznoj strani, dok bi na suprotnoj strani
identi¢na zgrada sluzila nekoj kulturnoj namjeni.
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Priobéuje kr. nadinzinir Josip Chvéla, »Nove srednje skole u
Zagrebue«, Viesti druztva inZinira i arhitekata u Hrvatskoj i Sla-
voniji, god. XVII, broj 1, Zagreb 1896, str. 1.

51

Janko Holjac, »Nesto o gradnji 5kolskih zgrada«, Viesti druZtva
inzinira i arhitekata u Hrvatskoj i Slavoniji, god. XVII, broj 6,
Zagreb 1896, str. 79—80.
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Crkva sv. Blaza,
projekt arhitekta J. Vancasa

Vieatl druftvae in¥inira { arhitekta u Hrvatekoj | Slavonijl.

Broj 1. god. 1898, prilog 4.

PERSPEKTIVIENI POGLED

OSNOVANE CRKVE SV, BLAZA U ZAGREBU,

Ossoves: Joulp pl Vancal, ovisit arhimkia

Arkadni trijem trebalo je da spaja crkvu sa Zup-
nim dvorom; oko crkve bio bi park, a izmedu igra-
lista i crkve — orijentirane apsidom prema $kol-
skom prostoru — kolonada bi zaokruzila »forume.
U drugoj varijanti, crkva se nalazi izvan $kolskog
zemljista, a to zemlji§te omeduju dvije dugacke
zgrade, produljena krila $kole, namijenjena razlici-
tim prosvijetnim i muzejskim institucijama. U sredi-
ni je »elipsac, igraliste za tjelovjezbu. Oko crkve sv.
Blaza, kojom je trebalo da zavrsi Kaciceva ulica,
planiran je cvjetnjak, a pred crkvenom fasadom,
orijentiranom zapadno, jedan trg i spomenik. Nasu-
prot, iza apside crkve i pred zaceljem $kolske pala-
¢e, dolaze kolonade Skolskog »«foruma«. Izmedu
tvornice duhana i crkve nastaje trg u obliku tro-
kuta i tri trokutna bloka zgrada razdvojenih dija-
gonalno ukriZzenim ulicama.

U toj ideji u malom je sabrana davna Zelja urba-
nista 19. stoljeca i I. Krénjavoga — razbijanje mo-
notonih kvadratnih blokova i pravilnih ulica i o-
tvaranje trgova s radijalnim ulicama, kojima bi se
grad $irio prema zapadu i ostvarivale zanimljive
vizure na krajevima ulica i na krizanjima. Crkveni
objekt nasuprot monumentalnoj pala¢i srednjo-
skolskih zavoda bio je zami$ljen u neoromani-
¢kom stilu, monumentalno. Jo§ jedan S$iroki potez
zelenila s monumentalnim zdanjima kasnog histo-
ricizma, klasicizirajuée i eklekticke arhitekture
vremena.,

Paralelno se razvijao Prilaz, elegantna gradska uli-
ca s drvoredima i proSirenim oktogonalnim kriza-
njima, sve do Rudolfove vojarne kao zavrine zapa-
dne fasade. Napori koje su ulozili I. Krénjavi i J.
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TLORIS OSNOVANE CRKVE SV, BLAZA U ZAGREBU,

@ Joslp ph Vaneal, evltin. shitsbon.

Vanca§ mogu se shvatiti u vezi s raspravama o
lokaciji crkve sv. BlaZa iz rjeSenja $kolskog centra
1905. godine, te iz kritickih osvrta na regulacioni
plan Zagreba iz 1898. godine.® Na godisnjoj skup-
$tini »Drustva umjetnosti« Krinjavi se zauzimao
za uljep$avanje grada u kojemu ima dovoljno mje-
sta za rjeSavanje monumentalnih sklopova i veli-
kih trgova. Okomio se na skucene programe koje
je zbog Stednje nametala gradska uprava, i na gra-
donacelnika dra Amrusa koji nije prihvatio plan
razvoja grada sa $kolskim centrom zapadno, u in-
teresu ljepote grada, nego je odbio jedinstveno
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Prof. dr I. Krénjavi, »Regulaciona osnova grada Zagreba«, Glas:
nik, god. Ill, 1898, str. 62—64.

Broj 1. god. 1888. prilog 1.

projekt J. Vancasa
Tlocrt crkve sv. Blaza,

mjesto za gradnju crkve, pristavii na nevazan za-
htjev da crkva sv. Blaza bude locirana usred Zup-
nog podrudja.

Skolski je centar ostvaren prema planovima arhi-
tekata Ludwiga i Hiilsnera, kao jedinstvena palaca
s tri krila za tri zasebna zavoda, sa zajedni¢kim
objektom muzeja i gimnastickom dvoranom u
sklopu zgrade. Od ideje »forumac, imala se na za-
celju palace izvesti kolonada s trijemom pred igra-
listem, ali i ta kolonada nije izvedena. Dugacka kri-
la palace uévrscéuju uglovni rizaliti, i sredi$nji pa-
viljoni stubista s vestibulima koji su pod posebnim
nadviSenim krovi$tima. Gusti niz prozora u gor-
njim katovima razdvajaju visoki polustupovi, kla-
sicisticki plasti¢ki elementi rai¢lanjivanja. U sredi-
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$njem Sirokom rizalitu glavnog procelja, orijentira-
nog prema Savskoj cesti, visoki red stupova s kom-
pozitnim kapitelima medu visokim prozorima istice
zajednicki prostor velike dvorane u unutrasnjosti.

Palac¢a srednjih 8kola ostvarena je uz velike napo-
re, a njezini su zavodi u povijesti $kolstva Hrvat-
ske odigrali zna¢ajnu ulogu. Prigodice je o njoj pi-
sano, ali dosad nije dobila svoju monografiju, a
briga o njezinu odrzavanju, premda je urbanisticki
i arhitektonski spomenik kulture, mora se prizna-
ti da nije sjajna.®

Kako je nastala »elipsa«?

Oko polovice 19. stolje¢a pod utjecajem Sjeverne
Amerike i Engleske pro8irio se Evropom pokret
sportova. Gradeni su sportski tereni. Gimnastika je
uvedena u nastavu. U Saskoj u Zgorelicama (Gér-
litz) odrzavao se tefaj za naobrazbu u sportu, na
koji je Krinjavi poslao nekoliko ucitelja, i s njima
Franju Buéara. U Skole je uveo gimnastiku po
$vedskom uzoru. Zbog toga je iza palace srednjih
skola dao urediti sportsko igraliste u obliku elip-
se, po uzoru na igraliste u Zgorelicama. Na kraju
toga igrali§ta namjeravao je izgraditi sportsku dvo-
ranu s aulom. Kako to nije uspjelo, privremena dvo-
rana na zacelju $kole ostala je gimnasticka dvora-
na do danasnjih dana. Igralite je zamislio zaokru-
7iti kolonadama s lukovima, ali se za to nikad nisu
smogla sredstva. »Elipsa« je ipak bila uredena, ne-
$to niZe od terena $kole, s namjerom da zimi bude
sklizaliste. Naokolo su bili gusto zasadeni kesteno-
vi, a oko »elipse« je uredeno nekoliko manjih te-
rena za tenis. U tom obliku igraliste je sluzilo za
meduskolska natjecanja sve do rekonstrukcije
1934. godine. Prva hrvatska srednjoskolska gimna-
sti¢ka svecanost na njemu se odrzala 1905. Sudje-
lovalo je 1200 srednjoSkolaca pred 4000 gledala-
ca™

O graditeljima srednjoskolskih zavoda u Zagrebu,
Ludwigu i Hiilsneru, tema nije iscrpena; njihova je
djelatnost u Hrvatskoj bila Sira, jer je Unutrasnji
odjel Zemaljske vlade Hrvatske narucio kod njih
tipizirane uzorke $kolskih objekata za provincijske
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Rudolf Horvat, »Povijest realnih gimnazija u Zagrebu, povodom
75 godidnjice osnutka zagrebacke realke«, Nastavni vijesnik,
knj. XXXVII/sv. 1—4, god. 1929. str. 9—20.
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Dr Franjo Bugar, »Kako je nastala elipsa?«, Dr Isidor Krsnjavi,
»lgraliste srednjih 8kola u Zagrebu s nacrtom elipse i Skole.«
Jutarnji list XXIII, god. 1934, str. 27.

$kole i za manje lokalne bolnice. Oni su predali
mnogo nacrta, a od vecih i zna¢ajnijih institucija
prema njihovim je nacrtima podignuta bolnica u
Pakracu i1 gimnazija na Su$aku.® Ludwig i Hiilsner
predstavnici su kasnog historicizma u evropskoj
utilitarnoj arhitekturi; u Zagrebu su podigli jedan
monumentalan objekt.

Arhitekt Josip pl. Vancas

Rasprava o crkvi sv. Blaza zapocela je 1889. godi-
ne, kad je arhitekta Josipa Vanca$a pozvao biskup
Franjo GasSparovi¢ u Zagreb, da prema svojim na-
crtima izgradi crkvu bazilikalnog tipa. Crkveno ze-
mljiste nalazilo se na uglu Prilaza i Primorske uli-
ce. I. Kr$njavi utjecao je na odbor za izgradnju da
se centralna gradevina planira na tom mjestu. J.
Vanca$ se s Krénjavim slozio i od samog se pocet-
ka, u vezi s objektom i njegovom lokacijom, Zivo
zanimao za urbanisti¢ki razvoj Zagreba. Niposto
se nije slozio s polozajem crkve na izduZenoj par-
celi tog zemljista, nego je odboru predlozio da se
prosiri krizanje i usred njega podigne crkva. Odbor
se isprva s tim sloZio i oduSevio, jer se Prilaz raz-
vijao u otmjenu gradsku ulicu sa skupim i nepredi-
menzioniranim gradevinama. Prilaz se probijao do
Rudolfove vojarne, i J. Vanca§ ga je priblizno u
sredini Zelio prekinuti prodirenim trgom s crkvom.
Crkva sv. Blaza bila je takav monument, izuzetna
prilika za razmisljanje o urbanistickim rjesenjima
zapadne strane grada. Taj se prijedlog pokazao
preskup, jer je trebalo otkupljivati zemlji$ne cesti-
ce kojima je cijena naglo porasla. Vanca$ je pro-
jektirao centralni objekt i trazio je za njega loka-
ciju. U to je vrijeme postao aktualan program
gkolskog centra i na pocetku 1892. godine ¢inilo
se da ¢e se odbor za gradnju crkve sloziti s Krénja-
vim da se crkva uklopi u program. Zbog toga su
svi natjecajni prijedlozi uklapali i crkvu centralnog
tipa uz sklop $kole.

Arhitekt J. Vanca$ poslao je svoju ideju za natjecaj
srednjo$kolskog centra uz ostale nacrte na Mile-
nijsku izlozbu u Budimpe$tu.® Premda nacrte jos
nisam uspjela pronadi, poznajemo ih iz opisa. Van-
ca$ se potpuno slozio s I. Krénjavim u svim kombi-
nacijama koje su bile predloZene, samo da objekt
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Gradevinska nadledtva — Bolnica u Pakracu, Ludwig i Hiilsner,
1896, Zbirka planova, mapa 214. Arhiv Hrvatske u Zagrebu.

Gradevinska nadlestva — Gimnazija u SuSaku. Arhitekti Ludwig
i Hiillsner, Zbirka planova, mapa 268. Arhiv Hrvatske u Zagrebu.
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J. Chvila, »Milenijska izlozba u Budimpesti«, Viesti druZtva in-
zinira i arhitekata u Hrvatskoj i Slavoniji, god. XVII, broj 5
(1896), str. 77.
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bude urbanisticki promatran kao mogucnost rje-
Senja zapadnog dijela grada, i da se takva Sansa
maksimalno iskoristi. To ga je zanimalo vise nego
izvedba i ishod gradnje objekta. Zbog toga je jo$
jednom predlozio dvije alternative za smjeStaj
crkve na kraju Prilaza, da se izbjegne problem ot-
kupa zemljisnih ¢estica. To su alternative s crkvom
na krizanju Prilaza s Krajiskom ulicom, ili s otva-
ranjem jednog trga na kraju Prilaza, s crkvom oko
koje bi se rac¢vale ulice prema Kolodvorskoj cesti
(Ul. brace Ore$ki). Na taj je prijedlog odgovorio
arh. Martin Pilar: on je u takvu polozaju objekta
na krizanju vidio opasnost od prevelikog prostora,
koji bi mogao umanjiti u¢inak spomenika. Po nje-
govu misljenju to se u Zagrebu veé¢ dogodilo s po-
lozajem kazaliSta usred previSe prostranog trga.
Njegovo konzervativno misljenje dijelila je vedina
domacih arhitekata, koji nisu bili za takve zahvate
i korjenite promjene u rasteru ulica. Pilarov je pro-
tuprijedlog bio da crkva bude nasuprot glavnoj
pala¢i Rudolfove vojarne, a ispred nje da bude
klasi¢can mali mirni trg zatvoren blokovima kuéa,
dok bi iz Krajiske ulice dvije komunikacije normal-
ne $irine prolazile prema Kolodvorskoj cesti. Tako
bi se prebrodila opasnost od prostora — »horror
vacui«.” Pilar je objasnio prednosti takva rjesenja,
§to je poucno i tipi¢no za mi$ljenja domacih struc-
njaka o gradogradnji:

1. da objekt nece ometati i sprecavati promet;
2. da ce oblik trga biti pravilan;

3. da prostor pred crkvom nede biti prevelik, pa
se objekt nece izgubiti u silnom prostoru kao ze-
maljsko kazaliste.

Takvo je misljenje danas lakse pobiti, jer je Hrvat-
sko narodno kazali§te najsretnije polozeno, upravo
kako se samo pozeljeti moze. Monument u slobod-
nem prostoru. Vanca$ove urbanisticke ideje i vizije
Zagreba I. Krinjavoga nailazile su na otpor, ne
samo zbog materijalnih nemoguénosti realizacije,
nego i idejno. Njih dvojica inzistirala su na otvara-
nju monumentalnih prospekata, na prostornosti,
isticanju arhitekture, na raznolikosti blokova, na
radijalnim ulicama. U tom je pogledu vec¢ina doma-
¢ih arhitekata bila sklonija intimnijim omedenim
prostorima, pravilnosti blokova i rastera ulica sa
skromnijim objektima, osjecajudi situaciju Zagre-
ba kao jezgru »maloga grada«. Odluka da se grade
najvise dvokatnice za stambene zgrade i »cottages«
u vrtovima govore u prilog tome. Krinjavi i Van-
cad imali su smisla za grandiozne planove i monu-
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mentalne zahvate u Sirenju grada, kao tipi¢ni pred-
stavnici generacije znacajnih arhitekata i teoreti-
¢ara iz kreativnog razdoblja u razvoju historijske
arhitekture Evrope. Josip Vanca$ vidio je priliku
za realizaciju takva plana u gradnji jednog crkve-
nog objekta, Krénjavi u realizaciji $kolskog »foru-
ma«. Zbog toga su se medusobno podupirali i u
pretpostavei gradnje crkve na Prilazu, i u sklopu
sa srednjoskolskim zavodima. Nakon negativnog
ishoda, poslije uporne borbe za realizaciju proje-
kata u Sirenju Zagreba na zapad, Kr$njavi je svu
svoju ogorcéenost prema skucenim pogledima pred-
stavnika gradske uprave i odbora za gradnju crkve
sv. Blaza objavio u svojim polemikama. Kad je vec
bila podignuta palaca za srednjoskolske zavode,
koja ipak dimenzijama odgovara vizijama Krsnja-
voga, pa se on lakse od drugih odludio za to rjese-
nje, on je i dalje nastojao da se crkva sv. Blaza u
takvoj situaciji uklopi u »3kolski forum«. To vise
sto je zemljiSte »ciglane« bilo raspolozivo za grad-
nju bez troskova otkupa zemljignih &estica. Tako
bi se urbanisti¢ka koncepcija razvoja grada, kara-
kteristicna za 19. stoljece, barem u jednom detalju
ostvarila, i nadovezala na ve¢ formiranu »zelenu
potkovu.

Ali odbor za gradnju crkve ponovo je Zelio graditi
bazilikalni tip crkve na predvidenom zemljistu na
Prilazu. Krénjavi se borio da u tom slucaju objekt
bude barem suvremeno interpretiran, a ne u hibri-
dnim, nepostoje¢im u na8oj povijesti, stilovima
»hrvatskih kraljeva«, koje je zastupao gradcnacel-
nik Amru$. Prema Amrusu to bi bio stil 12. ili 13.
stoljeca, §to bi znadilo graditi u stilu »ugarskih Ar-
padovica«.® To su bili nesporazumi vremena kad
su neupuceni u problematiku neostilova smatrali
da crkve moraju biti gradene iskljué¢ivo u srednjo-
vjekovnim stilovima. Vanca$ je za odbor, 1900. go-
dine, kad je predsjedao dr Franjo Racki, projekti-
rao bazilikalnu, neobaroknu, dekorativnu longitu-
dinalnu crkvu s jednim zvonikom u dvije varijan-
te, s jednim jednostavnije i jednim slozenije rije-
Senim unutrasnjim prostorom i s fasadom na kojoj
su raznoliko poloZeni zvonici. U tom nacrtu pre-
poznajemo modu kasnog 19. stoljec¢a i Vancasovu
orijentaciju u arhitekturi stilova kasnog historici-
zma, jer su na njega mnogo utjecali Fellner i Hel-
mer, kroz ¢iji je atelijer arhitekt u svojoj praksi
prosao. Posto je oko 1905. godine prevladalo mis-
ljenje da se crkva gradi na Prilazu, Krinjavi je po-
stao ogorcen zbog sitnoburzujskog mentaliteta kru-
gova koji su odlucivali, i zbog politike otkupa ze-
mljisnih cestica koje grad nije znao na vrijeme osi-
gurati od $pekulanata zemljistem.
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Vidi bilj. 46.



Prijedlog arh. Martina Pilara
za lokaciju crkve sv. Blaza
na kraju Prilaza
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Prilaz je mogao postati najotmjenija gradska ulica,
da nije bilo $pekulacije zemljistem i nabijanja ci-
jena. Na Prilazu su sebi sagradili vrlo lijepe kude
arhitekti Bollé i Waidmann. Isti razlozi poskuplje-
nja zemljisnih Cestica sprije¢ili su i regulaciju isto-
¢ne strane Jelacdideva trga (Trg Republike) i rjese-
nje suburbiuma ispod Kaptola. Propale su sve za-
misljene ideje o »forumu«: prvome, vezanom za
regulaciju isto¢ne strane Jelaciceva trga, i drugo-
me, u sklopu $kolskog centra. Poslije Gurlittova
sromanti¢nog« stava prema povijesnom nasljedu,
nakon njegova predavanja u Zagrebu, Krénjavi je
bio ozlojeden, nazivajuci sljedbenike nove teorije
o gradogradnji i ¢uvanju nasljeda »histori¢no-hi-

Situacija crkve sv. Blaza u Zagrebu,
arh. J. Vanca$§, 1900,

|
i
|
|
I

sterickom« generacijom.” Oko 1900. i u Zagrebu je
doslo do razilazenja u gledistima o gradogradnji i
arhitekturi, ali ovaj put zbog novih pojmova bitno
vezanih za suvremena evropska gledista. Urbani-
zam 19. stoljeca vec je dozivljavao kritiku, jer je
zapazeno da nije osjecao povezanost s historijskim
ambijentima i uklapanje u prirodni teren na ko-
jemu su gradeni gradovi. Prirodne su se zapreke
izbjegavale pod parolom — da je izravan put samo
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onda najbolji ako njegov pravac nije zakréen. Ra-
vne, a ne zavojite ulice, Siroke a ne uske ulice, zra-
ka i svjetla. Umjesto Zivahnih slikovitih trgova,
koji su nastali logikom povijesnih uvjeta, gradili
su se reprezentativni prostori. Grad se sve vise pla-
nirao na crtacoj daski, a ne spontano, §to su bile
zamjerke urbanizmu 19. stoljeca. Historicizam je
u nas trajao po inerciji sve dok su zivjeli sljedbe-
nici historijskih stilova. Njima je pripadao Josip
Vancas, ali to je bio arhitekt sposoban za velike
arhitektonske i urbanisti¢ke zadace.

Josip Vancas hrvatski je arhitekt. Obitelj mu je bi-
la iz Farkadica na Kupi. Roden je u Sopronu, gdje
je kao postanski ¢inovnik radio njegov otac koji
je 1865. postao ravnatelj poste u Zagrebu. Tako je
Vanca$ zavrs$io realku u Zagrebu, a visoku tehni-
¢ku skolu u Be¢u, gdje je godinu dana prakticirao
kod Fellnera i Helmera. Kod Friedricha Schmidta
zavr$io je 1883. akademiju likovnih umjetnosti.”
Nakon toga bio je pozvan u Sarajevo da gradi ka-
tolicku crkvu, i time je po¢eo njegov golem rad na
teritoriju Bosne i Hercegovine. Cesto je bio pozi-
van da gradi u Sjevernoj Hrvatskoj, Slavoniji i
Hrvatskom primorju. U Zagreb je pozvan radi gra-
dnje crkve sv. Blaza. Odusevio se za sudjelovanje
u razvoju grada, pa se njegova prisutnost osjeca u
detaljima tkiva grada kao nova komponenta: ide-
je otvaranja Rooseveltova trga juzno od Kazalis-
nog trga (Trg marsala Tita); ideja prosirenja i ra¢-
vanja Prilaza prema danasnjoj Ulici brade Oregki
i palac¢i Rudolfove vojarne kao zavrine fasade Pri-
laza, s oktogonalnim prosirenjima na krizanjima
ulica. Premda nedoreceni, to su dokazi njegovih
neostvarenih planova, kojima je mnaposljetku i
Zrtvovao svoj, u mnogo raznolikih primjera razra-
den, projekt crkve sv. Blaza, projekt kojim se ba-
vio od 1887. do 1905, da bi ipak crkvu izveo arhi-
tekt iz mlade generacije, Viktor Kovaéié.®!

Josip Vanca$ bio je dosljedan ¢ovjek svoga vreme-
na, arhitekt historijskih stilova, snazna osobnost.
Zasluzan za izgradnju na S$irokom prostranstvu
slavenskog juga, u Bosni, Hercegovini i Sloveniji.
Izvedena djela u Zagrebu dokazuju ga kao arhitek-
ta kasnog historicizma: to su, u prvom redu,
dvokatna palac¢a Matice hrvatske, i monumentalna
razvedena trokatnica Prve hrvatske itedionice na
zemljistu Jeladica-Buzimskog, kojom je zatvorio
prolaz »Oktogon« izmedu Ilice i Preradovideva
trea.
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Dr Horvat Rudolf, »Arhitekt Josip VancaS«, Hrvatska revija,
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Stambeno-poslovna palaca Matice hrvatske, na u-
glu Strossmayerova trga 4 i Mati¢ine ulice 2 grade-
na je 1876. na gradskom zemlji$tu darovanom Ma-
tici, na tadasnjem Zrinjskom trgu. Kuéa je zida-
na u dvije faze, jer je po nacrtima iz 1886. produ-
ljena 1891.” Drustvena kuca, s istakom na uglu i
tornjastim ukrasom na krovistu, tipoloski se ne
razlikuje od sliénih dekorativnih palaéica po gra-
du, koje su gradili zagrebacki graditelji Honigs-
berg i Deutsch. I oni su bili u¢enici i Fellnera i
Helmera, izvodaci palace Hrvatske eskomptne ban-
ke u Ilici, koja se nalazi u sklopu Vanca$ova »QOkto-
gona«. Dekorativne uglovnice s rasko$nim ukras-
nim elementima podsjecaju na barokni stil svojim
tornjastim zavrsecima, opti¢ki privlaénim toc¢kama
u vizurama gradskih ulica i trgova. Prema Mati-
¢inoj ulici VancaSova je palaca na Zrinjevcu pro-
Sirena u 20. stoljecu za dvije prozorske osi. Pa-
laca Prve hrvatske $tedionice u Zagrebu velik je
objekt orijentiran proceljima prema Ilici, Prera-
dovicdevu trgu i Bogovic¢evoj ulici.®® Po uzoru na
ovu pala¢u banke u Ljubljani je Vanca$ gradio
»Mestnu Hranilnicu«.* Pred dijagonalnim prola-
zom, koji se prosiruje u »Oktogone, stoji svecani
portal. Pokriven je Zeljeznom i staklenom konstru-
kcijom. Glavni je ulaz u dvoranu banke i na sveca-
no stubiste iz »Oktogona«. Osim njega postoji jos
sedam stubiSta. U prizemlju su razli¢iti lokali, a
prema Preradoviéevu trgu i Bogovicevoj ulici bio
je lokal Budjejovicke pivovare. Vanjske mase kom-
pleksa u¢vricene su $ljemovima bakrene krovne
konstrukcije i tornji¢ima nad istacima uglova. De-
talji na fasadi, svecani portali, zeljezne redetke na
vratima prolaza i banke pripadaju tom sklopu arhi-
tekture kasnog historicizma, premda neki autori
pripisuju arhitektu Vancasu, njegovim kasnim dje-
lima, prihvacanje pomodne becke secesije (hotel
Union u Ljubljani 1903). Nacrti Prve hrvatske §te-
dionice u Zagrebu bili su izloZeni na proglogodis-
njoj izlozbi secesije, 1977, u Muzeju za umjetnost
i obrt u Zagrebu. Mozda kao primjer jo$ danas du-
boke veze s historijskim stilovima. Jer, Vanca$ je
osobno pobijao da ima bilo kakvu vezu s idejama
secesije i ¢vrsto je bio uvjeren u opravdanost neo-
historijske arhitekture, shvacao je arhitekturu kao
umjetni¢ku disciplinu koja obvezuje arhitekte i ra-
zlikuje ih od inZenjera. On je estetske komponen-
te arhitekture trazio u svim stilovima, i po tome je
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bio eklektik. U njegovim se kasnim radovima po-
javljuju neke pojedinosti u ornamentu koje pod-
sjec¢aju na rane secesijske dekorativne motive. Sma-
trao je da uz barokne stilske elemente upotreblja-
va »empire« i klasi¢ne elemente. PreteZzno verti-
kalni nefunkcionalni motivi, vijenci, li¢a, vrpce i
glavice, te Stapicasti tvrdi vertikalni uzlijebljeni
motiv koji mozemo zapaziti u prolazu »Oktogon,
smatraju se pojavom pomodne secesijske dekora-
cije. Ali stereotipna organizacija unutrasnjeg pro-
stora, tlocrt, otmjenost svecanog stubista, stropne
$tukature raznih prostorija u predsobljima i hodni-
cima ipak pripadaju repertoaru baroka i empira.
Vancasu je rjeSenje kompleksa s »Oktogonome« su-
gerirao skicama arhitekt Helmer, a izvedbene rado-
ve preuzela je tvrtka arh. Pilar, Mally i Bauda,
gradedi na povrdini od 34.000 m’.* Fasade su pala-
¢e lisene nekih detalja prvobitne ornamentike, ali
su ostale ¢vrste trake horizontalnih pasova gustih
lisnatih uresa medu katovima.

Osvrt na arhitekta Josipa Vancasa i njegove urba-
nisticke zahvate u strukturi grada, u razvoju pre-
ma zapadu, bilo je potrebno zapaziti jer su one,
premda i neizvedene do kraja, ipak odredile pose-
bne situacije u gradu. Vancasova arhitektura izve-
dena u Zagrebu takoder je u biti arhitektura urba-
nizma, §to je vrlo tipi¢no za arhitektonsko-urbani-
sticke vizije gradova 19. stoljeca. Univerzalna ko-
zmopolitska arhitektura 19. stoljeca i u razdoblju
kasnog historicizma, kad je izgubila izvornu stva-
rala¢ku snagu, u cijeloj je Evropi ipak preobra-
zila gradove koji su prerasli do jo§ nevidenih raz-
mjera. U svim zemljama pojavilo se potkraj 19.
stoljeca zanimanje za graditeljstvo domacih sredi-
na, u kojemu su arhitekti kasnog historicizma po-
kusali pronaci poseban izraz §to bi ih izdvojio iz
opce sheme. Josip Vanca$ tragao je za izvornim
izrazom arhitekture bosansko-hercegovacke regije,
i u nekim svojim radovima ostvario asocijacije na
muslimansku arhitekturu — orijentalni stil. Van-
ca$ je iznimna li¢nost koja je ostvarila golemo Zi-
votno djelo, pa je zanimljiv kao ¢ovjek i kao dru-
$tveno angazirana osoba.

Rezultat koji smo naslijedili u gradogradnji Zagre-
ba 19. stolje¢a vrijedan je paznje, pa bi se oceki-
vala ozbiljnost u odnosu prema tome nasljedu. Ba-
rem prema onim posve sigurnim urbanistickim
vrijednostima, cjelinama i arhitektonskim realiza-
cijama stila »monumentalnog historicizma«. Dina-
mika se razvoja Zagreba u 19. stoljecu potvrdila u
kvaliteti gradskog prostora koja je oduSevljavala
njegove stanovnike. I one nase intelektualce, poput
Matoga, koji su vidjeli svijeta — putujuci bilo na
$kolovanje, bilo u progonstvo.
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Crkva sv. Blaza u Zagrebu,
projekt J. Vancasa, 1900.
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