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In favour of the use of the terms dvotocje and trotocje

The term dvotocje (colon), confirmed by Croatian tradition, and the term trotocje (ellipsis,
three dots) derived in accordance with it, have recently been pushed out of use. The paper
explains the reasons in favour of the use of both these terms.
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POGLEDI NA POJAVU PURIZMA U HRVATSKOM KONTEKSTU
Igor IvaSkovié

Uvod

itanje cistoga 1 manje cistoga jezika Cesto je tema ne samo unutar jeziko-
P slovnih krugova, nego i u §iroj javnosti, a u hrvatskom kontekstu to pitanje
u odredenim razdobljima dobiva jo$ izrazeniju i politicku dimenziju. U
kontekstu razmatranja hrvatskih iskustava s purizmom, u jezikoslovnoj se literaturi
mogu primijetiti dvije struje. Prva se uglavnom kriticki i negativno odnosi prema
tudicama, a druga rado prihvaca tudice i kriticki se odnosi prema novotvorenicama.
Posljedicno je za tu struju pozeljno priblizavanje hrvatskoga jezika drugim jezicima,
posebice srodnim jezicima, dok prva skupina zeli sacuvati, odnosno vratiti, hrvat-
ske posebnosti koje su prema njihovu misljenju ugrozene ili izgubljene u proslosti.

Ovaj rad ima namjeru pridonijeti raspravi o purizmu osvjetljavanjem razlika
izmedu dvaju suprotstavljenih gledista, prepoznavanjem metodoloskih uzroka obli-
kovanja tih razlika.

Budu¢i da jezik nije klasi¢na kvantitativna materija u kojoj bi se mogao odrediti
najveci broj tudica ili jednostavno odrediti njihov udio koji bi bio prihvatljiv, stupan;
do kojega ¢e purizam ili takozvani protupurizam uzeti maha u stvarnosti pitanje je
jezi¢ne politike. Povijest hrvatskoga jezika na srec¢u ili na zalost nudi pregrst primjera
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prevladavanja kako prvoga tako i drugoga gledista. Zanimljivo je, medutim, da se
u literaturi, pa ¢ak i u pojedinim sveucilisnim nastavnim programima hrvatskoga
jezika, primjerice na SveuciliStu u Ljubljani (Pozgaj-HadZi, 2017.), kao puristi¢na
razdoblja u 20. stolje¢u spominju samo razdoblja Nezavisne drzave Hrvatske (NDH)
i razdoblje od ponovno uspostavljene hrvatske samostalnosti. Tako je vrijeme NDH
uglavnom oznaceno kao razdoblje kada se dogodio ,,nasilni prekid prirodnog razvo-
ja“ (Tafra, 1997.: 339.), dok vazan dio sociolingvisticke literature 21. stoljeca najvise
prostora daje analizi dogadaja recentnih puristicnih smjernica u 90-im godinama
prosloga stolje¢a. Primjerice, Kapovi¢ (Kapovi¢, 2011.: 11. — 12.), Grani¢ (2009.) te
Kovacevi¢ i Badurina (2001.: 82.) danas o 90-im godinama prosloga stoljeca pisu
kao o razdoblju ,,puristi¢ke histerije koja je utjecala na to da ljudi o jezikoslovcima
misle kako su zaduzeni propisati Sto je ispravno, a $to nije, te da je takvo glediste
posljedica necega $to bi se moglo nazvati ,,ideologijom ili kulturom standardnog
jezika®. Promjene su u tom razdoblju u hrvatskom jeziku prema istomu krugu jezi-
koslovaca bile preslike nejezikoslovnih pojava iz drustva, odnosno politike, a koje
nisu imale nikakve veze sa znano$c¢u. Na temelju toga Cesto se oblikuju gledista
prema kojima se hrvatski jezik u najvecoj mjeri pod utjecajem politike mijenjao
upravo u spomenutim razdobljima. No da bismo potvrdili ili odbacili navedeno
glediste, najprije je nuzno vratiti se na samo znacenje rijeci purizam, jer definicija
tog pojma uopcée nije jednoznacna. Potom je potrebno analizu pogleda na puristicne
zahvate u hrvatski jezik provesti u nesto Sirem povijesnom kontekstu kako bismo
mogli usporediti razlicite jezi¢ne politike, objektivnije ih shvatiti i tako prenositi na
mlade narastaje jezikoslovaca.

Pitanje definicije purizma i promatranja jezi¢nih promjena
Rasprava o tome Sto purizam zapravo jest i kako se odrazava u jeziku, idealna
je za provjeru Sire teze, to jest da je pitanje jezika, pa samim time i definicije puriz-
ma, kao i u vec¢ine ostalih jezi¢nih dvojba, podlozno arbitriranju (Ivaskovi¢, 2020.).
Do puristi¢nih zahvata naime dolazi u okvirima jezi¢ne politike, koju Samardzija
(1993.: 83.) definira kao

,,skup postupaka pomocu kojih institucije, grupe ili pojedinci u jednom drustvu nepo-
sredno utjecu na jezik, upotrebu jezika i jezi¢nu situaciju u jednom segmentu drustva,
cijelome drustvu ili u vise sinkronih drustava.”

Samim tim purizam je i politiko pitanje, iako nije svaki purizam, primjerice autorski
prevoditeljski izbor, primarno motiviran Sirim drustveno-politickim ciljevima. S dru-
ge strane, institucijsko ukljucivanje u puristicke procese uglavnom tezi k ostvarenju
politi¢kih ciljeva koji se ticu cijelog drustva, stoga se u definiciju purizma nerijetko
ugraduju i svjetonazorski pogledi pojedinih autora, Sto proizlazi iz njihova odnosa
prema tim institucijama. Purizam se naime sam po sebi u mnogim jezikoslovnim
krugovima smatra problemom, §to je lako zakljuciti ve¢ povr$nim osvrtom na neke
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od njegovih definicija. Kapovi¢ (2011.: 81.) purizam definira kao teznju k uklanja-
nju stranih elemenata, ponajprije stranih rijeci (svih ili samo nekih), iz knjizevnog
jezika da bi se na taj nacin povratila ili o¢uvala ,,izvornost* i ,,Cisto¢a* jezika, dok,
primjerice, Slovar slovenskega knjiznega jezika (Rjecnik slovenskoga knjizevnoga
jezika) iznosi zakljucak da je purizam

»pretjerano stremljenje k ¢istoc¢i jezika koja se postize tako da se iz njega iskljucuju rijeci

s tudim osnovama“ (Fran, 2019.).

Vec¢ upotreba rijeci ,,pretjerano’ navjeséuje da purizam u najmanju ruku nije pozeljna
pojava, ako ga se ve¢ ne moze oznaciti losim. Ipak, postoje 1 drugacija tumacenja.
Primjerice, slovenski jezikoslovac Joze ToporiSi¢ (1992.: 239.) piSe da je purizam
zapravo negativan odnos prema nepotrebnomu preuzimanju iz jednoga jezika u drugi
te da je to zapravo obrambena reakcija na preveliku mjeru nepotrebno preuzetoga,
osobito ako se na osnovi preuzetoga stvaraju pretpostavke za negativnu ocjenu vri-
jednosti jezika koji preuzima tude. S toga je gledista, dakle, purizam nesto dobro
1 pozeljno za jezicni razvoj. Sli¢no glediste ima 1 Mile Mami¢ (2002.: 149. — 150.)
koji, doduse, razlikuje ,,pozitivan purizam*, na koji gleda u Toporisi¢evu smislu,
1 ,,Cistunstvo® koje stavlja u negativan kontekst te ga oznacava kao pretjeran puri-
zam. To je slicno pogledu Georga Thomasa koji definira purizam kao odnos prema
jeziku koji odredene jezi¢ne sastavnice oznacava kao Ciste i stoga pozeljne, dok
druge smatra necistima i posljedi¢no nepozeljnima. Sam Thomas dijeli purizam na
,»ksenofobicni® i ,,umjereni. Dok je prvi prema autorovu misljenju destruktivan i
sprjecava razvoj jezika, drugi je percipiran kao pozitivna teznja za samostalnos¢u od-
nosno posebnosc¢u nekoga jezika (Kalin Golob, 1995.: 404.). U tom se odnosu prema
jeziku ocituju dvije znacajke: dvojni pristup rijecima i njihova podjela na pozeljne i
nepozeljne te nadmoc¢ni polozaj purista koji ima autoritet odredivati razlike izmedu
tih dviju skupina rijec¢i. Granica izmedu pozitivnoga i negativnoga purizma, ¢ini se,
ipak nije jasno odredena ni u jednoga autora, Sto potkrjepljuje tezu o arbitrarnosti
u jeziku (Ivaskovi¢, 2020.), dok je u hrvatskom jeziku, primjerice u Jedinstvenim
metodolosko-nomotehni¢kim pravilima za izradu akata to razgranicenje odredeno
implicitno: ,,Strani izrazi (tudice) mogu se koristiti jedino ako u hrvatskom jeziku
za takve izraze nema hrvatske rijeci koja bi odgovarala smislu, znacenju i sadrzaju
strane rijeci (tudice)“ (Narodne novine, 74/2015., 1. 36).

Iz navedenih se definicija jasno ocituje viSe razli¢itih pogleda na purizam. Te
su razli¢itosti ukorijenjene u razli¢itim glediStima na jezik, a njihovo supostojanje
logi¢na je posljedica nejasnih kriterija, odnosno granica unutar mjerila kojima bi se
mogli razluciti pozitivni 1 negativni zahvati u jezik. Nerijetko su razlicita gledista
posljedica induktivnoga nac¢ina promisljanja i na temelju toga povezivanja jezika s
drugim drustvenim dogadanjima, $to je i inace ¢esta pojava u podrucju sociolingvi-
stike. Primjerice, ako imamo negativan stav prema nekomu razdoblju, jer su se u tom
razdoblju krsila ljudska prava, ¢ak iako to nije vezano uz jezik, a u tom je razdoblju
purizam bio osjetniji, vrlo vjerojatno ¢emo imati negativan stav i prema purizmu,
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odnosno barem prema specifi¢noj vrsti zahvata u jezik. Dakako, vrijedi i obrnuto;
u slucaju pozitivnih osjecaja prema nekomu razdoblju, u kojem su jezi¢ni zahvati
bili ¢es¢i, postoji veca vjerojatnost da cemo taj purizam smatrati razmjerno blagom
pojavom. No, razli¢ita shvac¢anja purizma mogu biti posljedica i drugacijih teorij-
skih polazista, odnosno mogu odrazavati razli¢ita shvacanja temeljne uloge jezika
u drustvu. Za neke je jezik u prvom redu komunikacijsko sredstvo §to Sirega kruga
ljudi, dok je za druge jedna od temeljnih jezi¢nih uloga potvrdivanje samobitnosti
i identifikacije posebnosti odredene zajednice (Mami¢, 2021.; Turk, 1996.; Pozgaj-
Hadzi, 2019.). lako se prvo shvacanje opéenito smatra antipuristi¢nim, a drugo sklono
puristicnim zahvatima, ras¢lamba tih shvacanja vodi k zakljuc¢ku da to ipak nije u
potpunosti tako. U prvom redu rijetki su oni koji potpuno zastupaju prvo glediste,
jer bi u tom slucaju isti zagovarali da se danas u okviru nastavnih programa svuda
po svijetu u¢i samo jedan svjetski jezik, $to se ne primjecuje gotovo ni u jednog
jezikoslovca. U biti nam, dakle, u kontekstu te jezicne dvojbe ostaje samo pitanje
glede definiranja veli¢ine zajednice koja bi trebala govoriti zajednickim jezikom, a
mozemo se sloziti da je to pitanje posve politicke naravi. Dapace, to i jest u djelo-
krugu drzavnih institucija koje su prije svega politicke. Razumljivo je stoga da ¢e o
tome uvijek postojati vise razli¢itih shvacanja (Pozgaj-Hadzi, 2014.). U o¢ima onih
koji se zauzimaju za to da jedan jezik obuhvati §to vecu zajednicu, sve se pristase
manjih jezi¢nih zajednica drze puristima. Da je pitanje granice izmedu pozeljnoga
1 nepozeljnoga purizma zapravo politicko pitanje, moze se takoder zakljuciti i iz
shvacanja prema kojemu je purizam zapravo jedini moguci nacin otpora malih
naroda spram jac¢emu tudinu koji bi pokusavao nametnuti svoj jezik podredenim
narodima (Mamic, 2021., 2002: 150.). U tom kontekstu isti autor smatra razumljivim
otpore, primjerice, francuskoga jezika spram anglizmima, slovenskoga jezika spram
germanizmima, pa tako i hrvatskoga jezika spram srbizmima.

Prihvati li se sve dosad navedeno i pri tom uzmu u obzir postavke da je jezik
uvijek proizvod drustva (de Saussure, 2018.: 27.) te da ne postoji apoliti¢no drustvo,
jasno je kako ni jezik, barem u praksi, nikada ne moze biti odvojen od politike. Ta-
koder se, dakle, moze zakljuciti kako politika uvijek utjece na razvoj jezika, stoga je
pri ocjenjivanju puristiénih zahvata u odredenom razdoblju uvijek potrebno napraviti
usporednu analizu, odnosno usporediti promatrano razdoblje s drugim razdobljima.
Dakako, ta usporedba mora biti cjelovita i ukljucivati ona razdoblja kada se oblikovao
jezik u odredenom politickom rezimu, a ne samo razdoblja kad su te promjene vec¢
bile izvrSene. Pri prouc¢avanju purizma, dakle, mora se u obzir uzeti ¢injenica da se
najvecée drustvene promjene najcesce dogadaju upravo neposredno nakon politickih
prijeloma. To obi¢no utjece i na jezi¢nu politiku. Te promjene, razumljivo, protokom
vremena obi¢no bivaju sve slabijima. Ponekad ih drustva prihvate, a ponekad se
promjene odrzavaju represivnoscu, Sto u drustvu moze uzrokovati rezigniranost ili
pak cekanje na novi politicki prijelom. Ako se neko razdoblje promatra necjelovito,
kao Sto prikazuje Slika 1, onda mogu nastati pogrjesni zakljucci. U slici naime
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slova A, B, C i D oznacavaju politicke promjene, nakon kojih nastupaju zahvati
u jezik, ilustrirane krivuljom, dok krugovi prikazuju odredena gledista. Tako ce,
primjerice, promatrac ,1° smatrati razdoblje B-C ,,normalnim*, a razdoblje C-D
odstupanjem od ,,normale” zbog mnogo jezi¢nih promjena. Na drugoj ¢e strani
promatrac ,2° zakljuciti upravo suprotno: da je C-D razdoblje bez zahvata u jezik,
dok je taj prividni sklad narusilo razdoblje nakon prijeloma D. No, kako je ve¢ na-
vedeno, jedino je ispravno usporedno glediste, to jest ono koje obuhvacéa barem dva
cjelovita razdoblja, odnosno barem tri prijelomna trenutka u drustvenim uredenjima
(Slika 2). Svakako, u analize politicki motiviranih jezi¢nih promjena potrebno je,
uz vremensku dimenziju utjecaja na jezik, uzeti u obzir i snagu djelovanja samih
politickih sudionika pri provodenju odredene jezi¢ne politike. Sto su jaée poluge
vlasti i $to se viSe sredstava na provodenje jezi¢ne politike trosi, to je i sam jezik
vazniji za odredenu vlast. Barem te dvije sastavnice, dakle, treba primijeniti i na
slu¢aju hrvatskoga jezika, odnosno pri promatranju politicki motiviranih puristi¢nih
zahvata u hrvatski jezik.

Slika 2: Ispravan pristup promatranja jezi¢nih promjena

Pogledi na politicke zahvate
u hrvatski jezik u razdoblju 1918. — 1990.

Moguc¢nost utjecaja politike na jezik u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Kra-
ljevina SHS), odnosno u Kraljevini Jugoslaviji od 1929., bila je odredena politickom
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snagom pojedinih skupina. Ideolosko-programsko usmjerenje drzave, osim kralja
dakako, u vrijeme djelovanja skupstine u najvecoj su mjeri odredivale Narodna radi-
kalna stranka (NRS) i Demokratska stranka (DS). To se je odrazilo u zastupljenosti
u vlasti i na kljuénim ideolosko-programskim dokumentima drzave, poput ustava.
Od dviju navedenih vodecih politickih skupina, nesto je liberalnija bila NRS koja
je, velikosrpskim ideoloskim polaziStima unato¢, smatrala da izmedu Slovenaca,
Hrvata i Srba postoje kulturne razlike uzrokovane drugacijim povijesnim razvojem.
Na drugoj su strani unitaristi unutar DS t€ razlike pokus$avali zanijekati.! Razlika
izmedu dviju stranaka u praksi nije bitnije utjecala na status hrvatskoga jezika. Na-
ime, i u NRS smatrali su da je unato¢ posebnom povijesnom razvoju, kako Hrvata
tako i Slovenaca, Kraljevina SHS pravna nasljednica Kraljevine Srbije, odnosno
prosirena srpska drzava,’ te je njenom uspostavom samo srpski narod sa¢uvao
elemente drzavnosti i time polozio ,,historijski ispit™, to jest uspostavio vlastitu
drzavu, a potom, prema interpretaciji ve¢ine tadasnjih srpskih pravnika, u nju
ukljucio 1 Hrvate te Slovence (Ivaskovi¢, 2018.). Nacdin preuzimanja vlasti, koji je
imao posljedice i na podrucje kulture (Mestrovi¢, 1993.: 71. — 73.), te potom i nacin
odrzavanja prevlasti u drzavi manipulacijama u procesu donosenja ustava, srusilo
je snove o dragovoljnom jedinstvu juznih Slavena. To je potaknulo bunt, koji se je u
nekim hrvatskim dijelovima odvijao neorganizirano i spontano, dok se na politickoj
pozornici stranka predvodena Stjepanom Radi¢em (1871. — 1928.) oblikovala kao
novi val hrvatske teznje za samostalnoscu, Sto je ukljucivalo i otpor unitaristickoj
jezicnoj politici (opSirnije vidi: Banac, 1988.).

U takvom je ozracju na jezi¢nom planu hrvatsko pravno i vojno nazivlje dozivjelo
potpunu Cistku i bilo posve istisnuto iz sluzbene upotrebe ve¢ 1918. Dragutin Borani¢
doduse 1921. objavljuje Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika koji su rabili samo
Hrvati (Ka¢ié i Sari¢, 1995.: 55.). Na drugoj strani Aleksandar Beli¢ objavljuje srpsku
inacicu 1923. Obojica su slijedilia nacelo glasovnoga pisanja, Borani¢ doduse nesto
manje dosljedno, dok Beli¢ ¢ini upravo suprotno (Banac, 1991.: 92.). Ipak, mnogo veci
prostor u javnom zivotu dobiva Beli¢; uciteljska se i ¢inovnicka mjesta u Hrvatskoj
popunjavaju srpskim doseljenicima, pa su i srbizmi (na svim jezi¢nim razinama)
nalazili put u hrvatsku svakidasnjicu. Godine 1929. pod Beli¢evim utjecajem izdano
je Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i struéne Skole Kraljevine S.H.S.,
kojim se hrvatska pravopisna tradicija mijenja i prilagodava srpskoj (Samardzija,

! Najjasnije i najradikalnije je unitaristicku ideologiju zastupala Organizacija jugoslavenskih nacio-
nalista (Orjuna), Sto prikazuje pregled Franje Malina: Jugoslovenstvo kroz istoriju, objavljen 1925.
godine u Splitu: ,,Ne razdvaja nas dakle ni vjera, ni pismo, ne razdvaja, nego spaja nas jedan jezik,
jedna domovina, isto poreklo, isti obicaji, iste vrline, isti poroci, jednaki interesi, isti prijatelji, isti
neprijatelji, ista buduénost i mnogo drugo, Sto sacinjava ljudski zivot. (...) Jedan narod mora imati
jedno ime, to ime moze biti samo jugoslovensko u svim njegovim oblicima.” (Malin, 1925.: 62.).

2 Teza o pravnom kontinuitetu izmedu Kraljevine Srbije i Kraljevini SHS bila je, dakako, pogrjesna
te ju je u poznatoj polemici sa srpskim pravnicima, prije svega DuSanom Suboti¢em, veé¢ 1923.
opovrgnuo slovenski pravnik Ivan Zolger (vidi Ivagkovié¢, 2020.).
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1993.: 11. — 12.). To je bio izravni zahvat u jezik kojemu je ucinak odstranjivanje
hrvatskih posebnosti, ponajvise na leksickoj, a tako i na fonoloskoj razini. U jeku
najjacega vala unitaristickoga apsolutizma kralja Aleksandra, do kojega dolazi nakon
likvidacije hrvatskih politi¢kih predstavnika u beogradskoj skupstini, ukljuc¢ujuci
i ubojstvo tada najvaznijega hrvatskoga politickoga predstavnika, Stjepana Radi-
¢a, dio hrvatskoga drustva snazno se opire tadasnjoj drzavi. Hrvatska vecina pak
pokusava unutar zakonskoga okvira iskoristiti nove politicke prilike u Europi kako
bi se izborila za ve¢i stupanj politicke 1 kulturne emancipacije. U takvom ozracju
i sam se Borani¢ 1939. odrekao svoga unitaristickoga pravopisa i napravio korak
k starijim pravopisnim prirucnicima koji se ponovno uvode u hrvatske skole na
podrucju Banovine Hrvatske (Banac, 1991.: 93.).

lako s priblizavanjem dvaju jezika u prvom razdoblju jugoslavenske drzave, jugo-
slavenstvu sklon krug hrvatskih jezikoslovaca nije imao poteskoc¢a, metode koje su
se pri tom zblizavanju koristile negativno su se odrazile ¢ak i na njihove poglede o
moguénosti postizanja jedinstva.’ Na drugoj strani, hrvatski intelektualci, koji nikad
nisu ni prihvatili jugoslavensku ideju u bilo kakvom obliku, svojim djelima nisu
rusili samo tezu o pozeljnosti jugoslavenske drzave, ve¢ su rusili i same temelje te
ideologije, §to se u prvom redu odnosilo na teze o etnickom jedinstvu juznoslaven-
skih naroda. Na podrucju povijesti, knjizevnosti i jezikoslovlja protujugoslavenska
struja jaca u drugoj polovini 30-ih godina prosloga stolje¢a. Od institucija koje ¢e
se oblikovati u nositelje hrvatskoga jezicnoga purizma 1936. najprije se ustrojava
Drustvo za hrvatski jezik, a dvije godine potom i Pokret za hrvatski jezik (Mamic¢,
2021.: 85.). Zajedno s Casopisom Hrvatski jezik kre¢u u kampanju emancipaci-
je hrvatskoga jezika i uklanjanje posljedica unitaristicke doktrine provodene od
kraja 1. svjetskoga rata. U tom valu Petar Guberina (1913. — 2005.) i Kruno Krsti¢
(1905. - 1987.) 1940. godine objavljuju knjigu Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika u kojoj autori na samom pocetku objasnjavaju svrhu svoga rada
(Krsti¢ i Guberina, 1940.: 9. — 10.):

,,Zasto se dogadaju sve te promjene u jezicima, koji su u svome pocetku sacinjavali jedin-
stvo? Zato, jer je materijalni i duhovni zivot razli¢it kod razli¢itih naroda; jer povijesni
razvitak, geografski polozaj, socijalni Zivot, generacije i vrijeme ostavljaju svoje ¢vrste
tragove u vanjskom nosiocu tih ¢injenica: jeziku. Vje¢ni pratilac zivota, jezik, ide stopu
u stopu s narodom: naklonosti i mrznje odrazuju se u jeziku, pa mu narodne cjeline daju
neizbrisiv pecat... Kad se te opée jezikoslovne ¢injenice primjene na jezik, kojim govore
dva razli¢ita naroda, kao $to su Hrvati i Srbi, onda nam se problem razlika izmedu dva

3 Tako je, primjerice, Vatroslav Jagi¢ (1838. —1923.), koji je poslije 1866. zagovarao tezu o postojanju
hrvatsko-srpskog naroda, 1920. godine ipak konstatirao ,,da se uza sve velike uspjehe kojih nitko
ne moze poreéi kako smo jo§ daleko od toga da se Srbi i Hrvati zbilja u srcu i dusi osje¢aju kao
jedan narod, za sada je to joS uvijek cilj naSeg naprezanja da pravo jedinstvo sagradimo®. Tomislav
Toma Mareti¢ (1854. — 1938.), hrvatski slavist i leksikograf te autor unitaristicke gramatike, pak je
1926. godine razocaran ustvrdio da ,,jugoslavenska ideja nije ozZivotvorena ni danas i kako stvari
stoje nece postati ni u buduénosti gotova ¢injenica“ (Kljaji¢, 2012.: 185.).
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knjizevna jezika pokazuje u posebnom svijetlu. Prije svega bezuvjetno se rusi nacelo
povijesnog razvoja jezika kao polazna tocka za postojanje nekog knjizevnog jezika. S
povijesnog gledista imamo u mnogo sluc¢ajeva istu osnovu za hrvatsku i srpsku rijec...
Ali zivi jezik, kojim govorimo i piSemo, nije povijesna analiza, ve¢ skup danasnjih gla-
sovnih, morfoloskih, rje¢nickih, sintaktic¢kih, stilskih i stilistickih ¢injenica. Ako neka
jezi¢na jedinica €ini jedinstvo na tom polju, onda jezi¢ni osjeéaj reagira na njih, pa ih
smatra ili pogrjesnima ili tudima. Ako te pogrjeske idu u krug dijalektalnih osobina, a
ne nalaze se u pismu, koje je namijenjeno cijelome narodu, onda za takve razlike kazemo,
da su dijalektalne razlike ili provincijalizmi; ako pak velika skupina ljudi ili cijeli narod
upotrebljava u svome umjetnickom stvaranju posebne rijeci i posebne oblike, onda se to
smatra drugim knjizevnim jezikom.*

Krsti¢ i Guberina na prvo mjesto, dakle, stavljaju identifikacijski kriterij razliko-
vanja jezika, no vrlo je bitna ¢injenica da pojam samobitnog jezika vezu uz narod.

Obrat na drzavnom i na jezi¢nom planu dogodio se sa slomom Kraljevine Ju-
goslavije za vrijeme 2. svjetskoga rata i uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH). Potonja je prekinula s dotadasnjim pravopisom i vratila se starijemu hrvat-
skomu morfonoloskomu (korijenskomu) pravopisu. Autori Hrvatskoga pravopisa
bili su Adolf Bratoljub Klai¢ (1909. — 1983.) i Franjo Cipra (1883. — 1958.), anova je
vlast devet dana nakon uspostave drzave obznanila Zakonske odredbe o nazivima
sudova i upotrebi Cistoga hrvatskoga jezika kod sudova. Godine 1941., 14. kolovoza,
donesena je i Zakonska odredba o hrvatskom jeziku, njegovoj ¢isto¢i i pravopisu,
koja zakonski propisuje morfonoloski (korijenski) pravopis (Samardzija, 1993.:
13. — 14.). Ono $to je bilo uoceno kao invazija srpskoga na hrvatski jezik, koja je
trajala vise od dvaju desetljeca, pokusalo se ukloniti odmah na pocetku, Sto se
prije svega odrazilo zabranama ¢irili¢noga pisma (Samardzija, 2008.: 103. — 131.),
kaznjavanjem psovki (Samardzija, 1993.: 56.) i opéenito smanjenjem posudenica te
njihovom zamjenom starijim hrvatskim rijeCima te novotvorenicama za one rijeci
za koje hrvatski jezik nije imao istoznac¢nice (Vonic¢ i Vuji¢, 2009.). Te su se metode
Sirile putem nesluzbenih autorskih, politicki upravljanih i sluzbenih strucnih savjeta.
Jezi¢ni zahvati u NDH bili su razmjerno opsezni i provedeni odmah na pocetku,
no nisu svi vazni ¢imbenici jezi¢ne politike u NDH smatrali da je to kljuc za pove-
¢anje hrvatske samobitnosti. Primjerice, dugogodisnji predsjednik Matice hrvatske
Filip Lukas (1871. — 1958.), osporavao je jezikoslovnu podlogu jugoslavenskoga
nacionalizma utemeljenu na ideji o etnickom, i u skladu s tim, jezi¢nom jedinstvu
juznih Slavena te je propitivao tezu o jeziku kao konstitutivnoj sastavnici naroda
i nacije. Prema njemu kultura u Hrvata ima mnogo vise zajednickih sastavnica s
kulturama zapadnih naroda, nego s kulturom susjednih Srba. Pri tom je naglasavao
da te razlike ne moze ukloniti ni sli¢an pa ¢ak ni zajednicki jezik. Jezik dakle nije
smatrao odlucuju¢im ¢imbenikom kulture, a juznoslavensku je ideju shvac¢ao slicno
kao svojevremeno i slovenski pisac i politi¢ar Ivan Cankar (1876. — 1918.), dakle, kao
politi¢ki projekt bez kulturne podloge (Melik, 2002.: 605.). Jezi¢ni nacionalizam, koji
su promicali jugoslavenski unitaristi, Lukas odbacuje te naglasava da je kultura u
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prvom redu odraz povijesnoga iskustva odredene zajednice. Na temelju toga vec za
Kraljevine Jugoslavije jugoslavenskoj ideji navjes¢uje slom, jer smatra da su Hrvati
1 Srbi oblikovani kao zajednice u razlicitim civilizacijskim okruzenjima; Hrvati u
latinskom i katolickom okruzju, ¢emu se dodavalo iskustvo pravne i parlamentarne
viSenarodne zajednice unutar Habsburske Monarhije, a Srbi u pravoslavnom okruzju
koje je preko grcke i turske kulture u 19. stolje¢u obiljezilo krvavo razdoblje borbe
srpskih dinastija za prijestolje i koje su svoju vlast temeljile u prvom redu na sili. U
tom pogledu mozemo, dakle, traziti uzrok za radikalne promjene na pocetku, $to je
ukljucivalo 1 pokusaj uklanjanja tudica koje prema tvorcima jezicne politike, nisu
pripadale hrvatskom jeziku i narodu. No, jezik je ipak bio manji ¢imbenik u kultur-
nom razluc¢ivanju Hrvata i Srba, stoga bi mu se trebala prema Lukasu posvecivati
razmjerno manja politicka pozornost. To Lukas (1944.: 8.) argumentira jo$ u rujnu
mjesecu 1944. godine kada je bilo gotovo sigurno da NDH, ako to ne bude u interesu
zapadnih saveznickih sila i/ili Sovjetskoga Saveza, nece opstati:

,,-Ovaj logicki zahtjev htjelo se u najnovije doba oslabiti i teznju za samostalnosc¢u svesti
na stranputicu time, $to se navodilo da pokraj nas i Srbi govore isti ili gotovo isti jezik, a
kako je jezik jedan od glavnih ¢imbenika narodnosti isti jezik vodi i narodnom jedinstvu.
Ne moze se rec¢i da taj argumenat ne bi u nasem slucaju imao uvjerljive snage, kad bi bio
odlucan; ali se zaboravilo da zivi na svijetu mnogo naroda koji govore istim jezikom, a
da zbog toga nikome nije palo na pamet da nijece njihovu narodnu posebnost, jer osim
jezika postoje i drugi ¢imbenici u prvom redu narodni duh, kojim se i pokraj jezika utvr-
duje posebnost svakoga naroda. Da kod nas isti ili gotovo isti jezik nije mogao dovesti
do sviesti zajednice, svjedoci najbolje Cinjenica da se medusobno razilazenje Hrvata i
Srba najjace oCitovalo u doba zajednickoga zZivota u istoj drzavi, a to je najbolji znak da
ima nesto jace od jezika, Sto pokrece volju naroda i njegovo odredenje.

Slom NDH i uspostava komunisticke Jugoslavije, iako formalno federacije s vise
naroda, ipak je znacilo vracanje staroga prijeratnoga jezi¢noga unitarizma. No,
jezic¢no pitanje nije bilo u sredistu pozornosti odmah nakon uspostave novih vlasti.
Snaga se troSila ponajprije na uspostavu politickoga nadzora. To je u prvom razdoblju
1945. ukljucivalo masovne likvidacije i progon svih suparnika nove drzave, a potom,
nakon raskida sa Staljinom, nova vlast ulaze izniman napor ne bi li neutralizirala i
Staljinove politicke lojaliste. U 50-im godinama ipak dolazi na red i jezik. lako ko-
munisticka ideologije u sebi nesporno ima i ideju marksisti¢koga internacionalizma,
a Ustav nove drzave jamcio je ravnopravnost jezika, na jezicnom planu primjenjuju
se jugoslavenske unitaristicke metode sli¢ne onima u predratnoj Jugoslaviji. Na tom
su planu, dakle, centralisticke teznje nadvladale formalni federalizam pa je isklju-
¢ivo srpski jezik u upotrebi u saveznoj upravi, javnim medijima, u jugoslavenskoj
novinskoj sluzbi Tanjug, posti, na zeljeznici, u vojsci, saveznom tisku, drzavnom
zastupnistvu, stranackim tijelima itd. Uz to, hrvatske rijeci kao $to su povijest,
tisuca, opcina 1 sliéne zabranjuju se na podrucjima Bosne i Hercegovine (Kaci¢ i
Sari¢, 1995.: 57. — 58.). Godine 1952. objavljeno je novo izdanje Beli¢eva pravopisa,
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a Hrvatskom se filoloskom drustvu u Zagrebu odbija tiskanje Hrvatskoga pravopisa.
Njegove se pak autore upucuje k izradi pravopisa prema Novosadskomu dogovoru,
dokumentu koji se ,,pod koordiniranim pritiskom™ (Banac, 1991.: 99.) izraduje u
organizaciji Matice srpske u prosincu 1954. S obzirom na opcu situaciju u drzavi
i metode kojima se sluzilo za uklanjanje neistomisljenika, odbijanje potonjega u
to vrijeme zapravo nije bilo moguce (Jonke, 1971.: 115. — 116.), o cemu svjedoci i
¢injenica da je na Novosadskom dogovoru bilo 18 Srba i 7 Hrvata (Grubisi¢, 1985.:
273.). Taj dogovor doduse formalno potvrduje jednakopravnost latinice i ¢irilice te
ijjekavskoga i ekavskoga izgovora, no naglasava se da je ,,narodni jezik Srba, Hrvata
i Crnogoraca jedan jezik* (Banac, 1991.: 100.). Novi je novosadski pravopis izasao
1960., a bio je to zapravo svojevrsni kompromis izmedu Beli¢eva i Boraniceva pra-
vopisa, ipak na Stetu hrvatske pravopisne tradicije i hrvatskoga jezika.

Hrvatska reakcija na jezicnu situaciju stize 1965. na 5. kongresu jugoslavenskih
slavista i potom 1967. u obliku Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog
jezika koju je potpisalo 140 osoba iz 19 znanstvenih ustanova. U tekstu od 1. srpnja
1971. godine Drustvo knjizevnika Hrvatske se odreklo Novosadskog dogovora:

,.Iaj dogovor ¢ak ni u Casu nastanka nije odrazavao zbiljsko stanje stvari, nego je hr-
vatskom knjizevnom jeziku nametnuo razvoj protivan njegovoj visestoljetnoj tradiciji.
Osim toga, taj je dogovor i u samom tekstu, a posebno u svakodnevnoj primjeni, izrazito
Stetio onom pojmu knjizevnog jezika koji se u nas Hrvata izgraduje jo$ od preporoda.
Zbog svega toga postao je simbol nelagode, nametanja i prisile.
Godine 1971. decentralizacijske su silnice u Hrvatskoj dosegnule svoj vrhunac. U
tom je ozracju trebao izaci i novi hrvatski pravopis trojice autora, Stjepana Babi¢a
(1925. —2021.), Bozidara Finke (1925. — 1999.) i Milana Mogusa (1927. — 2017.), no
ubrzo biva zabranjen. Nakon sjednice Centralnoga komiteta SKJ u Karadordevu vlast
kre¢e u lomljenje reformskoga pokreta koji je podupirao Deklaraciju. Unato¢ tomu
Sto su potpisnici Deklaracije bili progonjeni i ocrnjeni u javnosti, to je razdoblje usli-
jed manjka potpore Novosadskomu dogovoru unutar hrvatskih akademskih krugova
ipak oznacilo kraj nadanja da bi Novosadski dogovor i u stvarnosti mogao zazivjeti
(Brozovi¢, 1991.: 15. — 16.). No sam je dogovor, sli¢no kao i Knjizevni dogovor iz
1850., neizravno potvrdio tezu o samostalnosti hrvatskoga jezika, jer se sporazumom
pokusao konstituirati novi jezik, Sto pretpostavlja opstojnost dva razlicita jezika prije
procesa spajanja. Neki su hrvatski jezikoslovci, primjerice Kagi¢ i Sari¢ (1995.: 144.),
Novosadski dogovor tumacili kao zabludu hrvatskoga jezikoslovlja, no s takvom se
tvrdnjom tesko sloziti, jer dogovor nije sklopljen u slobodnim uvjetima, a vazeéi se
dogovor, da bi bio vazeéi, gradi na slobodnoj volji svih ukljucenih strana. Prisila je
rezultirala otporom,* prije svega kruga oko Casopisa Jezik, ¢ak i u dijela onih hrvat-

4 Grubisic¢ (1985.: 279. — 280.) zakljucuje da je upravo to razdoblje najbolje pokazalo da je hrvatski
jezik ,,prosvjetoslovno, drustvenojezikoslovno, pukojezikoslovno te prema odrednici normativne
opstojnosti poseban jezik“ te da su zbivanja u 20. stoljecu, koja su pokusala ujediniti dva jezika,
bila tlaciteljska i stoga nisu imala uspjeha.
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skih jezikoslovaca koji su na pocetku bili aktivni sudionici spajanja hrvatskoga sa
srpskim jezikom. Taj je otpor, izmedu ostaloga, rezultirao ¢lankom 138. Ustava iz
1974. o hrvatskom knjizevnom jeziku kao standardnom jeziku u SR Hrvatskoj, no
politi¢ka stremljenja k ujedinjavanju jezika nisu prestajala do samoga raspada drzave.

Dokaz o snazi i trajanju utjecaja nositelja politickoga sustava druge Jugoslavije
na jezi¢no pitanje najjasnije je moguce razabrati iz dokumenta iz 1986. godine kad
su predstavnici Saveza komunista iz vise tadasnjih republika i pokrajina osudili
jezi¢ne negativne tendencije te istodobno i zapisali nacin njihova uklanjanja. U
dokumentu se izri¢ito navodi:

,»Negativne, drustveno neprihvatljive pojave u jeziku, jezi¢noj politici i jezicnom plani-

ranju na srpskohrvatskom govornom podruéju, koje se ¢esto ispoljavaju u vidu jezi¢nog

nacionalizma, imaju svoje korijene u daljoj 1 blizoj proslosti, ali su u odredenoj mjeri
omogucene nedovoljnim, odnosno nedovoljno jedinstvenim djelovanjem Saveza ko-
munista... Stoga je potrebno temeljito i svestrano razmotriti stanje i aktualne probleme
jezika i jeziCne politike i iznaci efikasnije forme djelovanja... Ta aktivnost mora se ja-
sno odredivati protiv separatistickih i unitaristickih tendencija u podrucju jezika, a za
afirmaciju bratstva i jedinstva i jezi¢nog zajedniStva Crnogoraca, Hrvata, Muslimana,

Srba i drugih, tj. za afirmaciju jezi¢ne politike koja uspostavlja sklad izmedu nedvojbene

jednosti srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog, hrvatskog ili srpskog standardnog (knjizev-

nog) jezika“ (Hrvatski jezi¢ni portal, 2019.).

Navodi su u tekstu suprotstavljeni, jer se kao svrha djelovanja navodi borba protiv
separatistickih i unitaristickih tendencija, a ve¢ se u istoj reenici utvrduje kona¢ni
cilj — nedvojbena jednost jezika, $to jasno odrazava unitaristicko glediste potpisnika
dokumenta. Unitarizam je ocit i iz daljnjega teksta, u kojem se navode nacini mani-
festacije negativnih tendencija, a to su u prvom redu ,,prakti¢no razdvajanje naSeg
jezika na srpski i hrvatski (u nastavi na nekim stranim sveucilistima)“ i ,,izdavanje
rjecnika, odnosno priruc¢nika posebno za hrvatski, posebno za srpski (srpskohrvatski)
jezik* (Hrvatski jezicni portal, 2019.). Problemati¢no je bilo dakle djelovanje nekih
stranih sveucilista. To implicira i zaklju¢ak da tadasnja jugoslavenska sveucilista
nisu bila problemati¢na, $to je svojevrsno priznanje da su te institucije, deklarira-
noj neovisnosti sveuciliSta unatoc, bile neposredno pod nadzorom tadasnjih vlasti.
Upravo je to eksplicitno navedeno u nastavku dokumenta, u kojem se potvrduje
uloga drzave pri odabiru lingvistickih kadrova:

,,Budu¢i da je nauka pokretacka snaga ukupnog drustvenog razvoja i progresa, u svim
oblastima, pa tako i u ovoj, nuzno je, uz odlu¢nu moralnu i materijalnu podrsku drus-
tvene zajednice, intenzivirati nauc¢noistrazivacki rad u podrucju jezika, zasnovan na
marksistickim pogledima i tekovinama suvremene jezikoslovne misli. U tom cilju,
posebnu paznju treba posvetiti kadrovskom razvoju (narocito izgradivanju mladeg mar-
ksisticki orijentiranog sociolingvisti¢kog kadra) i jaCanju materijalno-tehnicke osnove
znanstvenoistrazivackog rada u lingvistici na srpskohrvatskom govornom podrucju.*
(Hrvatski jezi¢ni portal, 2019.).
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Dokument, dakle, nedvojbeno potvrduje snagu utjecaja tadasnje politike na jezik,
koji je bio toliki da se znanstveno jezikoslovno djelovanje potpuno podredivalo
konac¢nom politickom cilju, to jest ,,jednosti hrvatskog i srpskog jezika®.

Pogrjeske u metodologiji ocjenjivanja jezi¢nih zahvata

Na temelju krac¢ega povijesnoga pregleda, doduse samo nekih od klju¢nih do-
gadaja prije uspostave samostalne Republike Hrvatske, mozemo se upitati dvoje.
Prvo, zasto se samo jedan dio navedenoga povijesnoga razdoblja u dijela hrvatskih
jezikoslovaca smatra puristi¢nim, a drugo se ne smatra. Drugo je pitanje teorijsko
i odnosi se na samu definiciju purizma, odnosno postoji li puristi¢éno neutralno
razdoblje ili ,,protupurizam®.

Pri trazenju odgovora na prvo pitanje moze se po¢i od teze da je purizam (unu-
tar)jezi¢no pitanje, to jest da se purizam moze pojaviti samo unutar jednoga jezika,
dok se u odnosu izmedu dvaju ili vise jezika, ¢ak i u slucaju zahvata vlasti radi
prevladavanja jednoga jezika na govornom podruéju drugoga, o purizmu ne moze
govoriti. Ukoliko se takvo glediSte uzme u obzir, onda u slucaju hrvatskoga jezika
prepoznavanje purizma ovisi o shvac¢anju je li hrvatski zaseban jezik ili je dio hrvat-
sko-srpskoga, odnosno nekoga jedinstvenoga jezika drugoga naziva. Budu¢i da je
shvac¢anje onih sudionika, koji su provodili drzavnu jezi¢nu politiku u vrijeme dviju
drzava nakon 1. i 2. svjetskoga rata, bio kako je hrvatski jezik istovjetan, odnosno
barem bi trebao postati istovjetan srpskomu jeziku, zakljucak da u tom razdoblju
purizma nije bilo, ne stoji. Naime, dolazilo je, barem prema njihovu shvaéanju do
jezi¢nih zahvata kojima su se obiljeZavale nepoZeljne rije¢i. Kakvih su razmjera
takvi (unutar)jezicni zahvati bili, najbolje se o€ituje u danas vecini dobro pozna-
tom sluéaju dr. Ivana Sretera (Babi¢, 2007.: 33.). Iz navedenoga izlazi da shvaéanja
kako se samo razdoblje NDH i suvremene Republike Hrvatske mogu oznaciti kao
puristi¢na razdoblja, nemaju logi¢no utemeljenje, te cesto vrlo vjerojatno ovise o
svjetonazoru pojedinoga autora. Nasuprot tomu purizam bi ipak trebalo ocjenjivati
prema stupnju i metodama cis¢enja nepozeljnih rijeci i pritom uzimati u obzir
cjelovita razdoblja odredenih drzavnih sustava, a ne kretati s analizama u tockama
kada su te promjene ve¢ izvedene.

Metodolosku nedosljednost, koja danas nazalost nije rijetka, najlakse je prikazati
na konkretnom slucaju. Tako, primjerice, autorica u ¢lanku Pogled na noviju hrvatsku
standardnojezi¢nu praksu, 2013. pise:

,,No kao §to smo vec rekli, da bismo barem donekle razumjeli i objasnili i sebi i drugima
$to se 1990-ih dogadalo s hrvatskim jezikom i u hrvatskom jeziku, odnosno u njegovu
standardnom idiomu, treba se vratiti u vrijeme i na prostor bivse Jugoslavije, kad je hr-
vatski jezik bio integriran u zajednicki hrvatsko-srpski komunikacijski prostor* i ,,treba
dakako na trenutak baciti pogled i na vrijeme do 1991. godine u bivsoj Jugoslaviji, dakle
prije znacajnih i turbulentnih drustvenih promjena‘ (Grani¢, 2013.).
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Pritom se u analizi kao polaziste uzima stanje u komunistickoj Jugoslaviji, a tvrdnjom
»prije turbulentnih drustvenih promjena“ Citatelj moze ste¢i dojam da je vrijeme
Jugoslavije bilo neka vrsta prirodnoga stanja, odnosno ,,homeostaze®, presucuju¢i da
je upravo to razdoblje uslijedilo nakon mnogo radikalnijih promjena i turbulentnijih
dogadaja u vrijeme 2. svjetskoga rata i poraca, a koji su po opsegu i koli¢ini krSenja
ljudskih prava, ratnih i poratnih Zrtava, promjene politickoga sustava te utjecaja na
drustvo bili mnogo dramati¢niji nego oni iz 90-ih godina prosloga stolje¢a. Upravo
je Novosadski dogovor bio u¢inak, izmedu ostaloga, i geopolitickih odrednica novih
vlasti, koje se u bitnom nisu razlikovale od onih iz razdoblja Kraljevine SHS/Jugo-
slavije. Samim je tim jezi¢na zbilja bila neposredan plod konkretnoga politickoga
djelovanja. Uzimaju¢i to u obzir, mogu se donekle osporiti i teze s pocetka ovoga
¢lanka, to jest kako je jezi¢na politika u Republici Hrvatskoj u 90-im godinama®
prosloga stolje¢a odstupanje u odnosu na prethodeca joj povijesna razdoblja. Cin
izuzimanja analiziraju¢ih razdoblja iz povijesnoga konteksta, odnosno usporedujuci
odredeno razdoblje s neusporedivim (sa stanjem kada promjena nije bilo) i istodobno
presucujuci turbulentna dogadanja koja su do toga stanja dovela, €ini te ocjene u
prvom redu metodoloski nekorektnima.

Druga klju¢na metodoloska postavka istrazivanja utjecaja politike na jezik i
puristi¢nih metoda u odredenom razdoblju, pored nuznosti usporedbe odredenog
povijesnog razdoblja s cjelovitim razdobljem nekog drugog rezima (u pravilu onog
koji je prouc¢avanomu razdoblju prethodio), odabir je kriterija za usporedbu razli¢itih
razdoblja. U jezikoslovnim se raspravama naime ¢esto mogu primijetiti upotreba
kvalitativne metodologije i sluzenje induktivnim pristupom pri provjeri teza. Kao do-
kaz utjecaja politike na jezik biraju se primjeri neologizama ili pojedinih neugodnih
iskustava pojedinaca u odredenom razdoblju. No, takav metodoloski pristup moze
uroditi samo potvrdivanjem teze o utjecaju politike na jezik, za §to nema potrebe.
Kako je ve¢ vise puta argumentirano, jezik je uvijek drustveni proizvod (de Saussure,
2018.: 27.; Ivaskovi¢, 2020.), a apoliticnoga drustva nema, stoga ni jezik ne moze biti
odvojen od politike, iako ga se Cak i kao takvoga moze promatrati. Jezik se, dakako,
ne razvija samo pod utjecajem prisilnih metoda, $to na primjeru razvoja hrvatskog
jezika prikazuje Radoslav Kati¢i¢ (Katici¢, 1995.), no takoder treba biti svjestan
da ni metode politickog djelovanja nisu limitirane iskljuc¢ivo na prisilu. Pozeljno bi

° Pritom se nerijetko u ocjenjivanju jezi¢ne politike u 1990-im godinama sluzi pausalnostima, netoc-
nim navodima te se bez usporednoga prikaza upravo to razdoblje jezi¢ne politike, ¢ak i natjecaji
zanovotvorenice u hrvatskom jeziku unato¢ ¢estoj pojavnosti takvih natjecaja i u drugim jezicima
(Muhvi¢-Dimanovski i Skelin Horvat, 2008.), vezu uz pojmove poput ,,ekstremno desnicarenje*
(vidi: Kapovi¢, 2011.: 85.). Jezi¢ni zahvati u vrijeme NDH bivaju predmetom jos tezih kvalifikacija,
pa ih se ¢ak, primjerice, povezuje s ubijanjem nehrvata (Kapovi¢, 2011.: 83.), na temelju ¢ega bi
citatelj lako mogao zakljuciti kako ¢is¢enje hrvatskoga jezika od tudica podrazumijeva i najteze
oblike krsenje temeljnih ljudskih prava. Iz povijesti se dakle u pravilu biraju iskljuc¢ivo negativni
primjeri prisilnih metoda jezi¢ne politike iz razdoblja hrvatskih nacionalnih drzava, dok se uglav-
nom ispustaju oni iz razdoblja jugoslavenskih.
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stoga bilo, ocjenjujuci utjecaje politike na jezik, usporediti barem izravne posljedice,
to jest promjene jezika do kojih je u odredenom razdoblju u usporedbi s proslim
doslo, sto ukljucuje pravopisne, leksicke, fonoloske i druge promjene. Osim toga,
pozeljno bi bilo usporediti i neka podrucja koja su vrlo vazna za neizravni nadzor
jezicne politike, odnosno mogucnosti mijenjanja jezika. Prije svega se to odnosi na
slobodu u javnom zivotu. Pri tom posebnu pozornost treba dati pojedinim strukama
injihovim predstavnicima, ponajprije novinarima i clanovima akademske zajednice,
u prvom redu onima s jezikoslovnoga podrucja.

Pri trazenju odgovora na drugo pitanje moze se za polaziste uzeti glediste Georga
Thomasa (1991.), koji dijeli vrste purizma na temelju toga $to puristi uzimaju kao
kriterij za pozeljne rijeci. Pa tako autor spominje arhaiziraju¢i purizam (onaj koji
se bori protiv suvremenih elemenata u jeziku), etnografski purizam (koji podlogu
za rijeCi trazi u narodnom jeziku), elitisticki purizam (tvori rijeci na osnovi jezika
elite), reformisticki purizam (istiskuje starije rijeci i zamjenjuje ih novima) i kseno-
fobi¢ni purizam (koji se bori protiv posudenica iz odredenoga jezika) te na to dodaje
1 protupurizam. Protupurizmom navedeni autor smatra zapravo puristi¢ni odgovor
na purizam. No, jednacenje t€ vrste, barem u teorijskom smislu, ipak nije moguce,
jer protupurizam ukljucuje svako suprotstavljanje takozvanomu ciséenju tudica iz
nekoga jezika, $to zapravo ukljucuje i liberalizaciju (za nekoga mozda prikladniji
izraz ,,anarhizaciju®). Nasuprot tomu, u konkretnom slucaju hrvatskoga jezika u 20.
stolje¢u moze se zakljuciti kako je takozvani protupurizam u razdobljima jugoslaven-
skih drzava zapravo bio primjer purizma druge vrste, to jest onoga purizma koji je
postupno cistio odredene kroatizme iz planiranoga jedinstvenoga jezika oznacavajuci
ih kao regionalizme te kao neknjizevne oblike rijeci. Tu, dakle, u pozadini nije bio
liberalni jezi¢ni svjetonazor i dopustanje razlicitosti tamo gdje je bilo razlicitosti,
ve¢ puristi¢no mijenjanje jezika u korist srpskoga odnosno srpsko-hrvatskoga jezika.

Zakljucak

Povijesni prikaz politickih utjecaja na jezik dokazuje kako jezik nikako nije
nebitna pojavnost u zivotu jednog drusStva. U suprotnom se nakon promjene poli-
tickih sustava ne bi trosilo toliko vremena i snage u pokusajima utjecaja na njega.
lako se moze procitati kako je ,,jeziku svejedno (Starcevié, Kapovié i Sari¢, 2019.),
drustvima koja su nositelji tih jezika i njihovim politickim predstavnicima ipak nije
svejedno. Pritom je potrebno naglasiti razliku izmedu bitnoga i nuznoga, koja se
najbolje ocitovala upravo u provodenju jezi¢nih politika. lako nositelji analiziranih
politickih sustava rjeSavanje jezi¢noga pitanja nisu uvijek smatrali vremenski ogra-
ni¢enim ni Zurnim, kad se proucavaju pojedini rezimi u cijelosti, vidljivo je da su
razmjerno mnogo snage, vremena i sredstava ulagali u jezi¢ne zahvate. U drugoj
Jugoslaviji, primjerice, u kratkom razdoblju nakon uspostave novih vlasti neposredne
su radikalne promjene u jeziku bile uocljive tek u uzim podrucjima, poput vojnoga
nazivlja, no pritisak vlasti na jezi¢nu politiku radi jezicnoga prilagodavanja vladaju-
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¢oj ideologiji bio je dugotrajan i snazan u cijelom razdoblju. Na osnovi navedenoga
moze se zakljuciti kako je upravo sustav druge Jugoslavije u tom prednjacio. Takoder
se moze zakljuciti kako su se u razdobljima izjednacavanja, odnosno priblizavanja
hrvatskoga jezika srpskomu, birale puristicne metode, a to su bile metode prisile,
koje se ne opravdavaju jezikoslovnim ciljevima (odnosno komunikacijskim), ve¢
su u prvom redu bile motivirane politickim ciljevima. No, djelomi¢na povijesna
analiza uvijek ¢e poluciti rezultat da je upravo politika u proucavanom razdoblju
bila puristi¢na. Stoga bi ubuducée svakomu zakljucku o puristi¢nim razdobljima bilo
potrebno dodati barem jos dvije sastavnice; usporedbu (u odnosu na koje razdoblje
je neko drugo puristicnije) 1 kriterije prema kojima se ocjenjuje agresivnost jezi¢ne
politike i ideologije koja stoji iza nje. U protivhom zakljucci vode u proizvoljnost,
arbitrarnost i nejasnoc¢e. Svaka je jezi¢na politika naime u svojoj biti puristi¢na, jer
sve politike, ma koliko one ,,predlagale® ili ,,savjetovale®, zapravo zahvacaju u jezik
na odredenom podrucju. Prepoznavanje je purizma, dakle, za sada u prvom redu
bila stvar politickoga gledista, $to drugim rijec¢ima potvrduje i Nadu (2006.: 167.),
koja smatra ,,da kriterije purizma odreduju prije svega nejezikoslovni ¢imbenici®,
Na primjeru se hrvatskog jezika i purizma moze zakljuciti da je onima koji smatraju
jezi¢no stanje u Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji normalnim, jezi¢na politika
NDH puristi¢no odstupanje, i obratno. Sli¢no gradenje vlastitoga shvacanja vrijedi
takoder u vrjednovanju jezi¢nih politika NDH, komunisticke Jugoslavije i politike
suvremene Republike Hrvatske. Tako se danas najveci kriticari jezicne politike u
90-im godinama prosloga stolje¢a nalaze upravo medu onima koji su odrasli uz je-
zi¢nu politiku Jugoslavije i utkali ju u vlastito politicko shvacanje. U jezikoslovnoj
bi raspravi ipak bilo pogrjesno odredivati koje je politicko shvacanje ispravnije, no
¢injenica je kako je upravo odnos prema purizmu pokazatelj politicke opredijeljenosti
autora i njegove percepcije normalnoga, odnosno polaziSnoga stanja, a u bitno manjoj
mjeri posljedica objektivnih mjerila. U tom kontekstu ne treba gledati purizam u
okviru hrvatskih drzava kao odraz nacionalizma (u negativnhom smislu) i ksenofo-
bije. Nesumnjivo je i takvih slu¢ajeva bilo (Pozgaj-Hadzi i Balazic Bulc, 2015.: 71.
—75.), no sagledavajuci povijest cjelovito, a ne djelomicno, tesko je to oznaciti kao
povijesnu devijaciju u jezi¢noj politici. Sa sigurno$¢u se moze ustvrditi samo to da
su puristicne teznje u 20. stolje¢u u Hrvata, kako je povjesnicar Ivo Banac (1991.:
5.) zapisao, nesumnjivo uvijek bile vezane uz jednu drugu gréevitu borbu.
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The perspectives of purism in the Croatian context

The article explores the problem of purism and the criteria for identification of purist
interventions that usually occur after changes of political systems. From a theoretical point
of view, the article analyzes the definition of purism and discusses the dilemma regarding
the existence of a neutral period from the aspect of purism. In that context, it tries to explain
why some Croatian linguists denote only some parts of Croatian history as purist. In the first
part, the author identifies the problem of the definition of purism and the methodological
problems of its observation, while in the second part the article offers a brief comparative
overview of perspectives on the need for intervention in the Croatian language in the period
1918 - 1990. The author argues that purism should be assessed according to the degree and
methods of removing undesired words from usage, and concludes that partial historical
analyses will always result in finding that a particular regime pursued the policy of purism.
Therefore, future studies of purism should include elements of comparison and criteria for
the evaluation of the policy aggressiveness and of the ideology behind it. Without the latter,
linguistic debates on purism, although not intended to qualify certain political regimes,
remain primarily indicators of their authors’ political preferences.
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HRVATSKI NAZIVI NOVIH BOLESTI

Igor Cati¢, Aleksandra Mihajlovi¢

Sve tvari su otrovne,
u pitanju je kolicina.
Paracelzus

Uvod

alja ponoviti najvazniji zakljucak iz rada Prilog sustavnosnoj analizi hrvat-
V skog jezika (Catié¢, Sari¢, 1994.) i treba ga unijeti u buduéi zakon o hrvat-
skom jeziku: hrvatski je jezik samostalan jezicni sustav i istovremeno dio
nadsustava koji Cine Cetiri jezika: bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski. Istodobno
je hrvatski kao sintetski jezik vrlo plodonosan i precizan jezik, §to ¢e biti oprimje-
reno u nastavku ovoga rada. No, svakodnevno se namece i potreba stvaranja novih
rijeci koje preciziraju pojmove — potrebne hrvatske rijeci, umjesto croglish rijeci,
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