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Sazetak

Rad najprije donosi sazetak faza nacionalne integracije u Hrvatskoj, a ove faze izlaze i na dubrovac-
kom primjeru, uzimajudi u obzir sve njegove specifi¢nosti. Naglasak se stavlja na period 1890.—1899.
kad upravu nad dubrovackom opéinom preuzima koalicija srbokatolika i autonomasa koja u sklopu
ideje o ,novom Dubrovniku® gradnju Domobranske vojarne u Gruzu koju poduzima dubrovacka
Opc¢ina nastoji prikazati kao jedan od vlastitih politi¢kih uspjeha u smislu razvoja dubrovackih poten-
cijala. Stoga rad detaljno iznosi tijek i okolnosti njezine izgradnje. Ipak, promatrajuéi $iri kontekst u
kojemu se Dubrovnik kao grad tvrdava nasao nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878., kad zbog
vojnih i dijelom ekonomskih razloga postupno dolazi do snaznije integracije krajnjeg juga Dalmacije
i ostatka Monarhije, postaje jasnije zasto srbokatolicka opcija nije mogla imati trajnijeg uspjeha te
za$to Dubrovnik i njegova okolica, zahvaljujuéi ujedno i radu dubrovackih pravasa i narodnjaka, u
potpunosti preuzimaju hrvatsku nacionalnointegracijsku matricu.

Kljuéne rije¢i: Dubrovnik, Gruz, Domobranska vojarna, nacionalna integracija, srbokatolici
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Slika 1. Gradnja domobranske vojarne u Gruzu
(Drzavni arhiv u Dubrovniku. HR-DADU-264 Obiteljski fond Martecchini)
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Faze nacionalne integracije u Hrvatskoj

Ne ulazedi temeljito u definiranje pojma nacije! o kojemu svakako jo$ uvijek nema
znanstvenog konsenzusa, moze se re¢i da je pitanje novih nacionalnih identiteta,
nastalih u sloZenim procesima nacionalne integracije, zahvatilo i hrvatske povije-
sne pokrajine 19. stolje¢a.? Vodedi se teorijskim modelom, koji je uspostavio Ceski
povjesnicar i politicki teoreticar Miroslav Hroch?, koji prati procese integracije ,ve-
likih“ i ,malih“ nacija,* Tomislav Fresl iznosi tri faze u procesu integracije hrvatske
nacije.’ Valja napomenuti da ovi procesi integracije u hrvatskim povijesnim po-
krajinama nisu bili vremenski ujednaceni niti su imali jednake pretpostavke, pa su
se razvijale i neke specifi¢nosti. Takoder treba re¢i da su se na podru¢ju hrvatskih
povijesnih pokrajina razvijale i djelovale te bile u dodiru s drugim integracijskim
centrima i druk¢ije integracijske politike, poput onih srpskog ili autonomasko-ta-
lijanistickog predznaka.

U prvoj ili protonacionalnoj fazi® Fresl razlikuje ,,pucki protonacionalizam,’ za-
snovan na etni¢nosti, i plemicki protonacionalizam“®. U Hrvatskoj je potonji bio
oblik institucionaliziranog identiteta koji se zasnivao na feudalnim, staleskim ,,mu-
nicipalnim pravima“ koja su imala drzavnopravni znacaj.” S druge strane, procesi
razvitka gradanskog sloja drustva postupno stvaraju novu snagu koja ¢e u vrijeme

1  Kratak pregled razlicitih pokusaja definiranja pojma nacije u: Tomislav Fresl, ,Faze integracije
hrvatske nacije®, Pravnik: casopis za pravna i drustvena pitanja 86 (2008), 123-140.

2 U primjeru Hrvatske pojam ,integracija“ ne zna¢i jedino teritorijalnu integraciju, npr. puku
integraciju hrvatskih povijesnih pokrajina, nego znadi i postupno integriranje razli¢itih slojeva
dru$tva u tim pokrajinama u hrvatsku naciju kao modernu politicku i drustvenu realnost. Na
tom putu oblikovanja nacije kao ,politickog naroda®, kao novoga politickog subjekta, utjecala
je moderna gradanska nacionalna ideologija koja se razvijala tako da su se njezini integracijski
elementi (jezik, znanost, kultura, umjetnost, prosvjeta, politika, ekonomija...) postupno insti-
tucionalizirali u modernijoj formi te kao takvi djelovali na formiranje zajednicke i sve jasnije
nacionalne samosvijesti svih dionika zajednice.

3 Miroslav Hroch, Drustveni preduvjeti nacionalnib preporoda u Europi (Zagreb: Srednja Europa,
2006.).

4 Zarazliku od ,nepovijesnih nacija“, Hroch vidi Hrvate kao ,povijesnu naciju®, dakle takav poli-
ticki entitet koji je imao svoju vladajuéu feudalnu klasu, no koja je izgubila ili sa¢uvala tek osla-
bljene vladajuce atribute u periodu prije nastajanja moderne nacije. U daljnoj Hrochovoj razdiobi
Hrvatska dijeli povijesnu sudbinu tzv. malih nacija.

5  Fresl, ,Faze integracije®, 129-138.

6  Uvjetno je moZemo smjestiti u period pocevsi od onih autora i njihovih djela iz ranijeg razdoblja,
Cije su devetnaestostoljetne interpretacije postale sastavni dio oblikovanja nacionalne ideologije,
pa do ranih 30-ih 19. st., odnosno, pocetaka ilirskog pokreta.

7 Vidi: Eric J. Hobsbawm, Nacije i nacionalizam (Zagreb: Novi Liber, 1993.), 53-85.

Fresl, ,Faze integracije®, 130.

9 Owa, po svojoj naravi, posve staleska prava koja pojmovima ,Hrvatske® i ,Hrvata“ daju politicki
identitet, najprije su bila znanstveno obradena (Josip Kusevi¢ u spisu De municipalibus iuribus et

[ee}

statutis regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, 1830.) te ih kasnije preuzimaju ilirci.

483



Sanja Curi¢ - Niksa Selmani | Gradnja Domobranske vojarne u kontekstu nacionalnih... | Vjesn.dalm. arh.3/2022 | 482-511

ilirskog pokreta'® preuzeti na sebe najvei dio integracijskih nacionalnih preporod-
nih aktivnosti. U ovoj se prvoj fazi po¢inju definirati i prve integracijske konstante,
pa jezi¢na srodnost uz hrvatski drzavnopravni kontinuitet pocinje stvarati prvu
hrvatsku integracijsku matricu.!!

Ilirski pokret predstavlja pocetak druge faze integracije hrvatske nacije. Ona
oznacava period organiziranijeg javnog djelovanja razlicitih dionika radi prevlada-
vanja regionalnih i pokrajinskih partikulariteta. Odlika je ove faze da integracijske
procese jo$ uvijek vode drustvene elite koje svoj utjecaj $ire na omladinu, obrazova-
no gradanstvo, obrtnike i trgovce. U smislu buduénosti integracijskih procesa peri-
od ilirskog pokreta odredio je jasnije smjernice i okvire.”> U politickom kontekstu
pojavljuju se politicke stranke i predstavnicki Sabor 1848. te postaje sve jasnije da
¢e ona municipalna prava postupno nadrasti svoj uski staleski okvir.”* Vidljivo je to
jo$ u ,Zahtijevanjima naroda“ (1848.), kao svojevrsnom politickom programu Na-
rodne stranke. Nakon perioda Bachova apsolutizma 1861. godine dolazi do novog
uzleta unutar ove druge faze integracije hrvatske nacije koju ¢e obiljeziti jo§ snaz-
niji integracijski poticaji te jasnije politicko pozicioniranje predstavljeno radom po-
litickih stranaka u pokrajinskim saborima. Ova se faza dovrsava krajem 19. stoljeca
kada su se, kako kaze Niksa Stanci¢, integrirale drustvene elite.!

Treca faza hrvatske nacionalne integracije okrece se i najbrojnijoj populaciji
— gradskom radni§tvu i seljastvu.”® O vazZnosti ove trece faze integracije govori u
prilog i ¢injenica da krajem 19. stolje¢a u Hrvatskoj na selu zivi oko 90 % sta-
novni$tva.'® Svoju kona¢nu nacionalnu i politicku afirmaciju ovaj je dio populacije
ostvario djelovanjem Hrvatske seljacke stranke i bra¢e Radi¢ tijekom prve polovice
20. stoljeca.

10 Najcesce se uzima period 1835. — 1849.

11 Tako Gaj 1830. pise ,Kratku osnovu horvatsko-slavenskoga pravopisanja“ kao pocetak standar-
dizacije hrvatskog pravopisa, a grof Janko Draskovi¢ 1832. svoju ,, Disertaciju® kao svojevrsni prvi
hrvatski politicki program.

12 Tako npr. hrvatski ilirci odbijaju slavisticke teze o tome da su Hrvati zapravo Srbi ili Slovenci ili
nekakva njihova mjesavina. Njima je bilo posve jasno, kako je to izjavio Dragutin Rakovac, ,,... da
Hrvat srbsko ili slovensko, Srbljin hrvatsko ili slovensko, Slovenac hrvatsko ili srbsko ime nikad
primiti nece...“ Jednako tako, u teritorijalnom smislu, odreduje se podrucje Hrvatske, Dalmacije,
Slavonije i djelomice Bosne i Hercegovine kao ono hrvatske kulturno jezi¢ne cjeline. Vidi: Ma-
rio Gréevié, ,Zasto slavistika 19. stoljeca nije priznavala postojanje hrvatskoga jezika? Uzroci i
posljedice®, Jezik — C’am])is za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 45 (1997), br. 1, 3-28.

13 Pojam ,municipalnih prava“ zadrzao se sve do sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe kada biva
zamijenjen pojmom ,hrvatskog drzavnog prava“.

14 Niksa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu (Zagreb: Barbat, 2002.), 125.

15 Fresl, ,Faze integracije®, 137.

16 Petar Koruni¢, Rasprava o izgradnji moderne hrvatske nacije: Nacija i nacionalni identitet (Slavon-
ski Brod: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2006.)
(monografija), 385.
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Nacionalna integracija u Dubrovniku do kraja 19. stolje¢a

Prateci Hrochovu paradigmu, viSe-manje moZemo ove faze pratiti i kod dubrovac-
ke lokalne sredine."”

Traumati¢no iskustvo pada Republike 1808. godine i promjena visestoljetne pa-
radigme upravljanja gradom-drzavom duboko je potreslo sve segmente dubrovac-
kog drustva,'® a pecat negdasnjega viSestoljetnog drzavnog suvereniteta'® utisnuo
se 1 u njegove moderne nacionalne integracijske procese oblikuju¢i i neke dubro-
vacke specifi¢nosti. U ovoj prvoj fazi nacionalne integracije dubrovacko je kultur-
no nasljede odigralo snaznu ulogu, i to posebno ono vezano uz knjizevnost, dakle
jezik i pismo. Jo$ od kraja 18. stoljeca susre¢emo osobe poput Joakima Stullija® te
Francesca Marije Appendinija koji je u svojoj sazetoj gramatici ,Grammatica della
lingua illirica“ kombinaciju dubrovackog govora i $tokavskog narjecja vidio kao
najbolju osnovu slavenskoga knjizevnog jezika.*! I premda u ovoj ,,predpreporodnoj
fazi“, kako kaze Stjepan Cosi¢, tek treba donijeti objektivniju ocjenu utjecaja du-
brovackih jezikoslovaca i pisaca kraja 18.1 pocetka 19. stoljeca, ,ako se zadrzimo na
broju tiskanih djela na hrvatskom jeziku i ostalim dogadajima na kulturnom i je-
zi¢nom planu, mozemo zakljuciti da je do jace ekspanzije ilirizma krajem tridesetih
godina Dubrovnik, uz Zagreb, predstavljao srediste hrvatskog jezi¢nog izraza“.*?

Drugo, preporodno razdoblje donosi nove zamahe u smjeru kulturne integracije
Dubrovnika, Dalmacije i Hrvatske. I ovdje je bastina Dubrovnika imala presudnu
ulogu, osobito ona pisana jezikom dubrovacke barokne knjizZevnosti. Dubrovnik
tako, pisat ¢e Ljudevit Gaj, postaje svojevrsno mitsko mjesto — ,ilirski Parnas®, ,sta-

17 Adrian KneZevi¢, ,Hrvatska nacionalna integracija u Dubrovniku® (diplomski rad, Sveuiliste u
Zadru, 2017.).

18 Vidi: Stjepan Cosi¢, , Slom Dubrovacke Republike prema iskustvima suvremenika“, Ko/o: casopis
Matice hrvatske 18 (2008), br. 2, 129-146.

19 Premda je imala snaznu drzavnopravnu tradiciju, dubrovacko se drustvo nije razvilo u praveu
izgradnje vlastite nacije. Zanimljiva razmatranja o ovome fenomenu u: Vlaho Bogisi¢, ,O in-
zularnosti nesudene dubrovacke nacije u osam tocaka i nekoliko referencija®, Kolo: éasopis Matice
hrvatske 18 (2008), br. 2, 323-346.

20 Autor trodijelnog hrvatsko-latinsko-talijanskog rije¢nika.

21 Treba napomenuti da je u doba protureformacije, jo§ 1625., na poticaj dubrovackih nadbiskupa
Kongregacija za $irenje vjere dala Bartolu Kasi¢u nalog da prevede Svezo pismo. Kasi¢ prevo-
di Novi zavjer na hrvatski jezik, u tradiciji dubrovacke $tokavstine. Premda je 1631. prijevod bio
poslan na uvid Kongregaciji u Rim, odobrenje za tisak nije dobio, a sam prijevod bio je zabra-
njen. Ironija je sudbine da je upravo zagrebacki biskup bio osoba koja je pisala Svetom oficiju
kako bi se sprijecilo tiskanje i distibucija ove ,dubrovacke Biblije“ na podru¢ja Dalmacije, Bosne,
Hrvatske i Bosne Srebrne. Vidi: Ivan Golub, , Tko je zaustavio tiskanje hrvatske Biblije Bartola
Kasica“, Bogoslovska smotra 71 (2001), br. 1, 153-170. Ostaje otvoreno pitanje kakav bi bio tijek
jezi¢nointegracijskog procesa da je ,dubrovacka Biblija“ doZivjela svoje izdanje i distribuciju.

22 Stjepan Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike (1808. — 1848.) (Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 1999.), 304.
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ra ilirska Atena“, ishodiste ,knjizevnog ilirskog jezika“.?* Jednako tako kontinuitet
izlazenja preporodnih tiskovina poput Danice, Kola i Zore dalmatinske donosi i traj-
niju formu novog pokreta u kojemu Dubrov¢ani aktivno sudjeluju.?* Dubrovéani
su uz Dalmatince i u osobnim kontaktima s preporoditeljima u Zagreb®, a Ivan
Trnski te Ljudevit Gaj i Antun Mazurani¢ dolaze u posjet Dubrovniku. Ovaj pe-
riod donosi snazniju tiskarsku djelatnost, poglavito starijih autora,? no tiskaju se i
brojni molitvenici i nabozne knjige na hrvatskom jeziku. Premda je ova kulturno-
integracijska faza bila vazna, ... krug dubrovackih iliraca u Gradu i izvan njega nije
programski oblikovao politicka stajalidta i jasnije odredio nacionalnointegracijske
ciljeve“.?” Ipak, upravo u krugu dubrovackih iliraca treba traziti iskrice kasnijih po-
litickih diferencijacija, naro¢ito oko geneze fenomena dubrovackih srbokatolika.?®
Nakon slamanja revolucije iz 1848.% u periodu od 1852. do 1859. slijedi vrijeme
neoapsolutizma i snazne centralizacije drzave, pa je ovaj period do ustavnih pro-
mjena krajem 1860. i povratka parlamentarnog Zivota 1861.% vrijeme krajnje sta-
gnacije procesa nacionalne integracije.’!

Nakon $to je 1861. osnovan Dalmatinski sabor kao politicko tijelo koje je Dal-
maciji donijelo odreden autonomniji status, razbuktao se stranacki Zivot ¢ija je di-

23 Danica ilirska, god. 11, br. 49, 3. prosinca 1836., 195.

24 Osobito se isti¢e djelovanje Antuna Kaznacica; vidi: Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike,

311-313;
Ivan Pederin, ,Dubrovacki ilirac Antun Kaznaci¢“, Anali 24/25 (1987), 161-170. Uz Antuna
Kaznaci¢a krug dubrovackih preporoditelja ¢ine i Antun Rocci, Niko i Medo Puci¢, Marko
Marinovi¢, Antun Russi, Luksa Gozze, Mato Vodopi¢, Matija Ban, Ivan August Kaznaci¢ te u
odredenom smislu i dramaticar Pjerko Bona.

25 Trpimir Macan,,Pogled u dalmatinsko-zagrebacke veze 1835.-1837.%, Zadarska revija 36 (1987)
4/5,593-609.

26 Tako je zagrebacko izdanje Osmana (1844.) s dopunama Ivana Mazuranica, bila svojevrsna sim-
boli¢ka sinteza knjizevnog juga i sjevera.

27 Cosié, Dubrovnik nakon pada Republike, 324.

28 Upravo su dubrovacki ilirci Medo Puci¢ i Matija Ban jo§ Cetrdesetih godina oblikovali svoje
srbokatolicke stavove koje po prvi puta objavljuju u dubrovackom listu L’Avvenire 1848.

29 U Dubrovniku, u vrijeme revolucionarnih zbivanja, kratkotrajno izlaze dvije tiskovine na talijan-
skom jeziku: Le Rimembranze della settimana (1848.), koja je objavljivala i priloge na hrvatskom,
te njezin nasljednik LAvvenire (1848.-49.). U ovom su listu bili zastupani stavovi sjedinjenja
Dalmacije i Banske Hrvatske te princip federalistickog uredenja Monarhije. Nakon prestanka
njihovog izlaska slijedece 33 godine, do izlaska Gusterice, nema tiskanja novina u Dubrovniku.
(Vidi: Marino Budicin, ,J1 1848 in Dalmazia attraverso ‘La Gazzetta di Zara’, ‘La Dalmazia
costituzionale’, ‘Le rimembranze della settimana’, ‘Lavvenire™, A¢¢i del Centro di Ricerche storiche
- Rowigno 10 (1979-1980), 265-291.)

30 Poraz neoapsolutistickog koncepta Monarhije tjera cara Franja Josipa I. u reformu drzave, te se
Listopadskom diplomom (1860.) i Veljackim patentom (1861.) vraca ustavni poredak i organi-
zacija prema federalnom nacelu.

31 O Dubrovniku i Dalmaciji u tom periodu vidi: Stijepo Obad, ,Pokusaj unaprijedenja Dalmacije
za neoapsolutizma (1852.-1860.)“, Radovi. Razdio drustvenih znanosti 23 (1984).
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namika dijelom ovisila o unutarnjim prilikama u Monarhiji, ali dijelom i o politi¢-
kim dogadajima u susjednim drzavama.*? Time se politi¢ka sudbina Dubrovnika
snaznije vezala uz zbivanja u Dalmaciji te ovo predstavlja nastavak druge faze nje-
gove nacionalne integracije. Ve¢ na samom pocetku parlamentarizma u Dalmaciji
istaknule su se dvije politicke ideje koje su bila okosnica parlamentarnih borbi:
ujedinjenje Dalmacije i Banske Hrvatske na temelju drzavnog i povijesnog prava
te uvodenje hrvatskog jezika u javni Zivot Dalmacije.*® U prvih dvanaest godina
Dalmatinskog sabora u njegovu su radu participirale svega dvije stranke: Auto-
nomaska® i Narodna stranka, koje su jasno zauzele stav glede ovih dvaju pitanja.
Autonomaska stranka bila je izri¢ito protiv ujedinjenja s Hrvatskom i uvodenja hr-
vatskog jezika.** Narodna je, pak, stranka kao nositelj teznji nacionalne integracije i
sama dozivljavala tranformacije. U samim pocecima Narodnu je stranku odlikovalo
jedinstvo Hrvata i Srba u Dalmaciji.*® Prva trvenja bila su zasigurno potaknuta
Austro-ugarskom nagodbom kad postaje jasno da se pitanje ujedinjenja s ostatkom
Hrvatske stavlja ad acta, ali i dogadajima nakon izbora za Dalmatinski sabor kad
narodnjaci uspjevaju osvojiti parlamentarnu ve¢inu. Tada, vezano uz pitanje odnosa
Carevinskog vijeca i pokrajinskih sabora, u dalmatinskoj Narodnoj stranci dolazi
do raskola i izdvajanja grupe vije¢nika u novu Narodnu srednjacku stranku.’” U
javnim polemikama Narodnog lista® i Zemljaka,” intenziviranima narocito u vrije-
me izbora za Carevinsko vijece, postupno se pocinje razvijati nepovjerenje izmedu

32 Tako je npr. Austro-ugarska nagodba iz 1867. porazno djelovala na mogucnost politicke i teri-
torijalne integracije Dalmacije i Hrvatske, a porazi Srbije u ratu s Turskom 1876./77. u kojem je
Srbija prizeljkivala aneksiju Bosne, da bi upravo Austro-Ugarska Monarhija to ostvarila 1878.,
dovode do radikalizacije srpskog nacionalizma u juznoj Ugarskoj i Trojednici.

33 Adrian Knezevi¢, ,Prva secesija u dalmatinskoj Narodnoj stranci 1873. godine”, Miscellanea Ha-
driatica et Mediterranea 6 (2019),171.

34 Prema strukturi pripadnika stranke, radilo se o dijelu elitnog sloja gradanstva dalmatinskih grado-
va, pripadnicima ¢inovnickog staleza, visem kleru, posjednicima i strancima, ve¢inom Talijanima.

35 Nakon sto se Banska konferencija, koja je zasjedala od studenog 1860. do sije¢nja 1861., obratila
caru predstavkom u kojoj je, izmedu ostalog, izrazila teznju za ujedinjenjem Dalmacije s Hrvat-
skom i Slavonijom, Antonio Bajamonti, istaknuti autonomas i splitski gradonacelnik, pokreée
akciju kojom bi ovo sprijecio te okuplja izaslanstvo od predstavnika opéina koje su se ovom
ujedinjenju suprotstavljale. Konaéno je car odlu¢io da do ujedinjenja nece doéi bez pristanka
Dalmatinskog sabora — u kojemu su autonomasi tada imali ve¢inu. Znakovito je da su upravo
Dubrovnik i Boka kotorska bili oni dijelovi Dalmacije gdje Bajamonti nije nai$ao na odaziv.

36 O strukturi ¢lanova Narodne stranke te ideoloskim razlikama onih iz gradova i onih iz dalma-
tinskog zaleda vidi: Knezevi¢, ,,Prva secesija”, 172-173.

37 Na Celu izdvojene skupine koja je osnovala Narodnu srednjacku stranku bio je bokeljski Srbin
Stefan Mitrov Ljubisa (1824.—1878.). Narodna srednjacka stranka razvoj Dalmacije vidjela je u
ustupcima koje bi dobili ja¢im vezivanjem uz becku vladu, trazeci prostor za snazniju emancipa-
ciju Srba u Dalmaciji.

38 Glasilo Narodne stranke

39 Glasilo Narodne srednjacke stranke
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Hrvata i Srba, koje se produbljuje nakon obostranog izbornog neuspjeha.*’ Tako je
ovo vrijeme 70-ih godina 19. stolje¢a bilo pripremna faza k osamostaljenju srpske
integracijske politike u Dalmaciji, $to dovodi do konaé¢ne propasti koncepta hrvat-
sko-srpske narodne sloge osnivanjem Srpske stranke u Dalmaciji 1880.* Time je
zapocelo razdoblje visegodisnje politicke suradnje dalmatinskih Srba i autonomasa,
suradnje koja se vodila jedino strogim politickim interesima i opozicijskim jedin-
stvom u borbi za politi¢ku i drzavno-pravnu individualnost i autonomiju Dalma-
cije te protiv ,kroatizacije“ koju je, prema njima, zastupala Narodna stranka.*? Tako
pocetkom 80-ih* u politicko-stranactkom Zivotu Dalmacije postaju jasno definira-
na dva suprotstavljena integracijska koncepta.*

Za razliku od ovih zbivanja u Dalmaciji krajem 70-ih i poc¢etkom 80-ih 19. sto-
lje¢a, Dubrovnik je pokazao neke svoje posebitosti. Osnovne razloge treba traziti
u drukéijem povijesnom nasljedu i okolnostima koje dovode do nastanka lokalne
integracijske varijante ¢ime se odstupa od opée nacionalnointegracijske matrice. Jos
uvijek jasno sjecanje na viSestoljetni suverenitet nastavlja Zivjeti u formi dubrovackog
lokalpatriotizma koji u odnosu prema nezadovoljavajucoj i objektivno provincijalnoj
poziciji s jedne strane razvija snazan resentiman spram Monarhije, a s druge strane
kod jednog dijela gradanstva i simpatije za slavensku drzavu u zaledu koja krajem
70-ih i pocetkom 80-ih dozivljava i medunarodnu afirmaciju.* Sve je to dovelo do
toga da se medu Dubrov¢anima osim hrvatske, narodnjacke opcije i autonomasa*

40 Od devet zastupnika u Carevinskom vijecu tri mandata su osvojili narodnjaci, jedan zemljasi i pet
autonomasi.

41 O razvoju srpskog nacionalnog pokreta u austrijskoj Dalmaciji vidi: Tihomir Rajci¢, ,Srpski
nacionalni pokret u Dalmaciji u XIX. stoljecu®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Zadru 47 (2005), 354-357.; takoder: Tihomir Rajci¢, ,,Odnos Srpskog lista (glasa) prema auto-
nomasima u Dalmaciji 80-ih godina XIX. stoljeca“, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Zadru 43 (2001), 375-388.

42 Da je doslo do promjene u stavu srpskih biraca, bilo je jasno nakon §to je narodnjak Miho Klai¢
izgubio na izborima za Carevinsko vije¢e u izbornom kotaru Zadar — Pag — Benkovac — Obrovac
od autonomasa Gustava Ivanica i to upravo zahvaljujuéi glasovima Srba. Ivani¢ je u zamjenu za
podrsku srpskih glasaca potpisao i dva zahtjeva: odbijanje sjedinjenja Dalmacije i Banske Hrvat-
ske te priznanje posebne srpske narodnosti.

43 Naro¢ito nakon $to su dalmatinski narodnjaci konac¢no pobijedili autonomase u Splitu 1882.

44 Nacionalnointegracijske procese kod Srba u Dalmaciji predvodi pravoslavna elita jo§ od etrde-
setih godina 19. stoljeca.

45 KnezZevina Srbija Berlinskim kongresom 1878. stje¢e medunarodno priznatu neovisnost, a 1882.
postaje Kraljevina Srbija.

46 Prvi izbori za autonomne opéine u Dalmaciji pod austrijskom vlaséu odrzani su 1865. godine.
Tada je u srazu s Narodnom strankom u Dubrovniku pobijedila Autonomaska stranka potpomo-
gnuta austrijskim rezimom. Za nacelnika dubrovacke op¢ine izabran je Vice Vuleti¢. Na drugim
op¢inskim izborima 1869. autonomasi gube upravu, a predstavnici Narodne stranke biraju svoje
naelnike sve do izbora 1890.To je u pet mandata bio grof Rafo Puci¢ te po jednom Pero Cingri-
ja i Vlaho de Giulli (Ivo Peri¢, ,Nacelnici dubrovacke opéine od njenog ponarodenja do pocetka
Prvog svjetskog rata“, Dubrovacki horizonti 30 (1990), 55-56).
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razvije i jedan lokalni identitetski specifikum — srbokatolici.* Na ovo su, bez sumnje,
utjecale i dubrovacke gospodarske prilike kao i demografska kretanja iz zaleda koja
donose novi kapital u Grad,* sto dodatno utjece na to da srbokatolici* u suradnji s
autonomasima postanu relevantna politicka opcija u Dubrovniku.

Promatrajuéi zbivanja od pobjede narodnjaka 1869. do osvajanja Opéine od
srbokatoli¢ko-autonomaske koalicije®® 1890., vidljivo je kako dolazi do postu-
pne diferencijacije unutar Narodne stranke u Dubrovniku.’! Osim dijela gra-
danstva,*? tijekom 80-ih na strani srbokatolickog pokreta jaca i utjecaj Dubro-
vacke omladine kojoj pripada dio gimnazijalaca, obrtni¢ke mladezi i studenata.*®
Javni ,pritisak* postaje toliko snazan da je ¢ak i Pero Cingrija nakon saborskih
izbora 1883. istupio iz saborskog kluba Narodne stranke govoredi da je ... hr-
vatska drZzavotvorna ideja ostala bez pristasa u Dubrovniku!“** Nakon izbora
1884. srbokatolici uspijevaju ovladati glavnim preporodnim institucijama,” pa
su dubrovacki Hrvati bili prisiljeni osnivati nove. Ipak, rascjep koji se dogodio
u Dalmaciji jo§ 1879. u Dubrovniku se dogodio tek deset godina kasnije. Op-
¢inski izbori 1890. kona¢no su pokazali svu slabost dubrovackih narodnjaka.
Oc¢igledno je da su procesi njezine profilacije k ¢isto hrvatskom predznaku bili
prespori, a prometna, gospodarska, demografska® i ina stagnacija Dubrovni-

47 Pregled faza razvoja pokreta srbokatolika u Dubrovniku u: Zoran Grijak; Stjepan Cosié, Figure
politike. Lujo Vojnovic i Robert William Seton-Watson (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2012.), 24-
25. O srbokatolicima u Dubrovniku takoder vidi: Stjepan Cosié, ,Antun Strazici¢ i dubrovacki
Srbi katolici®, Dubrovacki koluri. Uspon i pad srbokatolika., ur. Stjepan Cosi¢ (Dubrovnik: Ogra-
nak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2018.), 8-25.

48 Vlaho Benkovi¢, Uloga dubrovacke politike u stvaranju ,Novog kursa”: (1903.-1905.) (Dubrovnik:
Matica hrvatska, Ogranak Dubrovnik, 2009.), 23.

49, Uvrijezeni pojam Sréi katolici nije bio uobicajen medu samim pripadnicima pokreta. Taj naziv,
kao differentia specifica prvenstveno ukazuje kako su ih vidjeli drugi, ne samo dubrovacki Hrvati
i predstavnici vlasti u Monarhiji, nego i pravoslavni Srbi. Sami sebe najéesée su nazivali jedno-
stavno Dubrovéani, a kasnije Srbi Dubrovcani, da bi naglasili svoj ‘stari’ dubrovacki patriotizam i
posebnost, ali i da bi relativizirali znacenje konfesionalnosti u odnosu na nacionalnu pripadnost*
(Grijak, Cosi¢, Figure politike, 23-24).

50 Vazno je napomenuti da iako je dubrovacka srbokatolicka grupacija bila vezana uz Srpsku stranku
u Dalmaciji te bila prakti¢ki njezin ogranak, ona nikad nije na izbore izasla kao Srpska stranka.

51 Sazet prikaz dogadaja koji su postupno doveli do rascjepa u: Benkovié, Uloga dubrovacke politike,
11-21.

52 Popis znacajnijih dubrovackih srbokatolika u: Cosié, ,Antun Strazici¢ i dubrovacki Srbi katolici®,
24-25.

53 Cosic’, L»Antun Strazi¢i¢ i dubrovacki Srbi katolici®, 18.

54  Isto, 19.

55 ,Dubrovacku 'Narodnu $tionicu’ utemeljenu 1863. preuzimaju 1887.,’Gradsku muziku’ osnova-
nu 1878. proglasavaju srpskom’ 1888., a 'Radnicko drustvo’ iz 1874. ’srbiziraju’ postupno te mu
konacno 1894. daju ekskluzivno srpsko obiljezje.“ (Iszo)

56 Promatraju¢i demografsku sliku od perioda francuske uprave, u usporedbi sa Zadrom i Spli-
tom, kojih se broj stanovnika ucetverostrucio do pocetka Prvoga svjetskog rata, u Dubrovniku se
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ka, kao i sve glasnija srbokatolicka i autonomaska oporbena djelatnost stvorili
su u gradu atmosferu zrelu za politicke promjene. Toga je voda dubrovackih
narodnjaka Pero Cingrija o¢igledno bio svjestan pa Narodna hrvatska stran-
ka*” u Dubrovniku apstinira na opéinskim izborima izgubivsi nakon dvadeset
jednu godinu upravu nad dubrovackom opéinom. U pregovorima o podjeli vla-
sti izmedu dubrovackih srbokatolika i autonomasa na poziciju nacelnika, kao
nestranacka osoba, izabran je vlastelin Frano Siskov Gondola (1833. — 1899.)
koji je ostao na ¢elu Opéine u dva mandata. Osobito su isticali njegov ugled i
njegove veze s Be¢om. Citava ova situacija pokreée novu generaciju hrvatskih
nacionalnointegracijskih snaga koje predvodene pravaskom idejom, na celu s
mladim Franom Supilom, ve¢ 1891. pokrecu list Crvena Hrvatska.>® Ove mla-
de pravaske snage jasnije artikuliraju hrvatstvo Dubrovnika te u suradnji sa
starijim narodnjackim ¢lanovima obrazuju hrvatski nacionalni politicki blok.
Argumentacija o hrvatstvu juzne Dalmacije na stranicama Crvene Hrvatske
postupno izlazi iz okvira gradanske elitisticke historiografske sfere i okrece
se k aktualnom Zivotu i narodu kao probudenom nacionalnom subjektu. Time
se nazire ulazak u onu tre¢u i zakljuénu fazu hrvatske nacionalne integraci-
je na ovom podrudju. To se pogotovo da is¢itati iz opisa svecanosti povodom
otkrivanja spomenika Ivanu Gunduli¢u od 25. do 27. lipnja 1893.° Premda
pod srbokatoli¢cko-autonomaskom upravom Dubrovnik tih dana pokazuje da s
okolicom te brojnim gostima iz Dalmacije i Hrvatske u kvantitativnom smislu
apsolutno pripada hrvatskom integracijskom krugu.

Pred op¢inske izbore u svibnju 1894. u Crvenoj Hrvatskoj izlazi vrlo zani-
mljiv ¢lanak pod naslovom ,Njekoliko iskrenih rije¢i prije opéinskih izbora“.®°
U njemu autor ¢lanka nakon $to je utvrdio da se zbog koalicije srbokatolika i
autonomasa talijanastvo vratilo u Dubrovnik, premda je bilo porazeno jos kra-
jem 60-ih, analizira porijeklo i politicka htijenja autonomasa® i srbokatolika,

taj broj nije niti udvostrucio. (Antun Bace, ,Arhitektura Dubrovnika izmedu dva svjetska rata“
(doktorska disertacija, Sveu¢iliste u Zagrebu, 2015.), 15.

57 Tek 1889. Narodna stranka dodaje umetak ,hrvatska®.

58 Kao odgovor na Crvenu Hrvatsku ve¢ 1892. pocinje izlaziti list Dubrovnik koji je jasno zastupao
stavove srbokatolika i Srba u Dubrovniku. Izmedu dvaju listova razvila se videgodisnja Zu¢na
polemika.

59 Gunduli¢eva Svecanost, Crvena Hrvatska, god. I11., br. 26, 1. srpnja 1893., 1-3.

60 Njekoliko iskrenih rije¢i prije opéinskih izbora, Crvena Hrvatska, god. IV., br. 20, 19. svibnja
1894.,1-2.

61 Sto zele autonomasi — veli autor — nitko ne razumije, osim $to ih rukovodi mrznja prema hrvat-
stvu i zelja da hrvatski jezik zamijene talijanskim. Ovi dubrovacki autonomasi nisu Talijani po
porijeklu, tj. nisu talijanasi (oni se sami tako ne nazivaju), oni su porijeklom domaci Zupljani,
Konavljani, Primoreci itd. (Svilokos, Jeli¢, Banac, Ucovi¢, Podi¢...), ali su pod upravom zadarskih
autonomasa koji su porijeklom Talijani. Zbog toga talijanaske novine dubrovacke autonoma-
$e nazivaju — talijanadima. Autor navodi da su samo zbog interesa u ovakvoj stranci. Konaéno,
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odnosno Srba.®? No, znakovito je da autor navodi kako ni jedni ni drugi na
izbore ne izlaze javno sa svojim programom te da su politicke promjene nakon
1890. nastupile ne zbog nekog ,srpskog programa“, ve¢ da se trebalo stare za-
mijeniti mladima u Op¢ini.

Slijedili su izbori koji po€inju 22. svibnja 1894. glasanjem za kandidate u III.
izbornom tijelu u kojemu glasa narod.*®® Bezobzirno ponistavanje glasova hrvatskih
biraca u reziji nacelnika Gondole i izbornog povjerenstva dovodi do toga da Du-
brovacki hrvatski izborni odbor izdaje proglas o sramotnim dogadajima na bira-
listu, a potom $alje i zalbu upuéenu c. k. Namjesnistvu sa zahtjevom za ponistenje
izbora.** Zbog ocigledne krade glasova u listopadu se ponavljaju izbori za III. tijelo.
Nesloga srbokatolika i autonomasa dovodi do izborne apstinencije srbokatolika, pa
hrvatskoj strani, koju predstavljaju zdruzeni kandidati Narodne stranke i Stranke
prava, na ponovljenim izborima pripadne svih dvanaest mjesta u opéinskom vijecu.
No, kako su na izborima za I.11I. izborno tijelo srbokatoli¢ko-autonomaski kandi-
dati dobili veéinu, nacelnik i dalje ostaje Frano Gondola, s time da su autonomasi
dobili ve¢inu nad srbokatolicima i u vije¢u i u poglavarstvu. Autonomasi ¢ak uspje-
vaju vratiti talijanski, kao drugi sluzbeni jezik op¢ine, $to dovodi do podjela unutar
srbokatolickih redova.

»Novi Dubrovnik“

Nakon izbora 1894. u tisku se pocinje konkretnije pisati o tome $to je srbokatoli¢-
ko-autonomaska uprava napravila i §to planira napraviti u svome mandatu. Krajem
1895. u Dubrovniku izlazi ¢lanak pod naslovom ,Novi Dubrovnik®.®® Ovaj svoje-
vrsni programatski tekst najprije definira opée stanje Dubrovnika nakon pada Re-
publike: ... glavna harakteristika Dubrov¢ana postade apatija prama svemu. Odatle
ona neodlu¢nost i onaj konservativizam do skrajnosti, §to su svaki pokret u duhu
vremena u klici ubijali. Ovo bijase polazna tacka dubrovackog Zivota. Po njoj se

zamjeraju autonoma$u Marinici Bondi $to je glasao da Dubrovéani takoder moraju imati dvije
godine domobranske obuke premda je obe¢avao da ¢e ih osloboditi te obuke uopce.

62 Zanimljivo je kako Crvena Hrvatska vidi ,taktiku“ kojom ovi srbokatolici, kopirajuci autono-
masku , taktiku®, privlace biracko tijelo; tvrde da oni siju mrznju prema Hrvatima govore¢i: ,Mi
Dubrov¢ani nijesmo ni Srbi, ni Hrvati; mi smo Dalmatinci, Austrijanci; mi smo Dubrov¢ani; i
stoga se moramo boriti proti svima koji ne¢e da budemo Dubrov¢ani, nego Hrvati.“ No, kada bi
ovi u Dubrovniku otvoreno pitali birace: Cujef, brate, hoces glasat za Srbe?, pisac Crvene Hrvatske
tvrdi da bi ga biraci —,poslali u smokve.

63 Svako od L., IL. i III. izbornog tijela daje po 12 vije¢nika.

64 Izborni pabirci, Crvena Hrvatska, god. IV, br. 22, 2. lipnja 1894., 3.

65 Novi Dubrovnik, Dubrovnik, god.IV., br. 50, 15 prosinca 1895., 1.
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je upravljalo u opéini i drugdje.”® Porijeklo apatije i nemodi autor ¢lanka vidi u
gubitku vlasti i slobode kao prvih uvjeta koji poti¢u na rad u interesu grada. Dalje
navodi kako zbog tih razloga i vodstvo dubrovacke Narodne stranke u svojem man-
datu, kad se prosuduje ,sa stanovista materijalnog napretka”, nije nista napravilo.
Okupacija Bosne i Hercegovine 1878., prema autoru, dovodi do daljnjeg materi-
jalnog nazadovanja te je Dubrovnik sve vise postajao ,,... veliko selo ili ti, kako se
je vise puta Culo, pristaniste Trebinja”.*” Kao reakciju na ovakvo stanje autor vidi
budenje ,,omladine dubrovacke“ kao vjesnika novog duha vremena. Nezadovoljstvo
koje su iskazivali bilo je usmjereno k svojevrsnoj povijesnoj inerciji i to glede jasnog
definiranja nacionalnog identiteta,*® kao i materijalne besperspektivnosti, odnosno
nedostatka vizije budu¢nosti Dubrovnika i rada u tom pravcu.®” Pobjedom srboka-
tolicko-autonomaske koalicije i postavljanjem Gondole za nacelnika, prema autoru
¢lanka, pocinje nova era — ,era rada®“. Sintagma ,novi Dubrovnik®, sudeéi prema
nastavku ¢lanka, o¢igledno postaje naziv vizije buduc¢eg Dubrovnika te svojevrsni
program skupine srbokatolika i autonomasa. Na ¢emu se, prema autoru ¢lanka,
temeljila ova vizija? Najprije na revitalizaciji trgovine i brodarstva, i to osnivanjem
dubrovackih parobrodarskih drustava u koja se ulaze domaci kapital.” Svrha je bila
da ovi parobrodi ,izravno otpremaju robu u Dubrovnik koga su i Austrijski Lloyd i
druga parobrodarska dru$tva zapostavila“.”! Sljede¢i element ,novog Dubrovnika“
bio je razvoj hotelijerstva i lje¢ilisnog turizma. U tom smislu autor ¢lanka navodi:
»-. da se spase na§ grad, koji se nalazase na ivici materijalne propasti, trebalo se je
okoristiti blagijem podnebljem i prirodnom ljepotom, ¢ijem nas je bozja provid-
nost obdarila. Mi ne posjedujemo toliko spomenika kao n. p. Mleci da privuc¢emo
pozornost..., ali imamo nesto §to ne manje privla¢i bogate strance a to je: blago
podneblje, prirodnu ljepotu, ¢istocu grada i skladnost gragjana osim nae slavne
proslosti. Da ovo jedino preostalo vrelo naseg buduéeg dobrostanja upotrijebimo,

trebalo je graditi hotel po najnovijem nacinu za strance, a lije¢iliste sa kupalistem za

66 Isto

67 Isto

68 Identifikacija ,narodnjaka“ za njih je bila anakrono ustrajanje na ,,... idealnom stanovistu bezime-
nog ili dvoimenog naroda”.

69 Tako tvrde da se ne moze Zivjeti samo od uspomena iz proslosti ,,... nista ne rade¢i za budué¢nost*.

70 Tukasnijim argumentacijama u Dubrovniku gdje se govori o dubrovackim pomorskim drustvima
navodi se da su ,,... zaCetnici i dugogodi$nji upravitelji bili pok. Niko Boskovi¢ i Lujo pl. Serragli,
prvi Srbin a drugi Autonom.“ (Malo odgovora i razgovora, Dubrovnik, god. VIIL, br. 30, 23.
srpnja 1899.,1-2.)

71 Stjepan Vekari¢, ,Brodovi s imenom grada Dubrovnika®, Nase more: znanstveni éasopis za more i
pomorstvo, 27 (1980) br. 1-2, 29.
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bolesnike.” Hotel se ve¢ gradi, za lijeciliste u Lapadu ve¢ je zemljiste kupljeno...””

Razvoj prometne komunikacije bio je takoder jedan dio planiranih ciljeva. Clanak
navodi gradnju kolnog put iz Gruza u Lapad vezan uz izgradnju ljecilista. Tako
se doista od 1896. do 1898. gradi cesta od Gruskog zaljeva do uvale Sumartin u
Lapadu, ™ a od 1896. do 1899. probija put iza Grada.” U kontekstu prometne po-
vezanosti ¢lanak spominje i Zeljeznicu koja bi povezala Dubrovnik s Monarhijom
i to najprije zbog razvoja turizma,” a onda i zbog gradnje domobranske vojarne
te vjerojatnog prijelaza domobranskog zapovjednistva iz Zadra u Dubrovnik. U
nastavku ¢lanka autor se okreée onima koji su se protivili nekim od ovih projekata’
— ,stranci forestijeh“, odnosno hrvatskim vije¢nicima u opé¢inskom vije¢u, da bi se u
tom kontekstu obracunao s dvojbama i optuzbama nastalima tijekom tada aktualne
gradnje Domobranske vojarne u Dubrovniku.

Odnos Dubrovnika i u njemu stacionirane vojske jos je jedan od lokalnih po-
tencijala koji uprava prepoznaje. Taj odnos ima i svoj historijat kojemu ¢emo u
nastavku pokloniti ve¢u paznju.

72 Radi se o gradnji Hotela Imperijal i morskog kupaliSta na mjestu danasnjeg kupalista u uvali
Sumartin koje je trebalo prerasti u klimatsko ljeciliste. Vidi: Hotel, Dubrovnik, god. V., br. 1, 5.
sije¢nja 1896., 4; takoder: Sanja Curi¢; Niksa Selmani, ,Kupanje i kupalista u Dubrovniku do
pocetka Drugoga svjetskog rata®, Viesnik dalmatinskib arbiva: Izvori i prilozi za povijest Dalmacije
2 (2021),488-491.

73 Novi Dubrovnik, Dubrovnik, god. IV., br. 50, 15 prosinca 1895., 1. Jo§ 1886. u GruZzu se otvara
Hotel Petka, a 1895. 1 Hotel de la Ville na Gundulicevoj poljani. Nakon §to se 1893. najprije
otvorio restoran Lacroma u danasnjoj Ulici kneza Damjana Jude, uskoro prerasta u Hotel Lacro-
ma. Vise o pofecima razvoja turizma u Dubrovniku u: Ivo Peri¢, Razvitak turizma u Dubrovniku
i okolici (Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti istrazivackog centra Jugoslavenske akademije
znanosti u umjetnosti u Dubrovniku, 1983.).

74 Putu Lapad, Dubrovnik, god. V., br. 12, 22. ozujka 1896., 3.

75 Posljednjih se godina 19. st. gradi i cesta oko Rijeke dubrovacke, a 1900. dovrsen je put od Boni-
nova do Lapada preko Gospe od Milosrda, nazvan Liechtensteinov put. Vidi: Bace, ,Arhitektura
Dubrovnika“, 17.

76 ,Da nas grad postane alem-kamen jadranskog mora i da se uzmogne takmiti s Abacijom i dru-
gijem sli¢nijem mjestima...”

77 ,Ima op¢ina u Dalmaciji koje nijesu za napredak mjesta nista uradile, a opéinski porez davi op-
¢inare. Evo prve spljetske opéine. A opéina dubrovacka kroz deset godina: doprinjela je gradnji
Hotela Imperiala, opskrbila je grad obilno vodom, zgradila je velike kasarne za domobrance,
sklopila je pogodbu za elektri¢nu rasvjetu, zgradila i popravila mnoge puteve i ulice, napravila
put u Lapad, doprinjela uregjenju novog parka ‘Gradac’, priredila sve¢anost za otkri¢e Gundu-
liceva spomenika i nadoknadila manjak oko troskova podizanja spomenika, popravila vodovod i
zgradila esmu (fontanu) u Gruzu.“ (Malo odgovora i razgovora, Dubrovnik, god. VIIL., br. 30,
23. srpnja 1899.,2.).
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Dubrovnik — sudbina grada tvrdave

Dubrovnik ima veoma dugu povijest izgradnje i upravljanja fortifikacijskim susta-
vima. Osim na primjeru stare gradske jezgre, vidljivo je to i na primjerima ostalih
planiranih i utvrdenih gradova poput Velikog i Malog Stona te Cavtata. Jos 1617.
dubrovacki inzenjer Mihajlo Hranjac donosi prvu vojnu stratesku analizu fortifika-
cije Dubrovnika i njegove neposredne okolice, predlazuéi izmjene i poboljsanja, a
sve zbog tada rastuce prijetnje mletacke mornarice. ”® Kobni francusko-ruski sukob
na teritoriju Dubrovacke Republike dovodi 1806. francuske trupe u sam Grad.
Tada se gotovo svi samostani pretvaraju u vojarne, a vojska i skladista vojnog ma-
terijala smjestaju u petnaest dubrovackih crkava koje se desakraliziraju. U vojne
se svrhe koriste i neke javne zgrade.” Nakon $to su iste godine francuske jedinice
slomile rusko-crnogorsku opsadu Dubrovnika, donosi se odluka o podizanju tvr-
dave na vrhu Srda. Ovo je bio pocetak izgradnje cjelovitog fortifikacijskog sustava
gdje su francuske trupe do 1812. izgradile tvrdave na Lokrumu (Fort Royal), Zar-
kovici (Fort Delgorgue), Srdu (Fort Imperial) te ¢itav niz baterija smjestenih na
strateSkim mjestima duz obale (Lapad, Vrbica, Zaton, Orasac, Trsteno) te na Ela-
fitima (Daksa, Kolo¢ep, Lopud, Ruda, Olipa) kako bi kontrolirali kopneni i morski
pristup Gradu i Gruskoj luci. Utvrdenja su podignuta i uz Veliki i Mali Ston.*
Grad Dubrovnik sa svojim utvrdenjima takoder pripada tom fortifikacijskom
sklopu. Nedugo nakon pada Republike Marmont donosi uredbu o ustroju uprave
na dubrovackom podrudju iz koje se odredbom o podloznosti civilnog upravitelja
francuskom vojnom zapovjedniku vidi da Dubrovnik ima vaznu vojnu ulogu.®! Uz
Zadar predstavljao je najvaznije stratesko mjesto za obranu obale.

Dolazak i uspostava austrijske uprave u Dubrovniku nakon ulaska u Grad po-
Cetkom 1814.%2 nisu promijenili status grada tvrdave: vojska je bila smjestena u
samostanima sv. Klare i sv. Katarine, vojna bolnica u bivéem Kolegiju, a inzenjerij-
ske jedinice nastavljaju s dogradnjom i usavr$avanjem tvrdava te ostalih popratnih
vojnih gradevina.®

78 Luksa Beriti¢, ,Miho Hranjac projektant dubrovackih tvrdava XVIL. stoljeca®, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 7 (1953), br. 1, 83-86.

79 Dubrovacki Kolegij postaje vojna bolnica, a kazaliste vojna pekara. U vojne svrhe se koriste i
palaca Sponza te Knezev dvor.

80 Paul Pisani, La Dalmatie de 1797 a 1815 Episode des Conquetes Napoleoniennes (Paris: Picard,
1893.), karta IV.

81 Cosié, Dubrovnik nakon pada Republike, 46.

82 Austrijski general Milutinovi¢ u srpnju 1815. preuzima vlast i nad Elafitima, Mljetom, Kor¢ulom
i Visom.

83 O radovima koje su poduzele austrijske vojne vlasti na podru¢ju Dubrovnika vidi: Bace, ,Arhi-
tektura Dubrovnika“, 26-27; Luksa Beriti¢, Urvrdenja grada Dubrovnika (Zagreb: JAZU, 1955.),
206-212.
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Slika 2. Granice fortifikacijskog pojasa tvrdave Dubrovnik 1834. godine
(Drzavni arhiv u Dubrovniku. HR-DADU-460 Obiteljski fond Beriti¢)

Shvativsi vaznost Dalmacije za kontrolu Jadrana, Monarhija od 40-ih god 19.
stolje¢a pocinje ojacavati svoju vojnu infrastrukturu u juznoj Dalmaciji gradnjom
nekoliko novih tvrdava u Dubrovniku i okolici te Bokokotorskom zaljevu. Dal-
matinsku obalu tako stite Zadar i Dubrovnik kao tvrdave druge kategorije, Kotor
kao tvrdava trece kategorije i neprekinuti niz tvrdava od Knina do Stona.* Ipak,
status Dubrovnika kao tvrdave zasigurno je bio kamen spoticanja njegovu daljnjem
razvoju. Izmedu ostalog bilo je vezano i uz pitanje urbanistickog razvoja i $irenja
izvan gradskih zidina jer je za ishodenje gradevinske dozvole u obuhvatu obram-
benog pojasa tvrdave ili drugih vojnih objekata (poput barutane u Lapadu) bilo
potrebno ishoditi i odobrenje vojnih vlasti, s tim da su one u slucaju neke vise sile
mogle traziti i uklanjanje gradevine. Sve je ovo doprinijelo investicijskoj nesigurno-
sti, a slobodno koristenje velikih prostornih resursa, kao i kvalitetnije povezivanje

Grada s Gruzom, Lapadom i ostalim dijelovima okolice moralo je pricekati neka

84 Tado Orsoli¢, Vojna Dalmacija u 19. stoljecu: vojska, feritorijalne snage, Zandarmerija (1797.-1914.)
(Zadar: Sveudiliste u Zadru, 2013.), 18.
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druga vremena. I doista, premda se o gubitku statusa tvrdave pocelo govoriti jos
koncem 1885., od 5. travnja 1886. utvrdene luke Dubrovnika i Gruza smatraju se
otvorenim gradom, a tvrdavno zapovjedni§tvo postaje zapovjedni§tvo vojne postaje.
Osim tvrdave Imperial na Srdu i gradskih bedema koji su ostali naoruzani, ostale
su tvrdavice u okolini grada napustene. Tvrdave Lovrijenac i Revelin razoruzavaju
se 1 postaju vojarne, kao i tvrdava sv. Ivana (Molo) koja postaje vojarna, ali s artilje-
rijskim naoruzanjem na taraci.%

Ovoj odluci o gubitku statusa grada tvrdave prethodila su politicka zbivanja
vezana uz protuosmanski ustanak u Bosni i Hercegovini (1875.) koji pokreée tzv.
isto¢no pitanje, a koje se rjesava na Berlinskom kongresu (1878.). Kongres odobra-
va austrougarsku okupaciju Bosne i Hercegovine. To dovodi do pomicanja granica
Monarhije duboko prema Balkanskom poluotoku §to znacajno utjece na vojnu ulo-
gu Dalmacije koja je do tada imala zadacu ¢uvati dugacku kopnenu granicu prema
Bosni i Hercegovini. Promjena vojnog statusa Dalmacije nije bila samo vidljiva u
promjeni naziva zapovjednistva u Zadru®® ve¢ i smanjenju broja stalne vojske jer
se jedan njezin dio premjesta u Bosnu i Hercegovinu. Jedini preostali ,ranjivi“ dio
Dalmacije bio je onaj krajnje juzni, koji je granicio s Crnom Gorom, $to ¢e dovesti
do veée koncentracije kopnenih vojnih snaga u dubrovackom i kotorskom okruz-
ju.®” Ipak, unato¢ ovome novom kontekstu Dubrovnik postaje otvoren grad. Razlo-
ge treba traziti u ¢injenici da Monarhija okupacijom Bosne i Hercegovine u sklopu
uvodenja nove uprave, izmedu ostaloga, pokrece opsezne i dugotrajne gradevinske
radove radi zastite novostecenih teritorija kompleksnim sustavom vojnih utvrda.
Nakon $to je Ministarstvo rata u Be¢u odobrilo izvanredan proracun za izgradnju
utvrda, potvrden najviSom odlukom samoga cara Franja Josipa 1. 1882. godine,
pocinju radovi na prvoj fazi fortifikacije (1882. — 1886.). Ovi radovi obuhvacaju
izgradnju fortifikacijskog sklopa na podru¢ju Trebinja i Bilece koji se nastavljaju
i u drugoj fazi (1897. — 1907.).%8 Time stari fortifikacijski obrambeni pojas koji
je neposredno stitio Dubrovnik i Grugku luku gubi znacaj. U ove radove spada i
gradnja malih strazarnica koje su sluzile zastiti mostova i tunela na trasi uskotrac-
nih Zeljeznickih pruga u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji,* a njih ¢ak dvanaest bilo

85 Luksa Beriti¢, Urvrdenja grada Dubrovnika, 209.

86 Od 1880. zapovjednistvo za Dalmaciju ne naziva se vise XVIIL. Pjesacko-vojno-divizijsko i vojno
zapovjednistvo u Zadru, nego samo Vojno zapovjednistvo u Zadru.

87 Orsoli¢, Vojna Dalmacija, 204-205.

88 ‘Treca faza fortifikacije obuhvaca period od 1908. do 1914. O vojnim fortifikacijskim projektima
u Bosni i Hercegovini nakon okupacije 1878. vidi: Volker Konstantin Pachauer, ,,Austro-Hun-
garian fortification in Bosnia-Herzegovina and Montenegro. Cultural Haritage between value,
touristic potential and extinction®, International Journal of Heritage Architecture 2 (2018), br. 1,
149-158.

89 O izgradnji i znacaju Zeljeznickih pruga u tom periodu vidi: Stanislav Vukorep, Pruge koje su
Zivot znacile. (Ravno: Opéina Ravno, 2015.)
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je je izgradeno duz pruge Gabela — Zelenika, s koje je jedan odvojak i$ao i prema
Gruzu (1901.).” Premda je za izgradnju Zeljeznica postojao i ekonomski interes,
on je, ¢ini se, prvenstveno bio vojni i geostrateski. Ovim snaznijim povezivanjem
s ostatkom Monarhije, kopnenim i morskim putem,” te gubitkom statusa grada
tvrdave, Dubrovnik je dobio novu priliku za vlastiti prosperitet.

Glede ovih vojnih i geostrateskih pitanja i djelatnosti, koje su se rjesavale na naj-
viSoj razini Monarhije, lokalna dubrovacka uprava nije imala ikakvu znacajnu ulogu.
Preostalo joj se prilagoditi novim prilikama i to prikazati kao svoj politicki uspjeh.
Tako ve¢ 1891. gradska uprava dodjeljuje vojsci koncesiju za gradnju i upravlja-
nje Vojnim kupali§tem na Banjama,” a nakon toga vlastitim sredstvima pokrece
gradnju vojarne za smje$taj domobranskih jedinica, procjenivsi da je, s obzirom
na zakonsku obvezu lokalne uprave za zbrinjavanjem vojske, to dugotrajno ispla-
tivije nego placanje smjestaja u privatnim kuc¢ama. No, dubrovacka je uprava bila
svjesna jo$ jedne C¢injenice, a to je da gradnjom domobranske vojarne postizu vecu
vojno-stratesku vaznost.”® To se i potvrdilo kad se reorganizacijom i pove¢anjem
domobranstva 1907. godine ustrojava u Dalmaciji i druga domobranska pukovnija
br. 37 sa zapovjednistvom u Gruzu. Aneksija Bosne i Hercegovine dovodi do nove
vojno-teritorijalne promjene te se mostarsko i dio travnickog okruzja ujedinjuje s
cjelokupnim podruéjem Vojnog zapovjedistva Zadra u XVI. zborno podrugje ¢ije
se zapovjednistvo iz Zadra seli u Dubrovnik pocetkom listopada 1910.%*

90 ,Namjera da se izgradi Zeljeznicka pruga koja bi povezala Dubrovnik sa zaledem, pojavila se
jo$ sredinom 19. stolje¢a. Nakon anektiranja Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj Monarhi-
ji 1878. godine, smatrajuéi i njezinim interesom izgradnju Zeljeznicke pruge, Opéinsko vijece
u Dubrovniku dalo je izraditi nacrt $irokotra¢ne Zeljeznice Dubrovnik — Mostar — Sarajevo.
Godine 1884. Dubrov¢ane je iznenadila vijest austrougarskog Ministarstva rata i Ministarstava
financija da se pruga prema moru gradi kao uskotra¢nica. Izgradnja je zavrsena 1901. godine.
Zadnja stanica bila je Zelenika, a od Uskoplja je izgraden odvojak do Gruza.“ (Franciska Curko-
vié-Major, ,Oleandri i cvréci. Putovanje Lérinca Szabda po isto¢nom Jadranu®, Dubrovnik: caso-
pis za knjizevnost, nauku i umjetnost 1/2 (2007),297.). Takoder vidi: Drzavni arhiv u Dubrovniku
(Hrvatska). HR-DADU-292 Zbirka gradevinskih planova Op¢ine Dubrovnik (1837.-1957.),
38/2, Zeljeznicka pruga Mostar — Dubrovnik (1883).

91 Monarhija od 1871. do 1900. gradi ¢ak 48 svjetionika na isto¢noj obali Jadrana.

92  Curi¢; Selmani, ,Kupanje i kupalista u Dubrovniku®, 469-474.

93 ,Ima pak pouzdane nade da ée se i Zeljeznicko pitanje povoljno rijesiti za na§ grad, naime: u nagoj
poreznoj opéini gradnjom velike nove vojarne za dva domobranska bataljona povecava se vojnic-
ka posada za jedan bataljon, te ¢e po svoj prilici i zapovjednis§tvo domobranstva pre¢i iz Zadra
u Dubrovnik, ¢ijem nas grad postaje znamenitijim u vojni¢kom pogledu, $to je danas najmjero-
davnije za gradnju Zeljeznice. Hode li se u nas graditi Zeljeznica iz strategickijeh ili trgovackijeh
obzira, to se nas ne tice, glavno je da dobijemo Zeljeznicu, koja bi nam i trgovinu ponovo uskrisila,
kako je lijepo razlozio g. savjetnik Tonci¢ u predzadnjoj sjednici opéinskog vije¢a preporucujuéi
gradnju nove kazerme.“ (Novi Dubrovnik, Dubrovnik, god. IV., br. 50, 15 prosinca 1895.,1.)

94 Dolazak ¢asnickih obitelji daje lokalnim poduzetnicima poticaj za gradnju dviju villa iznad Bo-
ninova, kao i gradnju jedne velike zgrade iznad Vojnog kupalista na Banjama za smjestaj zapo-
viednistva XVI. zbora (1913).
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Osim u Domobranskoj vojarni u Gruzu vojne su jedinice bile smjestene i u dru-
gim vojarnama poput onih u kompleksu nekadasnjeg samostana na Sv. Mariji i tvr-
davama Sv.Ivan i Revelin. SloZeni odnos glede nekretnina izmedu opéinske uprave
i vojnih vlasti razrijesen je tek sredinom travnja 1930. godine kad je, devet godina
nakon potpisivanja, kona¢no realiziran ugovor o zamjeni dobara izmedu dubrovac-
ke opé¢ine i Vojnog erara Kraljevine Jugoslavije. Eraru je tada ustupljen kompleks
nekadasnje Domobranske vojarne u Gruzu, a Opé¢ina je u vlasni$tvo dobila gradske
zidine s tvrdavama Lovrijenac, Sv. Ivan i Revelin, Zitnicu Rupe, samostan sv. Kata-
rine, palacu Sponzu, Lazarete te zgradu vojnog skladista i pekare.”

Slika 3. Domobranska pjesacka pukovnija u jurisu

(Drzavni arhiv u Dubrovniku. HR-DADU-992 Zbirka razglednica Marije i Krunoslava Leka)

95 Bace, ,Arhitektura Dubrovnika“, 194-195.
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Gradnja Domobranske vojarne u Gruzu

Domobranstvo® je uz zajednicku (stalnu) vojsku, bojno pomorstvo, naknadnu
pri¢uvu (rezervu) te narodni ustanak bilo sastavni dio ustroja vojske Habsburske
Monarhije.”” Sukladno zakonu® opéina je na zahtjev vojske bila duzna pronaéi i
osigurati smjestaj na svom podrucju. Tako je dubrovacki domobranski odjel bojne
br. 81 najprije bio smjesten u privatnim ku¢ama u Gruzu (Lapadu). Pri smjestaju
vojska se suocavala s mnogim nedostacima. Na sjednicama, odrzanima 11. lipnja®
i 25. lipnja,'® raspravlja se o onecis¢enju vode uzrokovanim zacepljenjem kanala i
neodrzavanjem gustijerni. Op¢ina se obvezuje popraviti gustijerne te za to traziti
naknadu na osnovi pogodbe od vlasnice Marije ud. Persi¢ (Przica). Preustrojem do-
mobranskog pjesastva, gdje umjesto jednog opstaje dva kadera,® dolazi do potrebe za
povecanjem smjestajnih kapaciteta za vojsku. Tako na sjednici vije¢nici daju ovla-
Stenje za sklapanje i odobrenje pogodbi za stalno ukonacenje c. k. Domobranstva
u Lapadu, pri ¢emu su za stanovanje vojnika uzete u najam kuce Persi¢-Zamanja

96 Carsko kraljevsko domobranstvo u Dalmaciji osnovano je Zakonom o domobranstvu od 13.
svibnja 1869. godine. Obveza novacenja na dubrovackom i kotorskom podrudju izaziva pobunu
jer je novim zakonom ukinuta povlastica Franja I. iz 1814. kojim su bili oslobodeni vojne ob-
veze. Kao rezultat ustanka na ovim se podrucjima od 1869. do 1882. nije vrsilo novacenje, nego
se jedino vodio popis vojno sposobnih za sluzbu, no nakon §to je zakonom od 2. travnja 1882.
ustrojeno i trece kotarsko zapovjednistvo s 81. juznodalmatinskom domobranskom streljackom
bojnom, pocinje i novacenje. Ova je bojna bila sastavljena od dva dijela, od kojih je jedan odjel
bio stacioniran u Dubrovniku, a jedan u Kotoru. Vojni obveznici iz dubrovackog i kotorskog
okruzja bili su novaceni samo u ratnu mornaricu i domobranstvo. Od domobranskog odjela 81.
domobranske bojne u Kotoru 1886. nastaje Dalmatinska domobranska streljacka bojna Kotor br.
82. Reorganizacijom 1893. od Cetiri domobranske pjesacke bojne (79.u Zadru, 80. u Splitu, 81.u
Dubrovniku i 82.u Kotoru) ustrojava se dalmatinska domobranska pjesatka pukovnija br. 23 &ije
ée zapoviedni§tvo biti u pojedinim razdobljima u Splitu, Sinju, Zadru i naposljetku u Sibeniku.
Gradnjom domobranske vojarne u Gruzu u nju se smjestaju domobrani s podrudja Dubrovnika
i Boke kotorske. (Tado Orsoli¢, Vojna Dalmacija, 195-237.)

97 Detaljnije o ustroju vojske u: Milan Poji¢, ,,Ustroj austrougarske vojske na ozemlju Hrvatske
1868-1914%, Arhivski yjesnik 43 (2000), 147-169; Tado Orsolié, Vojna Dalmacija.

98 Zakon od 11. lipnja 1878, kojim se za kraljevine i zemlje, zastupane u viecu cesarevinskom, uredjuje
davanje stanovah (konakah) i priskerbljivange inih nuzgrednib stvarih sto ih u vrieme mira potrebuje
stalna vojska, bojno pomorstvo i domobranstvo (DerZzavo-zakonski list za kraljevine i zemlje, zastu-
pane u vie¢u cesarevinskom. Komad XXXIV —Izdan i rasposlan dne 1. Serpnja 1879.). Poziv za
predaju stanova se predavao op¢inskom nacelniku. Naknade za smjestaj domobranstva bile su na
teret Ministarstva za zemaljsku obranu, ¢iji ministar je, uz odobrenje Njegova Veli¢anstva, vodio
poslove nastanjivanja. Stalno nastanjivanje vojske bilo je javni teret koji je snosila svaka doti¢na
kraljevina ili zemlja, a vojnicka je uprava bila duzna placati naknadu u onoj mjeri koja je bila
ustanovljena zakonom.

99 Drzavni arhiv u Dubrovniku (Hrvatska). HR-DADU-89 Op¢ina Dubrovnik - Comune di Ra-
gusa (1815.-1918.), Zapisnici sjednica Opéinskog vije¢a Dubrovnik, 11. lipnja 1887.

100 Isto, 25. lipnja 1887.

101 Isto, 29. sijecnja 1891.
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i Mayneri na lapadskoj obali, a za skladista Landwehra i Landsturma kuce ,Lorko
veliki“ i ,Lorko mali“ udovice Vuli¢evi¢. Teret najma po novom je cjeniku snosila
vojnicka vlast, a dijelom se pokrivao iz pokrajinskog i op¢inskog fonda. Pogodbe o
najmu ipak nisu bile trajno rjeSenje'® te prvi put Opéinsko upraviteljstvo donosi
Opéinskom vije¢u prijedlog o gradnji ,,... jedne normalne vojarne u Gruzu a da bi se
tim preprije¢ilo odaleéenje Domobranstva iz ove Opéine radi oskudice konaka, $to
bi bilo veoma stetno“.!®® Donosi se i prijedlog troskovnika nacinjenoga po uzoru
na sli¢nu vojarnu u Herceg Novom s cijenom gradnje od 180 000 forinti.'™ Vojni
erar i Opéina dvadeset pet godina placali bi godisnje 11 000 forinti ¢ime bi se iznos
zajma namijenjenoga troskovima gradnje mogao gotovo potpuno amortizirati bez
ikakva op¢inskog tereta do isteka roka. Opéini bi nakon tog perioda ostala zgrada
i dug od 30 000 forinti za otplatu, a ujedno bi prestao i godisnji trosak od 814 fo-
rinti za najam privatnog smjestaja. Prijedlog je bio jednoglasno prihvacéen. Potom
se pristupilo odabiru pogodne lokacije za smjestaj nove vojarne te je odabrano ze-
mljiste kod vojnickog vjezbalista u Gruskom polju koje je na prodaju ponudila gda
Ana Pozza. Na sjednici Opéinskog vijec¢a od 14. kolovoza 1895.1% jednoglasno je
prihvacena pogodba s Blagim Djelom o zajmu svote od 180 000 forinti uz kamatu
od 4% %. O izboru izvodaca raspravljalo se na sjednici Opéinskog vijeca 8. stude-
nog 1895.1% Opéinsko upraviteljstvo prethodno je, po nalogu Vijeca, dalo izraditi

108

nacrte vojarne s troSkovnikom!” te je raspisalo drazbu'®® za izvodaca radova.

102 Ve¢ 1895. gda Rubricius, nova vlasnica kuce koju je kupila na drazbi od nasljednika Persi¢ i u ko-
joj je bio smjesten najveci broj vojnika, prvotno je namjeravala otkazati najam ve¢ u srpnju 1896.
Jednako je namjeravao istekom pogodbenog roka i gosp. Mitrovi¢, vlasnik kuée koja je sluzila
kao skladiste domobranske robe i oruzja. lako je trazila, Op¢ina nije mogla naéi novi smjestaj.
Prijedlog da se vojska privremeno smjesti u samostan Sv. Kriza u Gruzu nije uzet u obzir nakon
§to se postignutim dogovorom s gdom Rubricius produljio otkazni rok do kraja veljace 1897.
Op¢ina bi joj uz pogodbeni godi$nji najam platila jos 500 forinti. Prijedlog je bio jednoglasno
prihvacen (HR-DADU-89 Zapisnici sjednica Opéinskog vije¢a Dubrovnik, 22. svibnja 1895.)

103 Isto

104 Kod novih vojarni, podignutih za vrijeme trajanja zakona donesenog 11. lipnja 1878., osiguravala
se neprekinuta naknada predavatelju istih, u periodu od petnaest godina za vojarne koje su bile
smje§tene u vec postoje¢im prenamijenjenim zgradama, a dvadeset pet godina za novosagradene
vojarne.

105 HR-DADU-89 Zapisnici sjednica Opéinskog vije¢a Dubrovnik, 14. kolovoza 1895.

106 Iszo, 8. studenog 1895.

107 Nacrte i troskovnik na osnovi kojih je objavljen natjecaj za gradevinske radove izradilo je zagre-
backo Gradevinsko poduzetnistvo Pilar, Mally & Bauda. Ista tvrtka izvodi gradevinske radove na
Hotelu Imperial.

108 HR-DADU-292, 52/1, Drazbeni oglas br. 2531 od 4. listopada 1895.
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Slika 4. Projekt glavne zgrade Domobranske vojarne u Gruzu
(Drzavni arhiv u Dubrovniku. HR-DADU-292 Zbirka gradevinskih planova Opéine Dubrovnik,
52/1)

Valjanom ponudom prijavili su se dubrovacki poduzetnici Pasko Job i Savo Vu-
leti¢, nudedi umanjenje od 1,25 % na jedinstvene cijene naznacene u troskovniku.
Drugu ponudu, koju je predao dubrovacki poduzetnik Ivo Jeli¢, nacelnik Gondola
odbija jer je bila podnesena izvan zakonskog roka naznacenoga u drazbi, premda je
bila povoljnija. Ovo pitanje otvara prijepor i pokrece polemiku medu vije¢nicima
koju mozemo pratiti u lokalnom tisku. Tako Dubrovnik u ¢lanku pod naslovom

,Gradnja Kazerme“?”

apostrofira planirani smjestaj nove vojarne koja bi poveza-
la Gruz s ostatkom grada i uz planiranu gradnju duhanskog skladista pospjesila
daljnju urbanizaciju toga, do tada, urbanisticki zapostavljenoga dijela grada. Ar-
gumentira se i ekonomska isplativost projekta, pa se osim zgrade, koja ¢e nakon
dvadeset pet godina ostati gradu na koristenje, upucuje na materijalnu korist koju
¢e Landwehr donijeti gradu jer ¢e od novea koji vojska trosi Zivjeti mnoge dubro-
vacke obitelji, trgovci, gostionicari, kafedZije i drugi. Spominje se i moralna korist
od gradnje jer bi na ovaj nacin mladi¢i grada i okolice, obucavajuéi se u domo-
branskim jedinicama, ostajali u svom mjestu. Usporedo s ¢lancima koji su izlazili

109 Gradnja Kazerme, Dubrovnik, god. IV, br. 48, 1. prosinca 1895.,1-2.
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u Dubrovniku pratimo i one u Crvenoj Hrvatskoj. U ¢lanku pod naslovom ,,Srbi
na Upravi grada Dubrovnika“,''? nakon §to su se iznijeli razlozi za opravdanost
zalbe odbijenoga poduzetnika Iva Jeli¢a,''! urednistvo zakljucuje kako su, uvjereni
u njezinu korist, upravo svi vije¢nici, dakle i hrvatski, glasali za gradnju vojarne, ali
da zbog prethodno iznesenih ¢injenica s pravom pitaju jesu li g. nacelnik i srpski
vije¢nici ovdje gledali korist Dubrovnika. U obrac¢anju Visokom zemaljskom od-
boru u Zadru nacelnik Gondola obrazlaze odluku o odbijanju Zalbe ¢injenicom da
bi, bez obzira na ovo umanjenje, teta za Op¢inu odugovlacenjem zbog raspisivanja
nove drazbe bila viSestruka jer se vojarna ne bi dovrsila u predvidenom roku od
godine dana kada vojsci isti¢u ugovori o najmu, a u meduvremenu bi tekle i kamate
na zajam koji se isplac¢uju Blagom Djelu."? Medutim, ve¢ u prosincu 1895. otvara
se pitanje povecanja smjestajnih kapaciteta za vojsku. Na sjednici Opéinskog vijeca
odrzanoj 6. prosinca'® ¢itaju se dopisi Pokrajinskog domobranskog zapovjednistva
u Zadru kojim se Opéinu pita kani li graditi jo$ jednu vojarnu za drugi bataljun iz
Boke. Na zahtjev nacelnika opéinski mjernik Giberti, koji je upravljao gradnjom
prve vojarne, iznosi misljenje da nije potrebno graditi novu vojarnu ve¢ dograditi
postojecu.’* Korist od dogradnje bila bi viSestruka jer bi se ubirala najamnina za
dvije vojarne, a i glavnica kredita mogla bi se u potpunosti amortizirati za dvadeset
pet godina.'™ Time bi ova dogradnja zapravo pomogla u pokrivanju ukupnih tros-
kova, a u slu¢aju prekida najma nakon garantiranih dvadeset pet godina Op¢ina bi
vojarnu mogla koristiti za smjestaj prijelazne vojske ili za bilo koju drugu namjenu
od opée koristi. Hrvatska strana u vije¢u dvojila je oko moguceg povecanja uku-
pnih troskova gradnje, povec¢anja prireza kao i ponavljanja javne drazbe. Nacelnik
Gondola na to je odgovorio da za prosirenje ne bi bila potrebna nova drazba te bi
je izvelo jedno gradevinsko poduzece na temelju jedne te iste pogodbe.'® Nakon
$to je prijedlog Opéinskog upraviteljstva bio jednoglasno usvojen, ovlastilo ga se da

110 Srbi na upravi grada Dubrovnika, Crvena Hrvatska, god. V., br. 47, 7. prosinca 1895.,1-2.

111 Navodi da je njegova ponuda bila za 1 % niZa od ponude Paska Joba te kako se uvjeti sadrzani
u drazbenom oglasu i troskovniku nisu poklapali, kao ni cijena za izvedbene radove, koja je u
troskovniku na njemackom iznosila preko 220 000 forinti, dok je u prijevodu na talijanski jezik
iznosila nesto vise od 180 000 forinti, uz izostavljanje drvodjelskih i nekih drugih radova. Upravo
zbog ovakve neujednacenosti ponuda nije niti mogla biti poslana u trazenom roku osim onima
koji su, aludirajuéi na Paska Joba i Sava Vuleti¢a, troskovnik dobili ve¢ ranije. Ivo Jeli¢ Zalbu
zavr§ava molbom da se organizira nova drazba na kojoj bi sudjelovali i drugi ponuditelji, ¢ime bi
korist imala i sama Op¢ina.

112 HR-DADU-292, 52/1 (1895.), br. 3042/ 1895.

113 HR-DADU-89 Zapisnici sjednica Opéinskog vije¢a Dubrovnik, 6. prosinca 1895.

114 Ukupni troskovi bi se smanjili jer prosirenje ne bi stajalo vise od 140000 forinti ¢ime cijena u
totalu ne bi premasila svotu od 320 000 forinti.

115 Vojnicka je vlast s Pokrajinom po zakonu jam¢ila placanje za smjestaj jednog bataljuna 11 400
forinti, dok bi za drugi plac¢ala jo§ 9 672 forinti, §to bi bilo godisnje ukupno 21 072 forinti.

116 HR-DADU-89 Zapisnici sjednica Opéinskog vije¢a Dubrovnik, 10. prosinca 1895.
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ishodi potrebna sredstva za novu gradnju. Kao ponuditelji za gradevinske radove
dogradnje ponovno se javljaju Ivo Jeli¢ i Pasko Job sa svojim suradnicima.'’” Usvaja
se ponuda Paska Joba i druzine kojom se obvezuju dovrsiti dogradnju u roku od
petnaest mjeseci po cijeni umanjenoj za 8,25 % ispod one naznacene u troskovniku.
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Slika 5. Kompleks Domobranske vojarne u Gruzu nakon dogradnje
(Drzavni arhiv u Dubrovniku. Privremeni popis nacrtne dokumentacije i spisa Okruznog i Kotarskog
gradevnog ureda u Dubrovniku, mapa IV)

Predvidena svota od 320 000 forinti ipak je bila nedostatna za pokrice troskova,
¢ime su se potvrdile sumnje hrvatske strane. Zbog toga na sjednici Opéinskog vi-
jeca od 21. svibnja 1897.1" nacelnik trazi od Vije¢a da izabere Odbor za pregledange
radnje na gradevini Domobranske vojarne od sedam ¢lanova koji bi nadgledao rado-
ve i utvrdio naknadne troskove.

Na sjednici od 16. lipnja 1897., nakon $to je postalo jasno da novca za isplatu
radova poduzetnicima nema," i prije izvjes¢éa Odbora, vije¢nik Banac predlaze

117 HR-DADU-292, br. 52/1 (1895.), br. 503, 505, 506, od 5. ozujka 1896.
118 HR-DADU-89 Zapisnici sjednica Opéinskog vije¢a Dubrovnik, 21. svibnja 1897.
119 Time se Opéina nagla u nezavidnoj situaciji jer neimanjem novca za isplatu ve¢ izvrSenih ra-
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dizanje novog zajma od 100 000 forinti, od kojih ¢e se potrositi samo onoliko
koliko Vije¢e bude dopustilo. Sjednica prolazi u vrlo burnom tonu. Nacelnik Gon-
dola branio se od optuzbi da je kriv za novonastalu situaciju negirajuci da je ikad
izjavio da troskovi ukupne gradnje neée biti ve¢i od 320 000 forinti.’® Vladajuca je,
pak, strana tvrdila da svi podjednako snose odgovornost za ovu situaciju. Hrvatska
strana oStro reagira tvrdnjom da su bili obmanuti troskovnikom i da ne snose jed-
naku odgovornost premda su glasali za. Cuju se i kritike kako je Opéina gradnjom
vojarne napravila lo§ posao jer ¢e sav dohodak od najma i¢i na isplatu kamata, dok
¢e glavnica ostati kao dug potomcima. Vijeénici ipak ne donose odluku o podizanju
novog zajma nego Cekaju izvjesce.

Slika 6. Vojno vjezbaliste u Gruskom polju (HR-DADU-992)

Odbor u o¢ekivanom izvjes¢u iznesenom na hitnoj sjednici Opéinskog vijeca 17.
kolovoza 1897.1%' donosi kronologiju gradnje te zakljucuje da osim unitarnih cijena
u troskovniku nista drugo nije bilo u redu. Izvjes¢e donosi i izjavu opéinskog mjer-
nika Gibertija koji je naveo da je tvrtka Pilar, Mally & Bauda, koja je po nalogu
Upraviteljstva sastavila prvotni troskovnik, bila predvidjela veéi trosak od onih 180

dova nije bilo moguce, u skladu s pogodbom izmedu nje i poduzetnika, izvrsiti primopredaju
Domobranske vojarne u koju su se za mjesec dana trebali useliti vojnici, a Op¢ina poceti ubirat
najamninu od vojnih vlasti.

120 Poso od kazerma na op¢. sjednici, Crvena Hrvatska, god. VIL., br. 25., 19. lipnja 1897., 2.

121 HR-DADU-89 Zapisnici sjednica Op¢inskog vije¢a Dubrovnik, 17. kolovoza 1897.
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000 forinti, ali su se po nacelnikovu nalogu troskovi morali smanjiti, $to je Giberti
tek djelomi¢no uspio izbacivanjem nepotrebnih radova iz troskovnika.’*? U medu-
vremenu Opdinsko je vijeée, ne ¢ekajuéi Gibertijeve izmjene, na prijedlog nacelnika
Gondole ve¢ glasalo za troskovnik od 180 000 forinti i to na osnovi jamstva mjernika
Baude da se troskovnik moze korigirati na trazeni iznos. Tako je ispalo da je Citava
situacija oko gradnje pred Vije¢em bila druk¢ije prikazana te da je gradnja odobrena
na temelju pretpostavki i uvjeravanja o kojima hrvatska strana zasigurno nije nista
znala. U namjeri da odredi realne troskove Odbor je angazirao iskusnog mjernika
Meichsnera te je prema njegovu izvjeséu utvrdio da ¢e ukupna svota za dovrsetak
svih radova, ura¢unavajuéi snizenje od 8,25 %, biti 431 491 forinti (!), §to je bilo oko
100 000 forinti vise od predvidena troska. Nakon izvjes¢a i nacelnikova izlaganja'®
stavlja se na glasanje prijedlog Upraviteljstva o podizanju novog kredita, koji se usvaja
jednoglasno. Vojarna je zavr$ena te su je vojne vlasti preuzele 25. kolovoza 1897.,a c.
k. Ministarstvo za zemaljsku obranu odlukom od 27. listopada iste godine'** odobrilo
je kolaudaciju i preuzimanje novosagradene vojarne u Gruzu za 3. i 4. bataljon Do-

mobranske pjesacke pukovnije br. 23.

1 el laz
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Slika 7. Odlazak na vjezbu vojnika 23. Domobranske pjesacke pukovnije (HR-DADU-992)

122 Uspio je smanjiti izvorni troskovnik s 222 181 na 198 661 forintu.

123 Na iznesene dvojbe o tome da ¢e nakon dvadeset pet godina Opéini ostati dug od ¢itave glavnice
jer ée se od iznosa najamnine modi ispladivati jedino kamate i troskovi odrzavanja, Gondola brani
cijeli projekt rije¢ima da ¢e se op¢inski dug svake godine amortizirati pa ¢e se time i na glavnicu
placati nize kamate, a vojnicka e vlast, ako nakon dvadeset pet godina sasvim ne napusti vojarnu,
nastaviti za nju placati istu tarifnu cijenu kao za normalnu vojarnu prvog reda.

124 HR-DADU-292, 52/1, Odluka br. 27402/6323 V
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Nalaze se Upravnom povjerenstvu da iz vlastitih sredstava, a na ra¢un kredita za
Domobranstvo, isplati Op¢ini naknade za stanarinu koja joj po zakonu pripada od

125 Poduzetnici su imali obvezu odrZavanja vojarne dvije godine

dana preuzimanja.
nakon njezina zavr$etka te oni nakon isteka tog roka traze kona¢no odobrenje ra-
dova, povrat jamcevine i oslobodenje od daljnjih obveza.'* Konac¢na je kolaudacija
izvréena 16. listopada 1899. Problemi koji su se u buduénosti javljali u odnosu
Opéine i vojnih vlasti ve¢inom su bili vezani uz neadekvatne uvjete stanovanja u
vojarni, ve¢inom podc¢asnic¢kog kadra.

U funkciji vojarne zgrada je ostala do 1972. godine.

Zakljucak

Promatraju¢i ulogu Dubrovnika u sklopu procesa hrvatske nacionalne integracije
tijekom 19. stoljeca, mozemo zakljuciti da je njegova kulturna, a napose knjizevna
bastina, daleko nadilaze¢i svoje lokalne okvire, imala presudan znacaj u definiranju
hrvatske nacionalne kulturno-jezi¢ne cjeline. Ipak, u politickom smislu u tim rani-
jim fazama integracije dubrovacka gradanska elita nije uspjela ostvariti programski
oblikovana jasna stajalista niti jasne integracijske ciljeve. Ve¢ tada medu dubrovac-
kim ilircima kao nositeljima gradanskih integracijskih snaga postaju vidljive iskri-
ce buducih dvojbi oko pripadnosti hrvatskom ili srpskom integracijskom krugu.
Nakon razdoblja apsolutizma, vra¢anjem parlamentarizma 1861. godine, politicki
program dalmatinske Narodne stranke, koji na pocetku odlikuje hrvatsko-srpska
sloga, jasno definira svoje ciljeve: ujedinjenje Dalmacije i Banske Hrvatske na te-
melju drzavnog i povijesnog prava te uvodenje hrvatskog jezika u javni Zivot Dal-
macije. Na tom tragu djeluju i dubrovacki politicki predstavnici, pa Dubrovnik vrlo
rano, ve¢ krajem 60-ih, smjenjuje autonomasku upravu onom narodnjackom koja
ostaje na upravi Grada do op¢inskih izbora 1890. Unutarnji rascjep Narodne stran-
ke tijekom 70-ih te procesi koji kulminiraju osnivanjem samostalne Srpske stranke
u Dalmaciji 1880., koja sada s autonomasima negira programske ciljeve Narodne
stranke, na specifi¢an su se na¢in odrazili na Dubrovnik. Svijest o izgubljenom vise-
stoljetnom suverenitetu potice snazan lokalpatriotski zanos kod dijela dubrovacke
gradanske elite, ali i kod tzv. omladine dubrovacke, te oni nezadovoljni provinci-
jalnom pozicijom Dubrovnika, prometnom izolacijom, gospodarskom i demograf-
skom stagnacijom te odsustvom pokretackog kapitala i vizije Dubrovnika, budu¢-
nost ne vide u hrvatskoj integracijskoj verziji koju promovira Narodna stranka, ve¢

125 HR-DADU-292, 52/1, Prepis naredenja Domobranske komande od 5. novembra 1897. br.
3196, upravljenog Domobranskom postajnom zapovjednistvu u Gruzu.
126 HR-DADU-292,52/1, 27. rujna 1899.
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se, pogotovo nakon njezina rascjepa, sve jasnije okrecu k onoj srpskoj, zacijelo i pod
utjecajem politicke afirmacije Srbije kao samostalne juznoslavenske drzave. Time
se u Dubrovniku osim narodnjaka i autonomasa pojavljuje i treca politicka opcija
onih koji u vjerskom smislu ostaju katolici, a u nacionalnom se odreduju kao Srbi —
dubrovacki srbokatolici. Pobjedom na izborima 1890. srbokatolicko-autonomaska
koalicija, predvodena nacelnikom Franom Gondolom, upravlja gradom u dva man-
data. I premda zajednic¢kim djelovanjem mlade pravaske struje i narodnjaka te po-
stupnom integracijom najsirih slojeva drustva postaje jasno da Dubrovnik i okolica
bez sumnje pripadaju hrvatskoj integracijskoj matici, vladajuca koalicija nastoji se
odrzati na poziciji pokretanjem i podrzavanjem projekata koji bi postali osnovom
jednog, kako su tvrdili — ,novog Dubrovnika“, u kojemu se htjelo najprije definirati
njegove gospodarske potencijale, a onda naéi nacin njihove realizacije. Tako domaci
kapital najprije pokrece dubrovacka parobrodarska drustva nastoje¢i revitalizirati
trgovinu i brodarstvo. Prepoznajuéi klimatske pogodnosti dubrovackog kraja za
razvoj suvremenog hotelijerstva i lje¢ili$nog turizma, podrzavaju dolazak stranog,
austrijskog kapitala (Hotel Imperial), ¢iji razvoj potpomazu izgradnjom potrebne
komunalne infrastrukture povezujuéi Grad s Gruzem i Lapadom. Konaéno, grad-
njom kapitalnih objekata, poput Domobranske vojarne, nastoje Opéini osigurati
financijski §to povoljniju opciju vezanu uz zakonsku obvezu lokalne uprave glede
ukonacenja vojske, ali i podi¢i prometnu vaznost Dubrovnika s vojnog i geostra-
teskog gledista kako bi bolju povezanost s ostatkom Monarhije koristili za vlastiti
ekonomski probitak. I premda je ¢injenica da su ove akcije doista trasirale i neke
dandanas najznacajnije dubrovacke gospodarske djelatnosti, poput pomorstva i
osobito turizma, ostaje otvoreno pitanje jesu li sve ove pojave vezane uz pojam
,novog Dubrovnika“ bile doista unaprijed promisljena vizija te ovisile isklju¢ivo o
sposobnosti srbokatolicko-autonomaske uprave s Gondolom na ¢elu ili se samo ra-
dilo o vjestom prilagodavanju novonastalim situacijama. Iz primjera gradnje domo-
branske vojarne vidljivo je da lokalna uprava nije imala ingerencije odlucivati hoce
li vojska biti smjestena u Dubrovnik ili ne. Njezine su odluke vezane uz zahtjeve
koje najprije postavlja vojska, a koje oni nastoje rijesiti na nacin koji je pogodniji za
Dubrovnik. Premda su vjesto kroz medije nastojali gradnju vojarne prikazati kao
dio vlastitog programa, u procesu planiranja nov¢anih sredstava i gradnje na vidjelo
je izagla prili¢na razina nesnalaZenja, ali i pogodovanja. Promatrajudi stvar u $irem
kontekstu, o¢igledno je da je okupacija Bosne i Hercegovine dovela do snaznijeg
vezivanja dalmatinskog juga i ostatka Monarhije, i to prvenstveno iz vojnih, a onda
i ekonomskih razloga. Sve je ovo osiguralo ucestaliju, bolju i sigurniju povezanost
morskim i kopnenim putem $to je posljedi¢no djelovalo na razvoj lokalnih trgo-
vackih snaga i stvorilo preduvjete za ulaganje stranog, austrijskog kapitala u hoteli-
jerstvo i lje¢ili$ni turizam. Paradoks srbokatolicko-autonomaske koalicije bio je taj
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da je, dok su u ,Novom Dubrovniku“ (u skladu s postavkom da je Bosna i Herce-
govina trebala pripasti Srbiji) tvrdili kako je okupacija Bosne i Hercegovine koju je
izvr$ila Monarhija uzrokovala daljnju stagnaciju Dubrovnika, upravo njihov man-
dat pokazao suprotno — tek okupacijom i kasnije aneksijom Bosne i Hercegovine
stvorili su se preduvjeti za njihov ,novi Dubrovnik®. Time je srbokatolicko-autono-
maska uprava, podrzavajuéi snaznije vezivanje Dubrovnika s ostatkom Monarhije,
samoj sebi izbila svoj glavni argument — sveop¢u stagnaciju Dubrovnika, kao jedi-
ni argument kojim je mogla pravdati svoju srbokatolicku ,avanturu“. Sinergijom
politickog rada dubrovackih pravasa i narodnjaka i afirmacije veza Monarhije i
dalmatinskog juga nakon zauzimanja Bosne i Hercegovine trajno su se rijesile sve
nedoumice oko hrvatskih nacionalnointegracijskih ciljeva u Dubrovniku.
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Construction of Home Guard Barracks in the context of national
and modernization processes in Dubrovnik at the end of the 19*
century

Summary

Dubrovnik played a significant role in the processes of Croatian national integra-
tion during the 19* century, especially in its initial stages when its literary heritage
took part in defining the Croatian national cultural-linguistic entity. Nevertheless,
awareness of the lost, centuries-old sovereignty encouraged a strong local patri-
otic fervour among a part of Dubrovnik’s civic elite, but also among the so-called
the “youth of Dubrovnik”. Being dissatisfied with Dubrovnik’s provincial position,
traffic isolation, economic and demographic stagnation, and the absence of starting
capital and vision, they no longer saw the future of Dubrovnik in the Croatian
integration variant, but were approaching the Serbian one, probably under the in-
fluence of the political affirmation of Serbia as an independent South Slavic state.
Thus, in Dubrovnik, besides the People’s Party, which strived for unification of
Croatia and Dalmatia and its opposition, the Autonomist Party, a movement of
local Serbian Catholics also appeared. In the period from 1890 to 1899, a political
coalition of the Serbian Catholics and the Autonomists governed the city, trying
to find and develop its potential. One such project was the construction and rental
of the Home Guard Barracks in Gruz. Although the political coalition of the Ser-
bian Catholics and the Autonomists tried to present this and other projects as its
political success, looking at the wider context of Dubrovnik after the occupation of
Bosnia and Herzegovina in 1878, when, due to military and partly economic rea-
sons, a stronger integration of the far south of Dalmatia and the rest of the Mon-
archy took place, we can conclude that the local government was not the initiator
of changes, it was just trying to adapt to the new situation in which it was already
clear that Dubrovnik and its surroundings completely took part in the Croatian
national integration matrix.

Keywords: Dubrovnik, Gruz, home guard barracks, national integration, Serbian

Catholics
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