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PRIMEDBE I GRESKE KOJE TO NISU
Krsta VRACARIC — Beograd*

SAZETAK: Clanak je odgovor ma primjedbe V. Milovanoviéa (Geodetski
list 1988, 1—3, 77) i G. Perovica (Geodetski list 1988, 10—12, 329—332) na ra-
niji ¢lanak autora objavljen u Geodetskom listu 1987, 7—9, 243—253.

Na moj rad [1] objavljen u vafem ¢asopisu osvrnuli su se prof. dr Vladeta
Milovanovié [2] i prof. dr Gligorije Perovi¢ [3] i dali odredene primedbe. Neke
su im primedbe identi¢ne, samo se terminoloski razlikuju. Prof. dr Vladeta
Milovanovié¢ nazvao ih je »primedbama«, a prof. dr Gligorije Perovi¢ »greska-
ma«. Neke od primedaba su uopstene, a neke imaju konkretno znaéenje. No
ja ¢u poku3ati da dam odgovor na sve navodne »propuste« u mom radu. Posto
su autori numerisali svoje primedbe, da ne bih propustio odgovor na neku od
njih, ja ¢u ih numerisati na isti naéin, s tim 3to treba imati u vidu da su im
neke primedbe sli¢ne.

Prvo ¢u se osvrnuti na primedbe prof. Milovanoviéa.

U vezi s prvom primedbom, prof. Milovanovi¢ je u pravu. Umesto »mer-
nih veli¢ina«, kako stoji u naslovu, treba da stoji »merenih veli¢ina«. Ovde se
radi o $tamparskoj greSci, izostavljeno je slovo »e«.

Druga primedba ima terminoloski karakter. Pojmovi na koje ukazuje prof.
Milovanovi¢ ne mogu nista sustinski promeniti u mom radu, niti osporiti za-
klju¢ke do kojih sam u radu dofao. Bilo bi veoma korisno da se prof. Milova-
novi¢ potrudio da konkretno ukaZe §ta u mom radu nije u redu zato $to nisu
upotrebljeni termini koje od predlaZe.

Treéa primedba prof. Milovanovi¢a odnosi se na mnoZenje jednadina po-
pravaka. Ovom se primedbom osporava tvrdenje u radu [1] kao metaéno, me-
dutim ono je tacno i nije protivrec¢no. Naime, u literaturi su odavno poznata
Srajberova pravila. Treée pravilo glasi: jednadina odstupanja

v=ax-+by+...+ut+f sateZinom p
moze se zameniti fiktivnom jedna¢inom odstupanja
vVv=qv=qax+qby+...+qut+qf
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sa tezinom p/q?, gde se za broj q ne postavljaju bilo kakvi uslovi. Ako bi se
ovo pravilo neposredno primenilo na jednaéine popravaka (5) iz rada [1], dobile
bi se jednacine popravaka (10) sa teZinama slobodnih ¢lanova

P = Pi ~ P P
(S, +8S)? T 4SE T as?

Drugi deo trece primedbe u koliziji je sa prvim delom primedbe. Prvi
deo primedbe ima kriticku intonaciju, dok drugi deo ne osporava postupak
koji je primenjen u mome radu. Naravno, ja se slaem sa drugim delom pri-
medbe, a objasnjenje zasto se slaZem sadrZano je u mom odgovoru koji se
odnosi na prvi deo tre¢e primedbe.

Cetvrta primedba je viSe verbalnog karaktera, bez konkretnog zakljucka.
Iz ove se primedbe ne mozZe zakljuéiti da izraz (21) u radu [1] nije dobar. Ta-
kode se ne isti¢e da su dalji dokazi nekorektni.

U drugom delu primedbe isti¢e se kako je ostali deo jednadina popravaka
ostao isti kao u normalnom sluéaju. Medutim, nije naglaseno koji je to normal-
ni slu¢aj i sa ¢ime su jednadine popravaka uporedivane.

Primedbe prof. Perovi¢a nisu strogo razgraniene kao kod prof. Milova-
novica. Ipak, pokuSaéu da dam odgovor na sva njegova zapaZanja.

Prva primedba prof. Perovi¢a veé je sadrZana u treéoj primedbi prof. Mi-
lovanovi¢a. Ovde ¢u dati neito iri odgovor. Prva »pincipijelna greika« kako
navodi prof. dr Perovi¢ smatram da se ne moZe definisati kao greska. Veli¢ina
S; je stohastitka promenljiva. Ta vrednost se iz beskona¢nog broja moguéih
vrednosti dobija sa odredenom verovatno¢om. Dalje mnoZenje jednadina popra-
vaka obavlja se ne nekom slufajnom veli¢inom koja ¢e se naknadno dobiti,
ve¢ taéno odredenom veli¢inom koja je u tom trenutku poznata. Uostalom, kako
sam ve¢ istakao, kada se jednadine popravaka, prema Srajberovim pravilima,
mnoZe nekim brojem q, ne postavljaju se nikakva ogranidenja u pogledu vred-
nosti tog broja. Taj se broj proizvoljno bira ili to moZe biti neka vrednost iza-
brana po slobodnom izboru i Zelji, pa se ne vidi razlog zasto to ne moze biti
broj (S;, — S;). Ovom primedbom profesor Perovié¢ ¢ini nedopustiv previd. Po
njegovom misljenju, rezultati merenja (S;) kao stohasti®ke promenljive ne sme-
ju se upotrebljavati za mnoZenje jednatina popravaka. Medutim, prilikom me-
renja duZina klasi¢nim priborom (npr. pantljikom) po terenu iste kategorije,

; ; 1
teZine rezultata merenja racunaju se kao njihove reciproéne vrednosti p; =?

Radi normiranja jednalina popravaka ona se mnoZe kvadratnim korenom iz

— 1
teZina, tj.Vp.=V—S—-. Oc¢igledno je da se za ovo mnoZenje takode koristi
i

slucajna veli¢ina. To znaéi, po miSljenju prof. Perovic¢a, da je to nedozvoljena
linearna transformacija, koju samo verbalno isti¢e a ni¢im ne dokazuje.
»Druga principijelna greika« na koju ukazuje prof. Perovié¢ uopite nije
greSka niti neki nehoti¢an propust u mom radu. U literaturi su masovno po-
znati sludajevi da se, pri teorijskim razmatranjima i pri numeri¢koj obradi
pojedinih pribliZno jednakih veli¢ina te veli¢ine u nekim sluéajevima mogu
izjednaéiti. Naravno, to je dozvoljeno samo onda kada ovakvo izjednadavanje
nema praktiéan uticaj na konacan rezultat. Upravo u mom radu je takav slu-
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¢aj, pa je interesatno da to prof. Perovié¢ nije zapazio. Ukoliko je prof. Perovié

uveren da je njegova primedba umesna, onda je to trebao i egzaktno da doka-

Ze. Da bi pokazao da se navedena pribliZznost u mom radu neée odraziti na

konadne rezultate izravnanja, primer broj 4 iz rada [1], u kojem su teZine ra-
1

¢unate po formuli p; = S uraden je ponovno, ali sa tezinama
1

1
= o—5—— =3 1 dobijeni su isti rezultati.
P = G, Sy 9o

U radu [1] na prakti¢nom primeru je pokazao da se dobijaju isti rezultati
za nepoznate veli¢ine bez obzira da li u izravnanju ucestvuju merene vredno-
sti duZina ili njihovi kvadrati. Upravo je ova ¢injenica izazvala polemiku.
Zato ¢u u ovom radu teorijski dokazati da u izravnanju umesto merenih duzi-
na mogu ucestvovati njihovi kvadrati. Time c¢e se istovremeno potvrditi is-
pravnost mojih razmatranja.

Kada u izravnanju ucdestvuju linearne vrednosti merenih duZina S;, tada
¢e funkcije veze imati izgled

S v 5 = film, ). M

Odgovarajude jednadine popravaka prikazane u matri¢nom obliku bicée

v=Ax -+ f (2)
gdje je:
A — matrica koeficijenta u jedna¢inama popravaka
x — vektor nepoznatih
f — vektor odstupanjaf=S,—S5
S — vektor merenih duZina
S, — pribliZzne vrednosti merenih duzina
S’ — popravljanje vrednosti merenih duzina
Normalne jednacine biée
Nx+n=0, (3)
gde je: N =A*pA, )
n=A*pf (5)
Vektor nepoznatih x je
x=—N~"1n, (6)

Kada u izravnanju ulestvuju kvadratne vrednosti merenih duZina S},
funkcije veze imacde izgled

S2 4+ V=8"=f(x,y) @)
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Jednacine popravaka u ovom slucaju bice

V=Bx+F
sa tezinama

P
N -
So +5)°

gde je:
B=(S;,+8)-A

matrica koeficijenata u jednadinama popravaka

Si,+ )
Sz, + 82
So‘{“S:—"‘ *

matrica teZina
P

P2

Pa

vektor slobodnih élanova

Sao 1 Sa

F =(8; —82) = (So — 8) (S, + S)

matrica duZina

Sy

Sa

Normalne jednaéine biée

(8)

®

(10)

(11

(12)

(13)

(14)

N = B*PB = A* (S, + S)* -(So—f_s)i-(so—kS)A:A*pA, (15)

n = B*Pf = A* (S, + S)** —=—b— (S0 + S) (So — S) = A* pf. (16)

(So + 8)
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Na osnovu poslednja dva izraza mozZe se zakljuéiti da se rezultati izravna-
nja neée promeniti kada se umesto linearnih vrednosti merenih duZina uzmu
kvadratne vrednosti merenih duZina, pod uslovom da se tezine racunaju po for-
muli (9).

Problem kvadratnog ocenjivanja nije nov, njime su se bavili mnogi autori.
Tako npr. prof. Bem u svojoj knjizi [4] primenjuje kvadratno ocenjivanje,
mada teZine ne odreduje na odgovarajuéi nadin. Zato je u radu [1] predloZen
nov naéin odredivanja teZina do kojih se do$lo na osnovu teorijskih razmat-
ranja.

Interesantno je da prof. dr Gligorije Perovié¢ mom radu imputira neke stva-
ri koje u njemu nisu prisutne. Naime, prof. Perovi¢ tvrdi da se ja umesto
popravaka koristim njihovim kvadratima. U neta¢nost ovih tvrdenja moZe se
svako lako uveriti. Ostaje nejasno da li to radi namerno ili uopste nije razumeo
moj rad.

Na kraju ne mogu a da se ne osvrnem na jedno didakticko zapaZanje prof.
Peroviéa, koje se odnosi na poznavanje Gausovih postavki. Iz teksta u radu [3]
moze se zakljuditi da ih on navodno dobro poznaje a da su autoru rada [1] ne-
poznati. Radi se o uslovima kada se moZe primeniti metoda najmanjih kvadra-
ta. Ti uslovi, koje na istaknut naéin navodi prof. Perovi¢ u svom osvrtu na moj
rad, poznati su svim struénjacima koji se bave matemati¢kom obradom mere-
nih veli¢ina u geodeziji jer se obavezno navode u strué¢noj literaturi.

Kao rezime ove polemike moZe se istaé¢i da je prof. Milovanovi¢ nastojao
da konkretizuje svoje primedbe, naravno, nadajuéi se da su one i umesne. Me-
dutim, pretenzije prof. Peroviéa su mnogo vece i veoma prepoznatljive — da
kroz svoj rad sebe istakne, ali nadam se da je to ucinio na svoju Stetu jer se
pokazalo da problemima pristupa formalisticki, kriju¢i se iza autoriteta, pa
zato navodi dug spisak veoma znadajnih dela i pri tome se ne upusta u bilo
kakvu konkretnu polemiku sa tvrdnjama u mom radu [1].
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COMMENTS ON ERRORS

The paper is a response to comments made by V. Milovanovi¢ (Geodetski
list 1988, 1—3, 77) and G. Perovi¢ (Geodetski list 1988, 10—12, 329—332)
concerning the author’s previous article published in Geodetski list 1987,
7—9, 243—253.
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